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Ciudad de México, a doce de julio de dos mil diecisiete.

ACUERDO

Que reencauza la via del juicio electoral promovido por la
Consejera Presidenta del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, a través del cual
promueve per saltum, a fin de impugnar, entre otras
cuestiones, la negativa ficta del Gobernador del Estado y
del Secretario de Hacienda, ambos del Estado de
Morelos, de dar respuesta a la solicitud de ampliacion
presupuestal solicitada por el o6rgano administrativo

electoral de dicha entidad federativa.

l. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO



SUP-JE-45/2017

De hechos narrados por el organismo actor en su escrito
inicial de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte que:

1. El 31 de agosto de 2016, el Consejo Estatal Electoral del
Estado de Morelos, aprobd el Programa Operativo Anual,
y el Anteproyecto de Presupuesto de Egresos del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/039/2016
estableciendo la cantidad de $150,445,571.37 (Ciento
cincuenta millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil

guinientos setenta y un pesos 37/100, moneda nacional).

2. El 22 de diciembre de dos mil dieciséis, fue publicado
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, NiUmero 5458, 62
Epoca, el Decreto nimero mil trescientos setenta y uno,
por el que se aprueba el Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de Morelos para el Ejercicio Fiscal del
1 de enero al 31 de diciembre de 2017, en el que se
asigno al Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, por el Congreso del Estado
Libre y Soberano de Morelos, la cantidad de $15,360.00.00
(Quince Millones Trescientos Sesenta mil pesos 00/100
M.N.).
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3. El 10 de enero de 2017, derivado de las gestiones
administrativas del érgano electoral local con el Ejecutivo
del Estado de Morelos, se otorgé una ampliacion
presupuestal de $7,000,000.00 (Siete millones de pesos,
00/100 M.N.)

En fecha 15 de febrero del presente afo, a peticion del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, el Ejecutivo del Estado otorgd una
ampliacion presupuestal de $2,450,000.00 (Dos millones

cuatrocientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.).

4. El Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, mediante oficio
IMPEPAC/PRES/117/2017, solicitd al Ejecutivo del Estado
una ampliacion al Presupuesto de Egresos para el Ejercicio
Fiscal 2017 por la cantidad de $42,025,678.53 (Cuarenta y
dos millones veinticinco mil seiscientos setenta y ocho

pesos 53/100 M.N.).

5. Que, a falta de respuesta a la solicitud presentada el
cinco de junio del affo en curso, mediante oficio citado
en el punto anterior, el Instituto electoral, presentd nueva
solicitud de ampliacidon presupuestal mediante oficio
IMPEPAC/PRES/244/2017 dirigido al Titular del Poder
Ejecutivo, asi como a la Secretaria de Hacienda del
Estado de Morelos, informando que no contaba con
suficiencia presupuestal para solventar sus actividades.
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6. Derivado de lo anterior, con fecha 21 de junio de 2017,
el Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana recibid oficio numero SH/1639-
JM/2017, signado por el Secretario de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, a través del cual por
instrucciones del Gobernador del Estado y en atencién al
oficio IMPEPAC/PRES/244/2017, de fecha 02 de junio del
afo en curso, el Secretario de Hacienda informa al
Instituto electoral que se encontraban analizando la
solicitud y, que, desestima la solicitud de ampliacion
presupuestal solicitada, debido a que no se tienen por el
momento expectativas de captar recursos de otro tipo
adicionales a los estimados en la Ley de Ingresos del
Ejercicio Fiscal 2017, es decir, no contaban con recursos

para atender la solicitud de ampliacion presupuestal.

7. Inconforme con la negativa ficta y omision del
Gobierno del Estado de Morelos, de dar respuesta positiva
a la ampliacion presupuestal solicitada mediante los
oficios IMPEPAC/PRES/117/2017 e IMPEPAC/PRES/244/2017
del afno en curso, la Consejera Presidenta del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, con tal caracter promovio el presente juicio

electoral.

8. El medio de impugnacion, fue recibido en esta Sala
Superior el tres de julio del aino que transcurre, el cual,

4



SUP-JE-45/2017

mediante acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta
en esa misma fecha, fue registrado con la clave SUP-JE-
45/2017, y turnado a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, quien radico el asunto en su

ponencia.

ll.  ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa la resolucidon que se emite
compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, actuando en forma colegiada,
en términos del articulo 10, fraccion VI, del Reglamento
Interno de este o6rgano jurisdiccional, asi como de la
jurisprudencia 11/99, cuyo rubro es: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR™.1

Lo anterior, en virtud de que, en principio, se debe
determinar si la via intentada por la Consejera Presidenta
del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana es la idénea para impugnar el
actuar omisivo del Gobernador del Estado de Morelos y el
Secretario de Hacienda de la misma entidad federativa,

de dar contestacion a la solicitud de ampliacion

1 Consultable en Compilacion 1997-2013, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 447-449.
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presupuestal formulada, pues alega que no tiene
suficiencia presupuestal para las actividades propias del
proceso electoral que iniciara en el mes de septiembre de

2017.

A. Improcedencia del juicio electoral y reencauzamiento

Esta Sala Superior considera que el juicio electoral es
improcedente,2 toda vez que el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana omitid
agotar la instancia jurisdiccional electoral local

conducente.

Al respecto, la Sala Superior ha sustentado que el principio
de definitividad se cumple cuando se agotan las
instancias previas que reunan las caracteristicas

siguientes:

a. Que sean las idoneas para impugnar el acto o

resolucion electoral de que se trate.

b. Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas

para modificar, revocar o anular tales actos.

La exigencia de agotar las instancias previas tiene como

presupuesto que éstas sean idoneas, aptas, suficientes y

2 De conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion; 10, parrafo 1, inciso d), 79 parrafo 1 y 80,
parrafos 1, inciso f) y 2 de la Ley de Medios.
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eficaces para alcanzar las pretensiones de los justiciables
en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, ya que solo de esta manera se da cumplimiento
a la maxima constitucional de justicia pronta, completa y
expedita, ademas de otorgar racionalidad al sistema de
medios de impugnacion, en tanto que, para estar en
aptitud de acudir a un érgano de jurisdiccion excepcional
y extraordinaria, es necesario acudir a los juicios y recursos

ordinarios.

En efecto, el articulo 41, parrafo segundo, Base VI, de la
Constitucion General de la Republica, dispone que, para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales, se establecera un
sistema de medios de impugnacion en los términos que

sefala la propia Carta Magna.

En el caso de las entidades federativas, el articulo 116,
parrafo segundo, Base |V, del propio texto fundamental,
prevé que las constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, estableceran un sistema de medios de
Impugnacion local, a fin de garantizar los principios de

definitividad y legalidad.

Asi, la jurisdiccion en materia electoral esta conformada
por un sistema integral que comprende los medios
dispuestos, tanto en el ambito local como en el federal,
por lo que el acceso a la justicia ante las salas de este
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion esta
determinado a partir del agotamiento de los medios de
impugnacion dispuestos en los ordenamientos electorales

de las entidades federativas.

SOlo en el caso en el que el agotamiento previo de los
medios de impugnaciéon se traduzca en una amenaza
seria para los derechos sustanciales que son objeto del
litigio, debido a que los tramites para su desarrollo puedan
implicar una merma considerable o hasta la extincion del
contenido de las pretensiones, debe exceptuarse el

requisito en cuestion.s

Excepcion que en el presente asunto no se surte, dado
gue la controversia se vincula con la ampliacion
presupuestal del Instituto Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, lo cual no
compromete de forma directa el adecuado desempefio
de las funciones de la autoridad administrativa electoral

local.

En el presente asunto, el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana controvierte que la
negativa ficta de dar contestacioOn a su solicitud de

ampliacion presupuestal, y que se carece de recursos

3 Al efecto, véase la jurisprudencia 9/2001 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S|
EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO
EL REQUISITO”, consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 272-274.
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economicos para hacer frente a las actividades, fines y
funciones determinados por la constitucion y la Ley
Electoral, es decir para la preparacion del proceso
electoral que inicia en el mes de septiembre del afio en

Curso.

Al respecto, la Constitucidon local y el Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos prevén la instauracion de un sistema de
medios de impugnacion, por medio del cual el Tribunal
Electoral local -maxima autoridad jurisdiccional de la
materia—, garantizara los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones de la materia, y
cuyas determinaciones deben ser acatadas por el resto

de autoridad y los particulares.4

Por su parte, la ley adjetiva electoral estatal dispone que
corresponde al Tribunal Electoral del Estado conocer y
resolver, con plena jurisdiccion, los medios de
impugnacion; con el objeto de tutelar por la observancia
de los principios de constitucionalidad, certeza,
imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad de los

actos y resoluciones de la materia.>

Bajo este esquema, se estima que es el Tribunal Electoral

del Estado de Morelos el que debe de conocer del actuar

4 Articulo 23, fraccién VI, de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos.

5 Articulos 1°, 3°, del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos.
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omisivo que se alega del Gobernador, asi como del
Secretario de Hacienda del Estado de Morelos, del que se
reclama la carencia de recursos econdmicos para hacer
frente a sus actividades, fines y funciones del Instituto
Estatal Electoral, al no haberse dotado de recursos

suficientes para el ejercicio Fiscal de 2017.

Lo anterior es asi, ya que el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana impugna
formalmente un actuar omisivo del Gobernador y del
Secretario de Hacienda del Estado, relativo a
pronunciarse respecto de la ampliacion presupuestal

solicitada.

Al respecto, esta Sala Superior ya ha sostenido, ¢ que los
tribunales electorales de las entidades federativas estan
facultados para tutelar por la legaldad vy
constitucionalidad de las determinaciones de Ia
autoridades electorales relativas a la entrega de
financiamiento a los partidos politicos, sin que se justifique
el conocimiento de tales asuntos por parte de esta Sala
Superior, a menos que se involucre la entrega de
ministraciones vinculadas con el desarrollo de un proceso
comicial o, en su caso, de ejercicios presupuestales ya

concluidos.”

6 Véase la resolucion del expediente SUP-JE-11/2017, de uno de marzo de la
presente anualidad.

7 La Sala Superior conocid per saltum, de impugnaciones vinculadas con la
entrega de financiamiento a partidos politicos y las autoridades electorales de
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En este sentido, el reconocimiento de la instancia local,

privilegia:

e La observancia del marco constitucional que exige la
prevision —por parte de las legislaciones estatales— de
un sistema de medios de impugnacion que tutele la
observancia de los principios rectores de los actos y
resoluciones electorales de la entidad, asi como para
garantizar el ejercicio de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

e La atencion al principio constitucional de definitividad,
el cual exige el agotamiento de los medios de defensa
dispuestos en la normativa de las entidades
federativas, a través de los cuales se pueda modificar
O revocar los actos de la materia que atenten contra
los principios rectores de la materia, previo a acudir

ante las Salas de este Tribunal Electoral.s

e La atencion del reclamo de la autoridad administrativa
electoral relativo a la negativa de la ampliacion

presupuestal, privilegia el federalismo judicial, pues, en

Veracruz en los expedientes SUP-JRC-439/2016, SUP-JRC-10/2017 y SUP-JRC-
11/2017.

8 Sustentaron el razonamiento las jurisprudencias 18/2003 y 8/2014, de rubros:
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD” y “DEFINITIVIDAD. DEBE DE AGOTARSE EL MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA JURISDICCION FEDERAL, CUANDO SE
CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS NACIONALES PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL
DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”;
consultables en la pagina electronica de este Tribunal Electoral, en la direccion
http://www.trife.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/jurisprudencia-y-tesis.
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primer término, es el Organo jurisdiccional
especializado dispuesto en la legislacion del Estado de
Morelos, el que conocera del escrito y resolvera la
problematica conforme al marco normativo del
Estado, ademas de que se tutela del derecho de
acceso a la justicia, al posibilitar el agotamiento de la
instancia local, previo a que las salas de este Tribunal

conozcan de los reclamos de manera definitiva.

No es Obice a lo anterior el que se controvierta el actuar
omisivo de una autoridad que no tiene atribuciones
formalmente electorales, como es el caso del
Gobernador y el Secretario de Hacienda del Estado Libre

y Soberano de Morelos.

Lo anterior pues el propio marco normativo del Estado de
Morelos sujeta a las autoridades sin distincidon, y a los
particulares, al cumplimiento de las determinaciones de
las autoridades electorales del Estado, lo que incluye
desde luego las resoluciones que dicte el Tribunal Electoral

del Estado.

En el caso, no se observa que exista justificacion alguna
para actualizar alguna excepcion al principio de
definitividad para conocer bajo la figura juridica del per

saltum.
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Sin que constituya obstaculo para ello, la manifestacion
del organismo actor, en el sentido de que proceso
electoral dara inicio en septiembre proximo y carece de

recursos para hacerle frente.

Lo anterior, porque articulo 159 del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, prevé que el proceso electoral esta
constituido por el conjunto de actos ordenados por la
Constitucion Federal, la Constitucion local, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y el citado
Caodigo, que tiene por objeto la renovacion periédica de
los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo, asi

como de los ayuntamientos.

Luego, el articulo 160 del citado ordenamiento, establece
qgue el proceso electoral ordinario de esa entidad
federativa inicia en septiembre proximo, y concluye con
los coOmputos y las declaraciones que realicen los
Consejos Electorales o las resoluciones que, en su caso,
emita en Jdltima instancia el o6rgano jurisdiccional

correspondiente.

En ese sentido, no obstante se agote dicha instancia
local, el organismo actor estaria en aptitud juridica de
lograr su pretension, maxime que en términos del articulo
en cuestion, la etapa de preparacion de las elecciones se
inicia con la primera sesion del Consejo Estatal que
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celebre durante la primera semana del mes de
Septiembre del afo previo al de la eleccion, de ahi que
existe temporalmente la posibiidad de que se pronuncie
en principio, la instancia local, y posteriormente esta Sala
Superior, conozca de una eventual impugnacion contra

su resultado.

En atencion a Ilo previamente concluido, resulta
improcedente el juicio electoral promovido por la
Consejera Presidenta del Instituto Morelense de
Elecciones, sin que esta determinacidon conlleve
necesariamente al desechamiento de la demanda,® sino
gue lo procedente es reencauzar el medio de defensa al
Tribunal local, a efecto de dar plena vigencia al acceso a
la justicia completa, pronta y expedita, del actor previsto

en el articulo 17, de la Constitucion.

Para ello, ante la ausencia de un juicio O recurso
especifico dispuesto en la Ley local, el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos debera implementar un medio
acorde a los reclamos que aduce el Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en el
gue se observen las formalidades esenciales del
procedimiento, a fin de conocer y resolver en plenitud de

jurisdiccion la controversia planteada.10

9 En atencion al criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia clave 1/97, de rubro:
“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

10 En atencion a la jurisprudencia 14/2014 de este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION
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En consecuencia, se ordena remitir las constancias del
presente medio de defensa al Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, para efecto de que conozca y
resuelva a la brevedad los escritos suscritos por la
Consejera Presidenta del Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacion Ciudadana.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el presente medio de
impugnacion promovido por la Consejera Presidenta del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana.

SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnhacion
intentado para que sea conocido y resuelto por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos en los términos

precisados por este Acuerdo.

TERCERO. Remitanse a dicho Tribunal Electoral, la
totalidad de las constancias que integran el expediente

en gue se actua previa copia certificada que se deje en

EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO
FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO”,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 15, 2014, pp. 46, 47 y
48.
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autos, para que en uso de sus atribuciones resuelva a la

brevedad lo que en Derecho proceda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total vy
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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