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Ciudad de México, treinta y uno de marzo dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucion emitida por el
Tribunal local, por la que se resolvid confirmar, a su vez, el Acuerdo
ACQYD-CEE-I-58/2021 de la Comision de Quejas y Denuncias de la
Comision Estatal de Nuevo Ledn® en el que declara improcedentes las
medidas cautelares solicitadas, porque el promovente omitié controvertir las

consideraciones que sustentan la determinacion local.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local ordinario en Nuevo Ledn. El siete
de octubre de dos mil veinte, inici6 el proceso electoral 2020-2021, para la

renovacion de la gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos.

2. Queja por presuntos actos anticipados de precampaia®. El tres de
febrero de dos mil veintiuno, el promovente denuncié ante la Comision de
Quejas hechos que a su juicio constituyen actos anticipados de campafia y
solicitd la aplicacion de una medida cautelar en contra del ciudadano

Fernando Alejandro Larrazabal Breton®, por la publicacién de un video

1 En adelante promovente o actor.

2 En adelante Tribunal local, autoridad responsable o responsable.

3 En lo sucesivo, Comisién de quejas.

4 Visible a partir de la cincuenta y nueve del tomo electrénico.

5 Candidato del Partido Accién Nacional para la eleccion de la gubernatura de Nuevo Ledn, en el
marco del proceso electoral local 2020-2021.
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mensaje en sus redes sociales (Facebook, Twitter e Instagram), asi como

en contra del Partido Accion Nacional.

3. Admision. El cuatro de febrero posterior, la Direccion Juridica de la
Comisién de quejas admitio la denuncia® y ordend realizar diligencias
relacionadas con los hechos denunciados y reservar el pronunciamiento

relativo a la medida cautelar solicitada.

4. Improcedencia de medidas cautelares’. El seis de febrero, la Comisiéon
de quejas declar6 improcedentes las medidas cautelares solicitadas por el

promovente.

5. Impugnacion ante el Tribunal local®. El once de febrero de dos mil
veintiuno, el promovente interpuso juicio de inconformidad en contra del
acuerdo que denegd las medidas cautelares ante el Tribunal local, el cual
fue reencauzado a juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales de la ciudadania niumero JDC-48/2021.

6. Acto impugnado®. El veintiséis de febrero siguiente, el Tribunal local
resolvié confirmar el acuerdo impugnado, al determinar que: a) el acuerdo
impugnado es congruente conforme a los solicitado en la denuncia, b) que
la responsable si fue exhaustiva al emitirlo y, ¢) es legal la determinacion
de la responsable al considerar, en un examen preliminar y bajo la
apariencia de buen derecho, que no se acredito el elemento subjetivo de los
actos anticipados de campafa, pues del mensaje cuestionado no se
advierte una equivalencia de llamamiento al voto a favor del denunciado ni

en contra de una opcion politica.

7. Juicio Ciudadano. El dos de marzo posterior, inconforme con esa
resolucion, el promovente presenté ante el Tribunal local, demanda de juicio
ciudadano, quien en la misma fecha remitié las constancias a esta Sala

Superior.

6 Como un procedimiento especial sancionador con nimero de expediente PES-058/2021.

7 Mediante Acuerdo ACQYD-CEE-I-58/2021, visible a partir de la foja doscientos once del tomo
electronico.

8 Visible a foja tres del tomo electrénico.

9 Visible a fojas 357 del expediente electronico.
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8. Recepcion, turno y radicacion. El ocho de marzo, se recibieron las
constancias respectivas y la Presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JDC-286/2021, y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis, donde se radico.

9. Acuerdo de Sala. Mediante acuerdo plenario de dieciocho de marzo,
dictado en el citado expediente, esta Sala Superior determiné reencauzar el

juicio ciudadano a juicio electoral.

10. Turno y radicacion. En cumplimiento a lo ordenado por el Pleno de la
Sala Superior, la Presidencia ordend integrar el expediente SUP-JE-
45/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radico

11. Admisioén y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitié a
tramite la demanda y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por

desahogar, se cerro la instruccién.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el juicio electoral'® con motivo de la demanda presentada por el
actor, en términos de lo aprobado por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional
en el acuerdo dictado en el expediente SUP-JDC-286/2021.

Ademas de que el asunto esta relacionado con la impugnacion de una
sentencia del Tribunal local que confirmd la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas por el promovente respecto de supuestos actos
anticipados de campafia atribuidos a Fernando Alejandro Larrazabal Breton
quien resultd electo para ser el candidato del Partido Accién Nacional para
la eleccion de la gubernatura de Nuevo Ledn, en el marco del proceso
electoral local 2020-2021.

10 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion federal); 184 y 189, fracciones | y XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y los Lineamientos generales para la identificacion e integracion de expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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SEGUNDA. Justificaciéon para resolver por videoconferencia

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucidn del presente juicio electoral de

manera no presencial.
TERCERA. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia’, en virtud

de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con firma autégrafa del promovente.

2. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo. La resolucion fue
notificada al promovente el veintiséis de febrero'2, por lo que, si presenté su

demanda el dos de marzo, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos. El
promovente tiene legitimacion al tratarse de un ciudadano en ejercicio de su
derecho a controvertir las decisiones de una autoridad electoral que

considera le causa agravio.

Asimismo, tiene interés juridico para controvertir la resolucién, por tratarse
del denunciante en el procedimiento especial sancionador que inicié la

cadena impugnativa del presente juicio ciudadano.

4. Definitividad y firmeza. Se cumple con este presupuesto, porque en la

normativa aplicable no se prevé algun otro medio de impugnacién que deba

1 Previstos en los articulos 7, 8 y 9, apartado 1, de la Ley de Medios.
12 \Véase la foja doscientos cuarenta y cinco del cuaderno accesorio electronico del expediente.
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ser agotado previamente, por lo que la sentencia controvertida es definitiva

y firme para la procedibilidad del juicio promovido.
CUARTA. Cuestion previa

Con la finalidad de exponer la controversia, a continuacién, se sintetiza la
resolucién controvertida y los conceptos de agravios formulados por el

promovente.
1. Contexto del caso

En su momento el actor presentd denuncia en contra del ciudadano
Fernando Alejandro Larrazabal Breton quien resulté electo como el
candidato del Partido Accion Nacional para la eleccion de la gubernatura de
Nuevo Ledn, en el marco del proceso electoral local 2020-2021, asi como
en contra del referido partido, por la publicacion de un video mensaje en sus

redes sociales (Facebook, Twitter e Instagram).

El contenido de dicho mensaje era el siguiente: “La ONU emiti6 esta agenda
y México como pais la suscribio, por eso nuestro Partido Accion Nacional,
hoy inicia los foros encaminados a escuchar y que hable Nuevo Leon, que
sean ustedes los ciudadanos quienes, con sus ideas, sus inquietudes,
enriquezcamos esta plataforma y tener un mejor Nuevo Ledn, que todos

nos merecemos. Registrate y participa, tu opinion es importante.

Te anexo la liga, para que a través de las plataformas digitales podamos

escuchar, tu voz, tu pensamiento y tus preocupaciones.”

De ese mensaje, el actor considerd que se violentaban los principios de
equidad y legalidad de la contienda electoral, con el cual los entonces

denunciados obtenian condiciones ventajosas sobre sus contrincantes.

Asimismo, sefalaba que los hechos denunciados intentaban coaccionar a
la ciudadania a través de la difusion indebida de dicho mensaje en las redes
sociales, esto con la finalidad de posicionarse dentro del electorado,
buscando sumar votos fuera del plazo legal de las campafias electorales,

por lo tanto, se debia de considerar como un acto anticipado de campana.
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Por lo anterior solicité a la Comision de quejas como medida cautelar que

ordenara se dejara de difundir la publicidad denunciada.

De lo anterior, la referida Comisién declaré improcedente la adopcion de la

medida cautelar solicitada.
2. Sentencia impugnada

El Tribunal local determiné confirmar el acuerdo de la Comision de quejas,
en el procedimiento especial sancionador PES-58/2021, al determinar que:
a) el acuerdo impugnado es congruente conforme a los solicitado en la
denuncia, b) que la responsable si fue exhaustiva al emitirlo y, ¢) es legal la
determinacion de la responsable al considerar, en un examen preliminar y
bajo la apariencia de buen derecho, que no se acredito el elemento subjetivo
de los actos anticipados de campana, pues del mensaje cuestionado no se
advierte una equivalencia de llamamiento al voto a favor del denunciado ni

en contra de una opcion politica.

En efecto, el Tribunal local consider6 infundado el agravio expuesto por el
actor relacionado con que el acuerdo reclamado era incongruente, ello ya
que la Comisién de quejas resolvid con acierto el acuerdo de medida
cautelar sometido a su potestad, en atencidon a la solicitud expresa de

medida cautelar realizada por el promovente en su denuncia.

Lo anterior, porque la Comisién de quejas toméd en cuenta todos y cada de
los hechos expresados por el promovente, relacionados con las
publicaciones denunciadas, lo cual realizé en funcion de los puntos de litigio
que fueron materia del debate en la medida cautelar, de manera tal que

resolvio los puntos de derecho planteados.

Por otro lado, calificé de infundado el agravio relativo a la falta de
exhaustividad en la emision del acuerdo impugnado, al estimar que la
Comision de quejas razon6d adecuadamente que, en el caso, no se
acreditaban los actos anticipados de campafa atribuidos al denunciado,
porque si bien, del examen de las pruebas aportadas se demostraban los

elementos persona y temporal, no se acredito el elemento subjetivo.
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Asimismo, el Tribunal local estimo correcta la determinacion de la entonces
responsable de que el mensaje denunciado no se apreciaban

manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a una finalidad electoral.

En ese sentido, concluyé que la responsable si observd el principio de
exhaustividad, al considerar que analizé6 adecuadamente los argumentos
expuestos por el actor hechos valer a la luz de las pruebas aportadas

indiciariamente para analizar la medida cautelar solicitada.

Ahora bien, el Tribunal responsable estimé infundado el agravio relativo que
en la conducta denunciada contrario a lo considerado por la Comision de

quejas si se encontraba acreditado el elemento subjetivo.

Lo anterior, al considerar que el texto en cada una de las publicaciones de
los videos difundidos en las redes sociales del sujeto denunciado, se
limitaban a informar e invitar a la ciudadania a participar en un foro digital

organizado por el Partido Accién Nacional.

En ese tenor, el Tribunal local consideré correcto lo razonado por la
Comisién de quejas, al no advertir alguna expresion del sujeto denunciado
que, de manera objetiva, manifiesta, abierta e inequivoca solicitara el apoyo
a su favor o en contra de una opcion electoral, ni tampoco se publicaron
plataformas electorales, ni se posiciond frente a la ciudadania con la

finalidad de obtener votos en su favor.

Asimismo, la responsable sefalé que en las publicaciones denunciadas no
se involucré una referencia al candidato, a su caracter o a sus cualidades
para dicho cargo y tampoco se hacen criticas a un gobierno en particular o
a otras candidaturas o partidos politicos, por ello considerd que la difusiéon
del mensaje no puede ser interpretado de manera objetiva como una

influencia positiva o negativa para la candidatura del sujeto denunciado.

Por lo anterior, el Tribunal local razon6é que la conducta denunciada, se
encuentra dentro de los limites de la libertad de expresion y el derecho de

informacion publica, maxime que en la democracia la libertad de expresion



SUP-JE-45/2021

goza de una amplia proteccion constitucional y convencional para su

ejercicio.

Asi, concluyo6 que fue apegado a Derecho la declaracion de improcedencia

de la medida cautelar, ya que, del contenido del mensaje de las

publicaciones denunciadas, no se advierten hechos que constituyan actos

anticipados de campafna del sujeto denunciado que pudieran poner en

riesgo la equidad de la contienda.

3. Sintesis de agravios

En su demanda, el actor hace valer, en esencia, los agravios siguientes:

a)

Se vulneran los principios de legalidad y tutela judicial efectiva, pues
se realiz6 una deficiente e incorrecta valoracion de los hechos
denunciados y de los elementos del caso, al momento de dictar el
acuerdo de la Comision de quejas por el que se declara

improcedente la emision de medidas cautelares.

La responsable no valor6 adecuadamente el alcance que las
manifestaciones denunciadas pudieron tener sobre la ciudadania de
Nuevo Ledn, en virtud de la calidad de candidato del denunciado, la
cual reconocen tanto éste como la responsable, pues contrario a
tratar de limitar la libertad de expresién o el derecho a informacién de
la ciudadania, lo que se debe evitar es la realizacion promocion

personalizada.

Se intenta realizar una promocion de la imagen del candidato
mediante la invitacion a participar en el evento mencionado en las
publicaciones denunciadas, pues en ellas no se comparte una
opinidon sobre dicho evento, sino que se realiza un acto de

propaganda a favor del denunciado y del partido que lo postula.

No se valoré que, al mencionar al partido postulante del denunciado
dentro de las publicaciones, se destruye la presunciéon de
espontaneidad que se confiere a las declaraciones realizadas en

redes sociales.
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e)

No se valor6 que en la liga incluida en las publicaciones no llevan al
sitio del evento de la ONU sino a una pagina del partido postulante,
lo cual evidencia que la intencion del denunciado no es informar sino
remitir a la ciudadania a la pagina partidista desde donde se puede
acceder a distintos menus donde se informa de la candidatura del
denunciado a la gubernatura del estado, lo que constituye publicidad

oculta.

No se aprecia que la responsable haya realizado una valoracion
relacionada con el peligro en la demora del dictado de medidas
cautelares y la posible violacion a los principios rectores del derecho

electoral.

Hay una violacion al principio de legalidad al existir una indebida
fundamentacion y motivacion, en virtud de que la responsable
dilucida de manera incompleta los hechos denunciados y las
modalidades que se suscitaron en el caso concreto, las cuales no
encuadraron en las hipétesis previstas en ley, por lo cual la sentencia

esta sustentada en razones parciales e incorrectas.

La responsable dej6é de aplicar disposiciones juridicas electorales
relativas a las resoluciones y sentencias contenidas en el Capitulo
Quinto del Titulo Segundo denominado “De los Medios de
Impugnacion”, en especifico lo establecido en los articulos 313, 314

y 315 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

QUINTA. Estudio de fondo

1. Planteamiento del caso

La pretensién del promovente es que esta Sala Superior revoque la

resolucion controvertida y declare, de manera preliminar, la probable

existencia de la infraccion atribuida a Fernando Alejandro Larrazabal Breton

y por lo tanto se dicten las medidas cautelares solicitadas, consistentes en

el retiro de la publicacion denunciada.
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La causa de pedir la sustenta en la incorrecta determinacion del Tribunal
local, a partir de presuntas inconsistencias e incorrecto analisis de los

hechos denunciados.
2. Decision de la Sala Superior

Se confirma la sentencia impugnada ante la inoperancia e ineficacia de los
agravios presentados, pues el promovente se limita a realizar afirmaciones
genéricas sin controvertir todas las razones en las que el Tribunal local
sustentd la confirmacién del acuerdo impugnado o plantea argumentos

novedosos que no hizo valer en su recurso ante el Tribunal local.

3. Estudio de los conceptos de agravio El estudio de los agravios
referidos, por cuestion de método, se hara en su conjunto, lo que no genera
perjuicio alguno a la parte actora, porque lo trascedente es que se atiendan

todos sus planteamientoss.

A juicio de esta Sala Superior, como se adelanto, los agravios que se
esgrimen son inoperantes, porque a través de ellos no se controvierten las

consideraciones en que se sustenta la resolucion impugnada.

Al respecto, es importante considerar la doctrina establecida en los
precedentes de esta Sala Superior, en la que se ha sostenido que las y los
demandantes, al expresar sus argumentos, deben mencionar las razones
pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si se incumple
esa carga, los planteamientos seran inoperantes (ineficaces) para revocar
o modificar la resolucion impugnada. Esto ocurre, entre otros supuestos,

cuando:

e Se omite controvertir las consideraciones esenciales en las que se

sustentan el acto o resolucion impugnada.

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos.

13 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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e Se formulen alegatos ajenos al conocimiento de la autoridad
responsable, es decir, nunca expuestos en la instancia de origen v,
en consecuencia, ésta jamas tuvo la oportunidad de emitir

pronunciamiento al respecto; y

e Los argumentos se limitan a repetir casi textualmente los expresados
en el medio de impugnacién, sin aducir nuevos planteamientos a fin
de combatir las consideraciones medulares expuestas por la
autoridad responsable, para desestimar lo aducido en la instancia

previa.

En estos supuestos, la consecuencia de la inoperancia sera que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable rijan el sentido de

la resolucidon controvertida.

La carga de controvertir las consideraciones de la autoridad responsable en
forma alguna se puede ver como la simple exigencia de agotar los recursos
y medios de defensa, antes de acudir a la instancia federal, sino como el
deber de expresar argumentos que constituyan una cadena logica,
concatenada y coherente para combatir, de forma frontal, eficaz,

sistematica y real.

Hecha la precision, debe sefalarse que en el caso concreto la inoperancia
de los agravios radica en que a través de ellos el actor se limita a realizar
afirmaciones genéricas sin controvertir las razones en las que el Tribunal
local sustentd la confirmacion del acuerdo impugnado o plantea argumentos

novedosos que no hizo valer en su recurso ante el Tribunal local.

Como se precisd, en la impugnacién del acuerdo controvertido ante el
Tribunal local, el actor adujo como agravios, en lo sustancial: la
incongruencia en el dictado de dicho acuerdo; que la Comisién de quejas
no fue exhaustiva al dictarlo y que no valor6 adecuadamente el elemento
subjetivo necesario para acreditar la existencia de actos anticipados de

campafia al no reconocer que existe una equivalencia funcional de

11
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llamamiento al voto por parte del denunciado al promocionar su imagen y al

partido que lo postuld.

Ahora, los agravios expresados por el actor en esta instancia identificados
en esta resolucién con los incisos a), b) y ¢), reproducen y abundan sobre
el argumento ya esgrimido en la impugnacién previa ante el Tribunal local
relativo a la supuesta indebida valoracion del elemento subjetivo de los

supuestos actos anticipados denunciados por el actor.

En su momento la responsable, contrario a lo que afirma el actor de manera
genérica, si realizd una correcta valoracion del caso presentado, pues
analiz6 el agravio que se le presento relacionado con la congruencia de la
resolucion impugnada' advirtiendo que la Comision de quejas habia
resuelto sobre los puntos de derecho planteados sin agregar aspectos
distintos, a saber, sobre la procedencia de las medidas cautelares

solicitadas.

En cuanto a lo relacionado con el agravio expresado ante el Tribunal local
sobre la exhaustividad reclamada de la Comisién de quejas al emitir el
Acuerdo que se impugno'®, también se advierte una correcta valoracion del
caso presentado por parte de la autoridad responsable, pues se observa
que al revisar el acuerdo impugnado a la luz del agravio expresado, analizd
las cuestiones que se le plantearon a la referida Comisidén en cuanto al
mensaje denunciado, resaltando que de las pruebas aportadas se advertia
que quedaban demostrados los elementos personal y temporal, pero no el
subjetivo de la infraccion, y también que de la lectura del mensaje no se
apreciaban manifestaciones expresas e inequivocas que develaran una
finalidad electoral, ni se advertia una equivalencia funcional de la misma,

sin que hubiera otra cuestién pendiente de resolver.

Cabe decir, que el actor no argumenta cual seria en su concepto, la forma
en la que se configura la equivalencia funcional qué reclama, de qué manera

hay, en su concepto, un llamado al voto en favor o contra de un partido

14 Como se puede apreciar en la resolucién impugnada en el numeral 4.3, visible a fojas 25 y 26
del expediente electronico.
15 Resolucidn impugnada en el numeral 4.4, visible a fojas 25 y 26 del expediente electrénico.
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politico o candidato o que posicionara alguna candidatura, limitandose

unicamente a afirmar, de manera genérica, que tal equivalencia existe.

También se advierte que la responsable valoré de manera adecuada el
caso, pues en su resolucion’® lleva a cabo un andlisis de porqué considera
correcta la decision de la Comision de quejas al determinar, preliminarmente
y bajo la apariencia del buen derecho, que no se acreditd el elemento
subjetivo en los actos denunciados, sometiendo a revision puntual de la

trascripcion del mensaje denunciado.’.

Lo anterior, toda vez que el mensaje denunciado se limita a invitar a la
ciudadania para que participaran en el foro organizado por el PAN,
denominado jQue hable Nuevo Ledn! con motivo de la suscripcion de un
convenio suscrito por el Estado Mexicano, derivado de la Agenda 2030 de
la ONU, por lo que el denunciado compartio la liga de la pagina de internet
para que la ciudadania se inscribiera, sin que de su revision se advirtiera
algun mensaje que de forma expresa o a partir de equivalentes funcionales
pudiera acreditar el elemento subjetivo de la falta en cuestion y que hubiera

dejado de valorarse.

El actor se limita a referir, de manera genérica, una incorrecta valoraciéon de
los hechos denunciados y de los elementos del caso al momento de dictarse
el acuerdo de la Comision de quejas; la supuesta omision de valorar el
alcance que las manifestaciones denunciadas pudieron tener sobre la
ciudadania de Nuevo Leodn, en virtud de la calidad de candidato del
denunciado al tratarse, en concepto del actor, de actos de propaganda y de

su partido.

Lo anterior sin que el actor realice ningun ejercicio légico juridico para

desestimar las razones expresadas por la responsable, o argumentar de

16 Resolucion impugnada en el numeral 4.5, visible a fojas 27 y 34 del expediente electrdnico.

17 “La ONU emitié esta agenda y México como pais la suscribid, por eso nuestro Partido Accidon
Nacional hoy inicia los foros encaminados a escuchar y que hable Nuevo Ledn, que sean ustedes los
ciudadanos quienes, con sus ideas, sus inquietudes enriquezcamos esta plataforma y tener un
mejor Nuevo Ledn, que todos nos merecemos. Registrate y participa, tu opinion es importante.
Anexo la liga, para que a través de las plataformas digitales podamos escuchar tu voz, tu
pensamiento y tus preocupaciones”.
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qué forma fue incorrecta la valoracion realizada o qué elementos considera
conforman la equivalencia funcional que refiere o de qué forma la

responsable dejo de apreciarla.

En ese tenor, tampoco refiere como, en su concepto, debid valorarse la
supuesta trascendencia del mensaje o como ésta impactaba en el
electorado’®, todo ello sin que pase inadvertido para esta Sala Superior, que
el actor se refiere a supuestos errores en la valoracién de los hechos
denunciados en la actuacién de la Comisién de quejas, sin dirigir sus
agravios hacia lo razonado en los argumentos expresados por la

responsable.

Por otro lado, de los agravios identificados con los incisos d), e) y f), relativos
a que no se valoré que al mencionar al partido postulante del denunciado
dentro de las publicaciones, se destruye la presuncion de espontaneidad
gue se confiere a las declaraciones realizadas en redes sociales; que la liga
incluida en las publicaciones no llevan al sitio del evento de la ONU sino a
una pagina del partido postulante y que supuestamente no se valoro lo
relativo al peligro en la demora del dictado de medidas cautelares; son
manifestaciones que constituyen argumentos novedosos que no se hicieron

valer ante la instancia previa, de ahi que resulten inoperantes.

Ello, pues como se precisd, ante la responsable sélo se hicieron valer
agravios sobre los temas de congruencia, exhaustividad y analisis del
elemento subjetivo en los actos anticipados, en particular, sobre la
actualizacion de equivalentes funcionales al llamado al voto, sin que se
dijera nada sobre la espontaneidad de las manifestaciones realizadas en
redes sociales o medios de comunicacion ni sobre la supuesta publicidad
encubierta derivada de que la liga electrénica conduce al un sitio alojado en

el portal del Partido Accion Nacional.

En cuanto a los agravios identificados con los incisos g) y h), el actor aduce

de manera genérica la violacién al principio de legalidad por falta de

18 \Véase la Jurisprudencia sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, bajo la clave de identificacion 1a./J. 85/2008, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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fundamentacion y motivacion en virtud de que, en su concepto, la
responsable dilucida de manera incompleta los hechos denunciados y las
modalidades que se suscitaron en el caso concreto; de igual forma aduce
que se dejaron de aplicar disposiciones juridicas electorales relativas a las
resoluciones y sentencias contenidas en el Capitulo Quinto del Titulo
Segundo denominado “De los Medios de Impugnacion”, en especifico lo
establecido en los articulos 313, 314 y 315 de la Ley Electoral del Estado

de Nuevo Leodn.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que no se realiza ningun
razonamiento dirigido a demostrar en qué forma fue incompleta la
argumentacion de los hechos y modalidades del caso concreto, ni tampoco
se menciona qué articulos dejaron de aplicarse o bien que razones o
argumentos se utilizaron de manera incorrecta o incompleta en la resolucién

que se impugna.

Asimismo, tampoco hace sefialamiento alguno respecto a cual de las
disposiciones citadas fue violentada en lo especifico, pues el actor se limita
a enunciar un capitulo completo de la Ley electoral local sin que realice
ninguna precision sobre algun articulo que en su concepto se hubiera
aplicado o inaplicado de forma incorrecta y mucho menos sefiala cual es el
alcance de la afectacion que considera vulnera sus derechos, o bien qué
probanza se valord inadecuadamente por la responsable y cual seria, en su
caso, el alcance de haberlo realizado de manera diferente, de ahi, la
conclusion de que los agravios analizados resultan genéricos e

imprecisos.'?

19 Resulta aplicable la jurisprudencia 81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.
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A partir de lo anterior, es evidente que el promovente se limita a realizar
afirmaciones genéricas sin controvertir la razén esencial en la que el

Tribunal local sustent6 su decision.20

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al omitir controvertir las
consideraciones esenciales en las que se sustenta la resolucion impugnada
y aducirse argumentos novedosos o bien genéricos e imprecisos, los
agravios referidos devienen inoperantes, por lo que, lo procedente es

confirmar la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida

por la responsable.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.

20 Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién con numero de registro 269435, CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.
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