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Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil

diecinueve.

En el juicio electoral indicado al rubro, promovido por
Alberto Arjona Ordaz, en su caracter de denunciante y
ostentandose como representante comun de Rita de la
Cruz Farjat Vazquez, Maria Eugenia Nufiez Zapata y Juan
Elias Chaia Shaadi, a fin de controvertir la sentencia
emitida el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho en el
expediente PES-052/2018 por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan?, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, RESUELVE revocar por
una parte y, confimar, por la otra, la resolucion

controvertida.

ANTECEDENTES

1 En adelante podra citarsele como “Tribunal local” o “Tribunal responsable”.
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Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente se advierten los hechos siguientes:

l. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos
mil diecisiete, dio inicio el proceso electoral local ordinario
2017-2018 en el estado de Yucatan, para renovar a los
integrantes de los poderes ejecutivo y legislativo, asi como

a los integrantes de los ayuntamientos del estado.

Il. Queja. El veintinueve de junio de dos mil dieciocho?,
Rita de la Cruz Farjat Vazquez, Juan Elias Chaia Shaadi y
Alberto Arjona Ordaz, sefialando a este Ultimo como
representante comun, presentaron queja ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatans,
contra Rodrigo Zapata Bello, en su caracter de
Gobernador de esa entidad federativa, el Partido
Revolucionario Institucional* y el Gobierno del Estado, por
presunta utilizacion de recursos publicos y difusion de

propaganda gubernamental en periodo de campaiia.

lll. Acto impugnado. El diecisiete de agosto, el Tribunal
local emitid sentencia en el procedimiento especial
sancionador PES-052/2018, en la que determind sobreseer
respecto de cinco hechos denunciados y declarar

inexistentes las infracciones por los restantes.

2 En adelante las fechas se referiran al afio dos mil dieciocho.
3 En adelante podra citarsele como IEPCY.
4 En adelante podra citarsele como PRI.
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La resolucion se notificd personalmente a los actores en la

misma fechab.

IV. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo
anterior, el veintiuno de agosto, Alberto Arjona Ordaz, en
su caracter de denunciante y ostentdandose como
representante comun de Rita de la Cruz Farjat Vazquez,
Maria Eugenia NUAez Zapata y Juan Elias Chaia Shaadi,
promovid un medio de impugnacion ante la autoridad
responsable, quien realizd el tramite de publicidad y

remitio las constancias respectivas.

V. Integracion del expediente. El veintitrés de agosto, la
Magistrada Presidenta acordo integrar el expediente SUP-
JE-50/2018, y lo turné a la Ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General de Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electorals.

VI. Admisidn y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicO en su ponencia el
expediente al rubro indicado, lo admitio, y al advertir que
se encontraba debidamente sustanciado, declar6 el
cierre de instruccion y ordendé que se elaborara el

proyecto de sentencia correspondiente.

5 Fojas 437 y 438 del cuaderno accesorio unico.
6 En adelante “Ley de Medios”.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con lo previsto en los
articulos 1°; 17, 41, parrafo segundo, Base VI, 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos’, en relacion con Io
dispuesto en los Lineamientos Generales para la
Identificacidon e Integracidon de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobados
el doce de noviembre de dos mil catorce, en los cuales se
determinO la integracion de expedientes denominados
“Juicios Electorales” para el conocimiento de aquellos
asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones
en la materia que no admitan ser impugnados a través de
los distintos juicios y recursos previstos en la legislacion

adjetiva electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano contra una resolucion de un procedimiento
especial sancionador pronunciada por un tribunal
electoral de una entidad federativa relacionada, entre
otras, con la renovacion de la Gubernatura del estado de

Yucatan.

7 En adelante “Constitucion federal”.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Estan satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8 y 9, apartado 1, de la Ley de Medios,

segun se explica a continuacion:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, consta el nombre y firma
autografa de la parte actora, se identifica el acto
impugnado y el Tribunal responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

estima pertinentes.

b) Oportunidad. La presentacion de la demanda es
oportuna, dado que el acto impugnado se emitié el
diecisiete de agosto, le fue notificado a la parte
impugnante en la misma fecha y la demanda se presento

el veintiuno del mismo mes y ano.

Cc) Legitimacion y personeria. Se tiene por satisfecho el
requisito, toda vez que quien controvierte es un
ciudadano en pleno goce de sus derechos politicos,
quien acudid6 como denunciante en el procedimiento
especial sancionador que se revisa, con independencia
de que se ostente como representante comun de Rita de
la Cruz Farjat Vazquez, Maria Eugenia NuUfez Zapata y

Juan Elias Chaia Shaad..
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d) Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico
para promover el juicio, pues es quien instd ante el [EPCY
para hacer del conocimiento de la autoridad diversos

hechos que considerd vulneraban la normativa electoral.

Lo anterior, tiene su apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”S.

e) Definitividad. No se advierte algun medio impugnativo
ordinario que deba agotarse antes de acudir en la via
propuesta ante este organo jurisdiccional, ni existe
disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion a alguna autoridad de esa entidad para
revisar, y en su caso, revocar, modificar o anular

oficiosamente el acto impugnado.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar los planteamientos expuestos
por el actor.

TERCERO. Cuestion previa.

El procedimiento especial sancionador se inici6 con

motivo de la queja presentada por el actor en relacion

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en la
pagina de internet http://portal.te.gob.mx/
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con nueve hechos que considerd infringian lo dispuesto
en los articulos 134 de la Constitucion federal y 380,
fracciones Ill, IV, V y VIl de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan®, por
parte de Rodrigo Zapata Bello, en su caracter de
Gobernador de esa entidad federativa, el PRI y el

Gobierno del Estado.

Al respecto, la autoridad responsable determind sobreseer
por cuanto hace a los hechos tercero, cuarto, quinto,
sexto y séptimo del escrito de queja, al considerar que se
actualizaba la eficacia directa de la cosa juzgada, en
relacion con lo resuelto en el diverso procedimiento PES-
009/2018, ejecutoria que fue confirmada por la Sala
Superior en el expediente SUP-JRC-47/2018.

Por otro lado, por cuanto hace a los hechos octavo,
noveno, décimo y décimo primero del indicado escrito,
declar6 inexistentes las infracciones objeto del

procedimiento.

Ahora bien, en el presente juicio el recurrente hace valer
agravios encaminados a controvertir lo relativo a la
inexistencia de las infracciones que fueron materia de
estudio de fondo de la sentencia impugnada; razén por la
cual, con independencia de las razones esgrimidas por la

responsable, las consideraciones relacionadas con el

9 En adelante “Ley electoral local”.
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sobreseimiento no seran objeto de analisis en la presente
ejecutoria, debiendo quedar intocadas para todos los

efectos legales, por no estar controvertidas.

CUARTO. Sintesis de agravios.

El recurrente hace valer lo siguiente:

1. Falta de exhaustividad y variacion de la litis respecto
de la publicacion de propaganda gubernamental
en periodo de camparfa en la seccidon “Sociales”
del periodico “Diario de Yucatan” de catorce de
abril, por la inauguracion de una obra.

2. Falta de exhaustividad en relacion con la asistencia
de Rodrigo Zapata Bello a un acto proselitista de
José Antonio Meade Kuribrefia, entonces candidato
a la Presidencia de la Republica por la coalicion
integrada por los partidos PRI, Partido Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza.

3. Indebida valoracion de pruebas por la asistencia del
denunciado a un acto proselitista de Mauricio Sahui
Rivero, entonces candidato a la gubernatura de esa

entidad federativa por la misma coalicion.

Ahora bien, por cuestion de método se analizara en
primer término o relacionado con el agravio identificado
con el numero dos y posteriormente se analizaran los

disensos uno y tres. Lo anterior, porque para cumplir con el
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principio de exhaustividad lo relevante es que se examine
la totalidad de los agravios, y no el orden en que el
organo o tribunal los aborde. Sirve de sustento la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"10,

QUINTO. Incompetencia de las autoridades electorales
locales para conocer del procedimiento en relacion con

un evento de campaia federal.

El articulo 99, sexto parrafo, de la Constitucion federal
sefiala que sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105
de dicho ordenamiento, las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion podran resolver la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a

dicha Carta Magna.

Asimismo, es criterio de la Sala Superior que las Salas del
Tribunal deben analizar de oficio la competencia de las
autoridades cuyos actos revisan, por tratarse de una

cuestion preferente y de orden publico.

Esto, de conformidad con la jurisprudencia 1/2013, de
rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
Asi como en la pagna electrénica de este Tribunal
http://portal.te.gob.mx/
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POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION™1Z,

Asi, el analisis de competencia incluye el estudio de la
constitucionalidad de las disposiciones respectivas, al ser
un elemento consubstancial a la determinacion relativa a
si la autoridad revisada puede o no atender el caso

correspondiente.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que, en relacion
con la denuncia presentada contra Rolando Rodrigo
Zapata Bello, con motivo de su asistencia a un acto
proselitista de José Antonio Meade Kuribrefia, entonces
candidato a la Presidencia de la Republica no era
competencia del IEPCY ni del Tribunal local, al ser una

presunta violacion con impacto en el proceso federal.

En efecto, el parrafo séptimo del articulo 134,
constitucional, prescribe una orientacidn general para
gue todos los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios y sus delegaciones, que tengan
bajo su responsabilidad recursos de origen publico, los
apliguen con imparcialidad, salvaguardando en todo

momento la equidad en la contienda electoral.

1 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 12, 2013,
paginas 11y 12.

10
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La obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que son asignados garantiza que no haya una
influencia indebida por parte de los servidores publicos en

la competencia que exista entre los partidos politicos.

En este sentido, la norma constitucional que prevé el
principio de la prevalencia de la aplicacion imparcial y
equitativa de los recursos publicos se encuentra enlazada
a “la competencia entre los partidos politicos” es decir, a

los procesos electorales.

Esta Sala Superior ha sefalado que deben valorarse las
conductas denunciadas, asi como las circunstancias de
comision para determinar cual es la autoridad
competente para conocer e imponer las sanciones que

en su caso correspondan, locales o nacionales.

En ese tenor, el conocimiento de violaciones al referido
principio constitucional se orientara a partir del tipo de
eleccion con la que se vincule, de tal suerte que, si se
participa en una eleccion local, sera la autoridad
electoral de la entidad donde se desarrolle el proceso
electoral y, en esa propia logica, si la afectacion es a
comicios federales, correspondera al Instituto Nacional
Electoral el conocimiento de la investigacion, y a la Sala

Regional Especializada su resolucion.

11
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De igual modo, ha sido criterio de esta Sala Superiori?
gue, para establecer la competencia de las autoridades
locales respecto de procedimientos especiales
sancionadores, debe analizarse si la irregularidad

denunciada;

a) Se encuentra prevista como infraccion en la
normativa electoral local;

b) Impacta solo en la eleccién local, de manera que
no se encuentre relacionada con los comicios
federales.

Cc) Esté acotada al territorio de una entidad

federativa.

En ese contexto, ante conductas suscitadas bajo el
desarrollo de elecciones concurrentes, es importante
valorar la vinculacion de la irregularidad denunciada con
algun proceso en especial, asi como al ambito territorial
en que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal, a fin
de determinar si efectivamente se actualiza Ila
competencia federal, o si a pesar de tal circunstancia, es
el ambito local.

De este modo, en el caso procede el estudio de los
elementos de la irregularidad denunciada para verificar
la competencia del Tribunal local para pronunciarse al

respecto:

12 Jurisprudencia 25/2015 de rubro “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”.

12
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a) Se encuentra prevista como infraccion en la
normativa local. Se encuentra prevista en el articulo
380, fraccion lll, de la ley electoral local que indica
gue constituyen infracciones de las autoridades y
servidores publicos de los poderes de la Federacion,
del Estado, o de otras entidades federativas,
organos de gobierno municipal, rganos autonomos
y cualquier otro ente publico, entre otras, el
incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion
federal, cuando tal conducta afecte la equidad de
la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los

procesos electorales.

b) Impacta solo en la eleccion local. Se estima que
pudo haber tenido impacto en la jornada electoral
del proceso federal, al presuntamente favorecer la
campaina del candidato a la Presidencia de la

Republica indicado.

C) Esta acotada al territorio de la entidad federativa. No
se encuentra delimitada al estado de Yucatan, pues
trascenderia de tal demarcacioén al vincularse a una

eleccion federal.

13
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En consecuencia, con independencia de que el hecho
denunciado se atribuya a un servidor publico local, en el
caso, al Gobernador de la citada entidad federativa, al
presuntamente favorecer a la camparfna del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica postulado por
la coalicion integrada por los partidos PRI, PVEM y NA, es
claro que la infraccibn denunciada es competencia

federal.

De este modo, de conformidad con la dispuesto en el
articulo 470, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es al organo
central del INE a quien le compete sustanciar e investigar,
en tanto que a la Sala Especializada resolverlo, toda vez
gue la denuncia presentada incide en un proceso

electoral federal.

Por tanto, lo procedente es revocar la sentencia
impugnada, unicamente en la parte relativa al acto que
ahora se analiza, y remitir las constancias atinentes del
expediente del asunto que se resuelve, al INE, previa
copia certificada de los autos que obre en esta Sala
Superior, para que en plenitud de atribuciones decida el
valor que debe atribuirse a las actuaciones y diligencias
practicadas por el I[EPCY y, en su caso, sustancie el

procedimiento respectivols.

13 Véase SUP-AG-112/2018, SUP-AG-0113/2018 y SUP-REP-162/2018.

14
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Ahora bien, por cuanto hace a los restantes hechos
denunciados, al estar relacionados con la supuesta
vulneracion al articulo 134, parrafo séptimo constitucional,
por la presunta publicacibn de propaganda
gubernamental en periodo de campaifas electorales con
el fin de influr en la equidad en la contienda y la
asistencia del denunciado a un evento de campafa de
un candidato a la gubernatura, al estar relacionados
unicamente con la eleccion local sin que trascienda al
ambito federal, se procedera al estudio de los disensos

formulados en contra de la resoluciéon impugnada.

SEXTO. Estudio de fondo.

A. Propaganda gubernamental en periodo de
campafa por la publicacion en la seccidn
“Sociales” del periédico “Diario de Yucatan” de

catorce de abril de la inauguracion de una obra

1. Agravio

El actor aduce que el Tribunal local viol6 el principio de
exhaustividad y vario la litis, pues aportd los elementos
necesarios para demostrar que la publicacién en la
seccion “Sociales” del periédico “Diario de Yucatan” de

catorce de abril, con motivo de la inauguracion de una

15
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obra realizada nueve dias antes de la fecha de
publicaciéon, contenia elementos propagandisticos y no

informativos.

Ello, porque aun cuando la persona moral “Compafia
Tipografica Yucateca S.A. de C.V.” informdé que no
registr6 pago alguno por dicha insercion, aporté indicios
de que las publicaciones en ese segmento son inserciones
pagadas y, por tanto, actualizaban el supuesto de
propaganda gubernamental contratada en periodo de

campanas.

Asimismo, refiere que se aparté de la litis porque no se
cuestionod la labor informativa del medio impreso, sino que

la insercion fue pagada por un ente de gobierno.

2. Sentencia impugnada.

El Tribunal local advirti6 que los quejosos atribuyeron al
denunciado, que el catorce de abril difundid
propaganda gubernamental en forma de nota
periodistica en la que se dio cuenta de la inauguracion
de modernizaciones de la carretera Mérida-Chetumal y

de la carretera Peto Valladolid.
Al respecto consideré que para tener por acreditada la
infraccion debia demostrarse que se difundié

propaganda gubernamental en periodo de campaiias, el

16
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cual inicio el treinta de marzo y concluyo el veintisiete de

junio.

La autoridad responsable razond que la infraccion
atribuida era inexistente porque del material probatorio se
acreditaba la nota periodistica, pero no que la difusion

fuera realizada por el Gobierno del Estado de Yucatan.

Asi, indicé que ante la insuficiencia probatoria debia
garantizar la proteccion al periodismo, pues se presumia
gue dicha labor gozaba de licitud salvo prueba en

contrario.

Asi, tal presuncion no fue destruida por los quejosos, ya
qgue incluso, el apoderado legal de la “Compafia
Tipografica Yucateca S.A. de C.V.” prestadora de los
servicios editoriales y de impresion del periddico,
comunicé que la nota no fue solicitada por persona fisica
o moral alguna, por lo que concluyd que se traté de un

ejercicio periodistico.

Del mismo modo, el actor denuncié que en la misma
fecha el denunciado difundio propaganda
gubernamental a través de una insercion pagada en el
referido diario, con motivo de la inauguracién del Centro

Internacional de Congresos ocurrida el cinco de abril.

17



SUP-JE-50/2018

En este punto, el Tribunal local indicé que se tenia por
acreditada la existencia de la nota, pero no de la
infraccion denunciada, pues no se acompafnod algun otro
medio de prueba que destruyera la presuncion de licitud
de la nota controvertida. De este modo, al haber
incumplido con la carga de la prueba, no tuvo por
acreditado que el denunciado difundié propaganda

gubernamental alguna.

3. Postura de la Sala Superior.

El agravio es infundado en atencion a lo siguiente.

No le asiste la razén al enjuiciante cuando aduce que el
Tribunal local vario la litis, puesto que no cuestiond la labor
informativa del medio de comunicacion, sino que existia
un pago de inserciones a dicho periddico por parte del

Gobierno del Estado.

Al respecto, en los hechos octavo y noveno de su escrito
de quejais, el actor refirido que el denunciado difundio
propaganda gubernamental durante l|la campafa
electoral, pues el sabado catorce de abril publicd
inserciones pagadas tipo notas periodisticas, a través de
la empresa “Megamedia”, en el Diario de Yucatan,

respecto de la inauguracion de modernizaciones a dos

14 Foja 3 reverso del cuaderno accesorio unico,

18
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carreteras y de un Centro Internacional del Congreso en

Mérida Yucatan.

Asi, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
IEPCY sustancid el procedimiento conforme a lo previsto
en los articulos 406, 409, 411 y 412 de la Ley electoral local,
admiti6 la denuncia y ordendé corrererle traslado al
denunciado con el escrito de queja, sus anexos y las

pruebas recabadas?>.

En virtud de lo anterior, el denunciado y el PRI acudieron a
dar contestacion a la denuncia presentada en su contra y

aportaron las probanzas que consideraron pertinentes.

Luego, el veintiséis de julio siguiente, se celebré la
audiencia de pruebas y alegatos en la que se desahogo6
el material probatorio ofrecido y se tuvieron por expuestos

los alegatos de las partes.

En ese orden de ideas, se llamd6 al denunciado por los
hechos precisados por el denunciante, entre otros, por la
supuesta difusibn de propaganda gubernamental
durante periodo de campafas, en razon de las
mencionadas publicaciones en un Diario local, respecto

de lo cual acudid a ejercer su derecho de defensa.

15 Acuerdo de veintiuno de julio de dos mil dieciocho.
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De este modo, se aprecia que no existe variacion de la
litis como lo pretende referir el enjuiciante puesto que se
emplazé al denunciado por los hechos aducidos en el
escrito primigenio, se ofrecieron y desahogaron las
pruebas respectivas, se emitieron alegatos y en la
sentencia se analizaron las infracciones conforme a la

denuncia presentada.

Asi, si bien el Tribunal local argumentd que los medios
ofrecidos no eran suficientes para desvirtuar la presuncion
de que las notas denunciadas fueron publicadas con
motivo del libre ejercicio periodistico, ello atendio a la
valoracion de las probanzas que obraban en el
expediente y no a una modificacion en la materia de la

controversia del procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, pues el Tribunal responsable advirti6 que con
tales pruebas unicamente se tenia por acreditada la
existencia de las notas en el Diario local, pero no un pago

por parte de Gobierno del Estado.

Por otro lado, tampoco le asiste la razon al impugnante
cuando aduce falta de exhaustividad, ya que en su
opinidon con las pruebas existentes se debia tener por

acreditada la infraccion.

Ello, porque el Tribunal local si valoré las pruebas

relacionadas con el hecho que el actor pretendia probar.

20
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En efecto, de la sentencia se aprecia que el Tribunal local
indicé el material probatorio que obraba en el
expediente, y, por cuanto hizo a los denunciantes, de las
relacionadas con el hecho especifico que se analiza,

refirid las siguientes:

Nam. Tipo de prueba Medio de prueba
1 Documental Ejemplar impreso del periédico
privada denominado “Diario de Yucatan”

especificamente de sus secciones
“local” y “sociales”, del dia sabado
catorce de abrii de dos mil

dieciocho.
2 Documental Informe que se solicite a la persona
privada denominada “Compafia

Tipografica Yucateca S.A. de C.V.”,
respecto a los pagos realizados por
el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado por Ila publicacion de
propaganda gubernamental a
través de inserciones pagadas y/o
notas periodisticas del periodo
comprendido del uno de abril al
guince de junio del afio en curso.

3 Instrumental de | Todo lo actuado.
actuaciones
4 Presuncionales Las presunciones que se deduzcan

legal y humana de lo actuado y favorezcan al
denunciante.

Asimismo se observa que, con posterioridad a efectuar el
detalle de tales probanzas, sefiald las reglas para
valorarlas, con fundamento en los articulos 372, 393, 394 y

412 de la Ley electoral local.

En el mismo sentido, se tiene que si valord las constancias
del expediente, pues indicé que del material probatorio

se acreditaban las notas periodisticas a que hizo
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referencia el quejoso. Sin embargo, ello no significaba la
existencia de la infraccion, pues del informe rendido por el
apoderado legal de la persona moral, se desprendidé que
no fue producto de una peticion o solicitud de inclusion,

sino que se traté de una labor periodistica.

En ese sentido, el actor se limita a sefialar que aportd
indicios con los cuales se deberia tener por demostrado
gue dicho segmento semanal es una insercion pagada,
sin referir qué otros elementos que ofrecid o que fueron
producto de las diligencias de investigacion por parte de
la autoridad sustanciadora, se dejaron de analizar por el

resolutor.

De tal modo que no basta con la afirmacion dogmatica
de que existian indicios suficientes para tener por
acreditada la infraccidn, sino que es necesario que se
precise con claridad cuales elementos son los que
constaban en autos y que debian llevar a la autoridad a

un razonamiento distinto al que arribao.

De ahi que no se advierta transgresion al principio de
exhaustividad6, puesto que no se aprecia algun
planteamiento o prueba que la autoridad responsable

haya dejado de analizar o valorar, en su caso.

* veéase la jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Ao
2002, paginas 16y 17.
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B. Asistencia del denunciado a un acto proselitista de
Mauricio Sahui Rivero, entonces candidato a la
gubernatura de esa entidad federativa por la misma

coalicion.

1. Agravio.

Argumenta el actor que el Tribunal local no estudio
debidamente los hechos y medios de prueba, puesto
qgue, de la inspeccion ocular ofrecida, se advierten las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, al indicarse que
la grabacion fue tomada el domingo diez de junio de dos
mil dieciocho por la tarde, en el parque conocido como

“Santa Lucia” en la ciudad de Valladolid, Yucatan.

A dicho evento, refiere que el denunciado acudié para
participar en un mitin en favor de Mauricio Sahui Rivero,
entonces candidato a la gubernatura y realiz6 diversas
manifestaciones de apoyo, lo cual vulnerd el principio de

imparcialidad.

Asi, refiere que, dada l|la naturaleza del cargo, el
gobernador realiza actividades permanentes y por ende
tenia restringida la posibilidad de acudir a eventos

proselitistas en dias habiles.

2. Sentencia impugnada.
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El Tribunal responsable indicé que la conducta podia
constituir la infraccidn prevista en el articulo 380, fraccion
lll, de la ley electoral local, en relacion con el 134 de la
Constitucion federal y 97, parrafo cinco, de la

Constitucion local.

Ahora, en el caso, sostuvo que con las pruebas que
obraban en el sumario, no quedd demostrada la

participacion del denunciado en el acto proselitista.

Ello, pues considerd que:

» La prueba técnica ofrecida por el denunciado,
consistente en un video, era una prueba imperfecta
pues no se tenia origen cierto de éste, aunado a
gue carece de una descripcion detallada de lo que
se aprecia en la reproduccion del audiovisual.

» De la certificacion de los hechos no se desprenden
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que
presuntamente acontecieron los hechos que
constan en la videograbacion.

» Lo anterior, porgue con la certificacion del
contenido se probo la aparicion del Gobernador del
Estado de Yucatan haciendo alusiones al candidato
a la gubernatura postulado por el PRI, pero no las
circunstancias facticas que dieron origen a tal

episodio.
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» La inspeccion ocular era insuficiente e ineficaz por si
misma para probar la infraccion denunciada.

» Adicionalmente, refirid que de haberse dado el caso
de que el dia diez de junio el denunciado haya
participado en el evento proselitista, era un dia

inhabil, conforme a la normatividad.

En razdn de lo anterior, concluyd que con las pruebas no
se demostr6 de manera plena la participacion del
Gobernador del Estado en un acto proselitista en franca

violacioén al principio de imparcialidad.

3. Postura de la Sala Superior.

El agravio es infundado, porque si bien de los medios de
prueba puede advertirse la existencia de un evento
proselitista en favor del candidato a la gubernatura
postulado por el PRI, a la que asistid el Gobernador del
estado de Yucatan —-afirmacion que deriva incluso de lo
asentado en la sentencia impugnada- Ilo cual,
adminiculado con lo sostenido por el denunciante, se
tiene que el evento de campafa se efectud el domingo
diez de junio, ello no resulta suficiente para tener por
acreditada la infraccion denunciada, puesto que la sola
asistencia del Gobernador de la entidad a un evento
proselitista en dia inhabil no trasgrede necesariamente el

principio de imparcialidad en la contienda electoral.
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De la denuncia se advierte que el actor ofreci6 como

prueba, respecto de este hecho, lo siguiente:

(...)

VI. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la funcion de
Oficialia Electoral que ejerza el Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan o la persona que este designe,
para dar fe, mediante la certificacion de un video,
titulado “RZB en Mitin Sahui”’, de la presencia del C.
ROLANDO RODRIGO ZAPATA BELLO, Gobernador
Constitucional del Estado de Yucatan para el periodo
2012-2018, en un acto proselitista realizado en fecha diez
de junio del afo dos mil dieciocho consistente en un mitin
del C. MAURICIO SAHUi RIVERO, Candidato a la
Gubernatura de Yucatan por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, mismo que se realiz6 en el parque de
Santa Lucia, de la ciudad de Valladolid, Yucatan, acto
en el que también participaron decenas de militantes y
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional. Se
entrega video en un dispositivo de memoria portétil, de la
marca ADATA con la clave C008 de ocho gigabytes de
capacidad de almacenamiento, de colores negro y rojo.
VI. DOCUMENTAL PUBLICA. DOCUMENTAL PUBLICA.-
Consistente en la funcion de Oficialia Electoral que ejerza
el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan o la
persona que este designe, para dar fe, mediante la
certificacién de un video, titulado “RZB en Spot Sahui”, de
la presencia del C. ROLANDO RODRIGO ZAPATA BELLO,
Gobernador Constitucional del Estado de Yucatan para
el periodo 2012-2018, en un acto proselitista realizado en
fecha diez de junio del afio dos mil dieciocho consistente
en un mitin del C. MAURICIO SAHUI RIVERO, Candidato a
la Gubernatura de Yucatan por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, mismo que se realiz6 en el parque de
Santa Lucia, de la ciudad de Valladolid, Yucatan, acto
en el que también participaron decenas de militantes y
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional. Se
entrega video en un dispositivo de memoria portétil, de la
marca ADATA con la clave C008 de ocho gigabytes de
capacidad de almacenamiento, de colores negro y rojo.

(..)
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En relacion con ello, el quince de julio de dos mil
dieciocho se realiz6 el “ACTA CIRCUNSTANCIADA
LEVANTADA CON MOTIVO DE LA INSPECCION OCULAR DE
LAS DIRECCIONES ELECTRONICAS A PUBLICACIONES EN
FACEBOOK Y DEL CONTENIDO DE UNA UNIDAD DE
ALMACENAMIENTO EXTERNO, REALIZADA EN
CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN EL ACUERDO DE
FECHA 30 DE JUNIO DE 2018 POR EL TITULAR DE LA UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA
SECRETARIA  EJECUTIVA, RELATIVO AL EXPEDIENTE
UTCE/SE/ES/078/2018.

En esa diligencia se narrd, entre otros, el contenido de los
indicados videos aportados por la parte denunciante, de

los cuales se desprende lo siguiente:

a) Video “RZB en Mitin Sahui.mp4”.

e El archivo de video tiene una duracion de catorce
segundos.

e Se advierte un sujeto de tez morena, con camisa
roja, de mangas largas, remangadas, que grita
“Sahui gobernador” y continla agitando los brazos
como dirigiendo un coro, mientras camina por una
plataforma elevada, rodado por una multitud.

e La multitud imita el grito “Sahui gobernador”.

e Al fondo se aprecian dos estructuras con una manta
que contiene el mensaje “MAURICIO SAHUI
GOBERNADOR”
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e Los asistentes agitan banderas con el mensaje
“MAURICIO SAHUI GOBERNADOR”

e El video se contiene en un recuadro con las
leyendas “EL MEJOR GOBERNADOR DE MEXICO” y
“LES TIENE UN MENSAJE”.

b) Video “RZB en Spot Sahui.mp4”.

e El archivo de video tiene una duracion de cuarenta
y dos segundos.

e SE advierte un acto en el que destaca un sujeto de
tez blanca sobre una plataforma elevada.

e Al fondo se advierten dos estructuras verticales con
una manta que contiene el mensaje “MAURICIO
SAHUI GOBERNADOR”.

e Los asistentes agitan banderas con el mensaje
“MAURICIO SAHUi GOBERNADOR”.

e Las anteriores escenas se intercalan con otras en las
gue el individuo antes referido se abraza con otro de
tez morena, que viste camisa roja de mangas largas,
0 en las que posan junto a otras personas, o bien, se

toman de las manos en lo alto.

En su contestacion, el denunciado indicO que aun en el
supuesto de que existiera material probatorio que
acreditara su participacion, tales hechos no serian
violatorios de la legislacion electoral pues el domingo diez

de junio es considerado inhabil.
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En la sentencia impugnada, si bien la autoridad
argumentd que las pruebas aportadas no eran eficaces
para acreditar la infraccion, también sostuvo que con la
certificacion del contenido de la videograbacion se
prob6é “plenamente un acto en el que aparece el
Gobernador del Estado de Yucatan haciendo alusiones al
candidato a la gubernatura del Partido Revolucionario

Institucional”.

En otro orden de ideas, si se encontraba probada la
existencia de un acto de campafa del entonces
candidato a la gubernatura por el PRI al que asistio el
Gobernador de la misma entidad federativa, del cual el
propio denunciante refirid que se realizo el diez de junio,
resultaba dable que el Tribunal local tuviera por
acreditada la participacion el denunciado en dicho mitin
y procediera a pronunciarse respecto a si dicha asistencia

vulneraba o no la norma electoral.

Ahora, esta Sala Superior considera que no existe
incumplimiento al principio de imparcialidad que refiere el
articulo 380, numeral 1, fraccion lll, de la Ley Electoral
local, mismo que establece como infracciones de las
autoridades y servidores publicos de los poderes de la
Federacion, del Estado, o de otras entidades federativas,
organos de gobierno municipal, érganos autdbnomos y
cualquier otro ente publico, el incumplimiento del

principio dispuesto por el articulo 134 Constitucional y el
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97, parrafo 5, de la Constitucidon local, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o

candidatos durante los procesos electorales.

Esto, pues ha sido criterio de esta Sala Superior que la
restricciOn consistente en que los servidores publicos no
asistan a eventos proselitistas se actualiza cuando se
encuentren obligados a realizar actividades permanentes

en el desempefo del cargo publico.

Asi, se han efectuado los siguientes razonamientos:

e Existe una prohibicion a los servidores del Estado
mexicano de desviar recursos publicos para
favorecer a determinado partido politico,
precandidatura o candidatura a un cargo de

eleccidén de popular.

e Se ha equiparado al uso indebido de recursos
publicos, a la conducta de los servidores consistente
en asistir a eventos proselitistas en dia u horario habil,
dado que se presume que la simple asistencia de
éstos conlleva un ejercicio indebido del cargo, pues
a través de su investidura pueden influr en la

ciudadania o coaccionar su voto.
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e En aras de salvaguardar el derecho de libertad de
reunion o0 asociacion, esta Sala Superior ha
determinado que todos los servidores publicos
pueden acudir en dias inhabiles a eventos

proselitistas.1?

e Si el servidor publico, en razobn de determinada
normativa, se encuentra sujeto a un horario
establecido, puede acudir a eventos proselitistas,

fuera de éste.

e Por otra parte, los servidores publicos, que por su
naturaleza deban realizar actividades permanentes
en el desempefo del cargo, s6lo podran asistir a

eventos proselitistas en dias inhabiles.

Lo anterior, siempre y cuando no hagan un uso indebido
de recursos publicos y tampoco emitan expresiones
mediante las cuales se induzca de forma indebida a los

electores.

Ahora bien, los articulos 55 de la Ley de Actos y
Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan y
38 del Reglamento, prevén como dias inhabiles los
siguientes: sabados, domingos, y el 1° de mayo; el primer
lunes de febrero, en conmemoracion del 5 de febrero;

martes de carnaval; el tercer lunes de marzo, en

17 SUP-RAP/14/2009 y acumulados, SUP-RAP-75/2010, SUP-RAP-147/2011 Y SUP-
RAP-482/2012 y acumulados.
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conmemoracion del 21 de marzo; el 1° de mayo; el 16 de
septiembre; el tercer Ilunes de noviembre, en
conmemoracion del 20 de noviembre; el 1° de diciembre
de cada seis afios cuando corresponda a la transmision
del Poder Ejecutivo Federal y el 25 de diciembre; asi
como, aquellos en que se suspendan labores por acuerdo
del titular de la dependencia correspondiente, publicado

en el Diario Oficial del Gobierno del Estado.

Asi, considerando que el evento denunciado se realizo el
domingo diez de junio, considerado como inhabil
conforme a la normativa local, se tiene que su sola
asistencia no necesariamente actualiza la utilizacion

indebida de recursos publicos.

Lo anterior, porqgue este 6rgano ha considerado que
qguienes ocupen las gubernaturas son funcionarias y
funcionarios publicos electos popularmente como
integrantes y titulares del Poder Ejecutivo de la entidad y
su funcidén fundamental es determinar y coordinar la toma
de decisiones de la Administracion Publica, de manera
gue no existe base para entender que se encuentra bajo
un régimen de un horario en dias habiles, ordinaria y
propiamente dicho; no obstante, tratandose de dias
inhabiles, la sola asistencia a un evento de camparfa no
implica la transgresion al mencionado principio, pues no

entrafa por si misma influencia para el electorado.
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De ahi, que para tener por acreditada la infraccion seria
necesario que ademas de su asistencia al evento, se
comprobara la participacion activa y preponderante por

parte del servidor publico.

Asi, de las constancias se aprecia su asistencia, pero no
precisamente una intervencidn preponderante, pues
incluso de la descripcion del segundo de los videos se
indica que quien aparece de manera destacada
(conforme al acta de la Oficialia electoral) es el

candidato a la gubernatura y no el sujeto denunciado.

En razdn de lo anterior, no le asiste la razdn al actor
respecto de que, dada la naturaleza del cargo, tenia
restringida la posibilidad de acudir al evento denunciado,

pues como se indico, el mismo se efectud en dia inhabil.

Similar criterio se tomd& en el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-55/2018, en el que se
denuncié un evento proselitista en las instalaciones
publicas denominadas “Centro de Espectaculos de la
Ferian X"Matkuil”, celebrado en dia inhabil, con Ila

asistencia del Gobernador de la entidad.

SEPTIMO. Efectos.
En virtud de que el Tribunal local conocidé y resolvio
respecto de un hecho denunciado que se encontraba

fuera de su competencia y al haber resultado infundados
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los restantes agravios, lo procedente es sefialar los efectos

de la sentencia controvertida.

1. Se revoca la resolucion impugnada, unicamente en
la parte relativa a la supuesta asistencia de Rodrigo
Zapata Bello a un acto proselitista de José Antonio
Meade Kuribrela, entonces candidato a la
Presidencia de la Republica por la coalicion
integrada por los partidos PRI, Partido Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza.

2. Se ordena remitir las constancias atinentes del
presente asunto al Instituto Nacional Electoral, previa
copia certificada de los autos que obre en esta Sala
Superior, para que en plenitud de atribuciones
decida el valor que debe atribuirse a las
actuaciones y diligencias practicadas por el [IEPCY vy,
en su caso, sustancie el procedimiento respectivo

3. Se confirma la resolucién impugnada, en la parte

concerniente a los restantes motivos de disenso.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la porcion respectiva de la sentencia

impugnada, de conformidad con el considerando

QUINTO del presente fallo.
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SEGUNDO. Se confirma la resolucion controvertida, en la
parte respectiva, de conformidad con el considerando
SEXTO de la presente sentencia.

Notifiquese; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
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FELIPE DE LA MATA PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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