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Ciudad de México, veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro.?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el juicio electoral promovido por José
Luis Salvatierra Santos en contra del acuerdo de admision dictado por el
Tribunal local pues, con independencia de que se actualice alguna otra

causal de improcedencia, carece de interés juridico o legitimo.
I. ASPECTOS GENERALES

1. El asunto tiene su origen en el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, mediante el cual aprobd la
reasignacion y adecuacion presupuestal dos mil veinticuatro, lo que implico,
entre otras cuestiones, la disminucion temporal de las remuneraciones de

las consejerias electorales.

2. En su oportunidad, diversas consejerias promovieron juicio electoral en
contra del acuerdo mencionado. Al respecto, el Tribunal local admitio el
medio de impugnacién y requirié el informe circunstanciado al secretario

ejecutivo del Instituto estatal.

" En lo sucesivo, Tribunal local.
2 Las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en otro sentido.
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El promovente controvierte el acuerdo de admision al considerar que fue
indebido que se requiriera al mencionado secretario ejecutivo, porque

carece de atribuciones para rendir el informe circunstanciado.
Il. ANTECEDENTES

Adecuacion presupuestal. El treinta de enero, el Consejo General del
Instituto estatal aprobd el acuerdo IEE/CG/A046/2024 relativo a la
reasignacion y adecuacion presupuestal dos mil veinticuatro, en atencién a
gue el monto presupuestado por el organismo electoral no fue aprobado en
sus términos por el Congreso del Estado, por lo que se procedio a realizar

los ajustes necesarios en la planeacion presupuestal.

Entre otras cuestiones, se determiné de manera temporal y extraordinaria,
que las consejerias y la secretaria ejecutiva del Consejo General
percibieran sus remuneraciones conforme al salario minimo vigente para
dos mil veintitrés, a fin de no afectar las finanzas de ese organismo electoral,
quedando pendiente, en su oportunidad, de erogar la diferencia reconocida
del salario minimo vigente dos mil veinticuatro, una vez que fueran
autorizadas y ministradas las  ampliaciones  presupuestales

correspondientes.?

Instancia local (JE-01/2024). El seis de febrero, Maria Elena Adriana Ruiz
Visfocri, Martha Elba Iza Huerta y Ana Florencia Romano Sanchez
(consejeras del Instituto estatal) promovieron juicio electoral, a fin de
controvertir el acuerdo mencionado, con base en los planteamientos que se

sintetizan a continuacion:

e La remuneracion de las personas servidoras publicas que integran una
autoridad electoral es un derecho inherente a su ejercicio y se configura como
una garantia institucional para el funcionamiento efectivo e independiente del
6rgano colegiado.

e El acuerdo pretende disminuir las percepciones mensuales a las que tienen
derecho, conforme con lo previsto en el articulo 109 del Cédigo Electoral de
Colima, por lo que solicitan la inaplicacion del acuerdo por la inobservancia a
la normativa local y a la Constitucion general.

3 Sustancialmente, se precis6 que el acuerdo fue aprobado en lo general por seis votos a favor de las consejerias,
con el voto en contra de la consejera presidenta Maria Elena Adriana Ruiz Visfocri.
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e Se violenta el principio de irretroactividad de la ley, dado que fueron
designadas como consejeras por el periodo de siete afos y a partir de las
respectivas fechas rindieron protesta del cargo, por lo que sus percepciones
son las sefaladas en el citado articulo 109, en tanto que la reduccién del 20%
del sueldo desconoce los derechos adquiridos.

e Se deja de atender lo determinado en el juicio electoral JE-02/2023 y
acumulados, en el que se establecio la inaplicacion del Decreto 262 y se
ordend reintegrar a los actores el recurso econémico que se hubiera dejado
de pagar por concepto de dieta e impedir que se disminuya durante el periodo
que dure el encargo.

e Se pasa por alto la suspension decretada en la controversia constitucional
316/2023, a efecto de que las remuneraciones que percibian los sujetos
obligados del Instituto estatal no fueran fijadas en términos de la ley
reclamada, hasta en tanto se resolviera el fondo de la controversia.

e Elacuerdo no sélo disminuye las percepciones mensuales, sino que deja a un
hecho futuro e incierto el pago del resto del monto de las prestaciones.

e La disminucién de las remuneraciones es contraria a la garantia de
irretroactividad de las normas, asi como de los principios de legalidad,
independencia, autonomia e imparcialidad que rige la funcion electoral.

El siete de febrero, el medio de impugnacion referido fue radicado con la
clave JE-01/2024.

Acuerdo de admisién (acto impugnado). El veinte de febrero, el Tribunal
local dicté el acuerdo en el que, entre otras cuestiones, admitié el juicio
electoral JE-01/2024 y requirié al secretario ejecutivo del Instituto

estatal que rindiera el respectivo informe circunstanciado.

En atencidn a ello, el veintidds de febrero, el secretario ejecutivo del Instituto

estatal rindio el informe circunstanciado ante el Tribunal local.
lll. TRAMITE

Demanda de juicio electoral. El veintiséis de febrero, José Luis Salvatierra
Santos promovio juicio electoral, a fin de controvertir el acuerdo de admision
dictado por el Tribunal local el veinte de febrero, al estimar que no debid
requerirse al secretario ejecutivo, porque carece de atribuciones para la

rendicion del informe circunstanciado.
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Terceria interesada. El uno de marzo, Maria Elena Adriana Ruiz Visfocri,
en su caracter de consejera presidenta del Instituto estatal, presenté escrito

de comparecencia como tercera interesada en el juicio electoral.

Consulta competencial. El cinco de marzo, la Sala Toluca ordend integrar
el expediente ST-JE-28/2024 y someter a consideracion de esta Sala

Superior la consulta sobre la competencia del asunto.

Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta ordend integrar el
expediente SUP-JE-50/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, a fin de que propusiera al Pleno la determinacién
que procediera en torno a la consulta competencial y, en su caso, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.*

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente y se procedid a elaborar el proyecto de sentencia.
IV. ACTUACION COLEGIADA

La materia de la resolucion que se emite compete a la Sala Superior
actuando en forma colegiada, en términos del articulo 10, fracciones I, inciso
b) y VI del Reglamento Interno de este Tribunal, asi como de la

jurisprudencia 11/99.°

Lo anterior, porque la cuestion a dilucidar es la competencia para conocer
del asunto, en atencion a la consulta competencial formulada por la Sala

Toluca y, en su caso, la procedencia de la impugnacion.

En este sentido, lo que al efecto se resuelva no constituye un acuerdo de
tramite, pues se trata de determinar cual es la autoridad que debe conocer
y resolver el medio de impugnacién, por lo que debe estarse al criterio

contenido en la jurisprudencia y disposicién reglamentaria referidas.

4 En adelante, Ley de medios.

5 De rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”.
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V. DETERMINACION DE COMPETENCIA

En la consulta competencial, la Sala Toluca indicé que remitia el asunto
porque advirti6 que la controversia tiene relacion con la reasignacion y
adecuacion presupuestal para el debido funcionamiento de un organismo
publico local electoral y, por ende, con la presunta afectacién a la autonomia
e independencia reconocidos en la Constitucion general a las autoridades
administrativas electorales locales, respecto de lo cual este o6rgano

jurisdiccional ha asumido competencia.

Al respecto, conviene precisar que esta Sala Superior ha establecido su
competencia para analizar y resolver controversias vinculadas con
presuntas vulneraciones de los principios de autonomia e independencia de
los organismos publicos locales electorales y de los 6rganos jurisdiccionales
estatales en la materia, los cuales estan reconocidos en los articulos 116,

fraccion IV, de la Constitucion general.

Ademas, esta Sala Superior ha aceptado el analisis de impugnaciones
promovidas en contra de reducciones u otro tipo de incidencias sobre las
remuneraciones de quienes integran las autoridades electorales locales,
dicha postura también ha partido de la necesidad de someter a un control
de constitucionalidad los actos que —a pesar de no tener naturaleza electoral
en un sentido material- puedan implicar una vulneracién de los principios
constitucionales de la materia, como lo son la autonomia e independencia

que debe observarse respecto a las autoridades electorales.

En especifico, se ha considerado que esta clase de controversias no solo
se refieren a la vulneracién del derecho al acceso al poder publico, en su
vertiente de efectiva integracion de las autoridades electorales, sino que
trasciende a una posible afectacion de los principios de autonomia e
independencia de las autoridades electorales locales. Por ello, se ha
justificado la intervencién de esta Sala Superior para analizar la regularidad
de actos administrativos —internos o externos— que afectan las percepciones

de las personas titulares de las autoridades electorales.
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Los criterios expuestos respecto a la aceptacion de la competencia de esta

Sala Superior se han apoyado en un criterio de competencia residual.

En ese sentido, se ha entendido que, como el disefio constitucional y legal
no prevé una disposicion que faculte expresamente a las Salas Regionales
del Tribunal Electoral para estudiar las impugnaciones relacionadas con
posibles afectaciones a los principios de autonomia e independencia de los
organismos publicos locales electorales y de los tribunales estatales
especializados en la materia, entonces corresponde a la Sala Superior el

conocimiento y eventual resolucién de ese tipo de asuntos®.

A consideracion de esta Sala Superior, en el caso se actualiza su
competencia para conocer del presente juicio electoral, porque aun
cuando el promovente combate el acuerdo de admision emitido por el
Tribunal local, a partir de una supuesta falta de facultades del secretario
ejecutivo del Instituto estatal para rendir el informe circunstanciado, lo cierto
es que lo hace en el marco de la impugnacion promovida por algunas de las
consejerias electorales contra el acuerdo de reasignacién y adecuacion
presupuestal que impactd en sus contraprestaciones para el afio dos mil

veinticuatro.

En la controversia presentada por las consejerias locales, se cuestioné el
acuerdo del Instituto estatal no sélo a partir de la vulneracion a su derecho
a recibir una remuneracion en términos de la normativa local, sino como una
garantia institucional para el funcionamiento efectivo e independiente del

organo colegiado.

Asi, los planteamientos de las consejerias en el juicio local se relacionan
con la posible vulneracion de los principios constitucionales de autonomia e
independencia de las que deben gozar las autoridades a cargo de la

organizacion de las elecciones en las entidades federativas.’

6 Véase, mutatis mutandis, lo sostenido en los juicios SUP-JE-83/2020 y SUP-JE-25/2020.
7 Sentencia emitida en el juicio electoral SUP-JE-25/2020.
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27. Con base en las razones expuestas, este érgano jurisdiccional es
competente para analizar los planteamientos formulados por José Luis
Salvatierra Santos en torno al acuerdo de admisién emitido por el Tribunal
local, al vincularse de forma directa con la sustanciacion de la impugnacién

presentada por las consejerias locales.

VI. TERCERA INTERESADA

28. Se tiene a Maria Elena Adriana Ruiz Visfocri compareciendo como parte
tercera interesada en el juicio indicado, porque cumple los requisitos
previstos en los articulos 12 y 17, parrafo 4, de la Ley de medios, conforme

con lo que se sefala enseguida:

29. Forma. El escrito de comparecencia se presentd ante la autoridad
responsable, en el que consta el nombre y forma de la tercera interesada,

asi como los demas requisitos de forma.

30. Oportunidad. El escrito de comparecencia se presentd dentro del plazo

legal de setenta y dos horas.

31. Como se advierte de las razones y cédula correspondientes, para efectos
de su publicidad, la demanda se fij6 en los estrados de la autoridad
responsable el veintisiete de febrero a las diez horas, por lo que el plazo

concluyo a la misma hora del uno de marzo.

32. Por ello, si el escrito de terceria se presentdé el uno de marzo a las nueve

horas con cuarenta y cinco minutos, es evidente su oportunidad.

33. Legitimacion e interés. Se satisfacen ambos requisitos, en tanto que el
escrito de tercero interesado es presentado por la consejera presidenta del
Instituto estatal y aduce un interés contrario al planteado por el promovente,
esto es, que subsista al acuerdo de admisién, porque, en su consideracion,

el actor carece de legitimacion para combatirlo.
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VIl. IMPROCEDENCIA

Tesis de la decision

Con independencia de que se actualice una diversa causal de
improcedencia y como lo hace valer la tercera interesada, este 6rgano
jurisdiccional considera que el juicio electoral es improcedente, porque el
actor no cuenta con interés juridico ni legitimo para impugnar el acuerdo de

admision dictado por el Tribunal local.

Base normativa

El articulo 9, parrafo 3, en relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de medios prevé la improcedencia de los medios de impugnacion, de entre
otros supuestos, cuando la resolucién no afecte el interés juridico de las
partes promoventes. El interés juridico se actualiza si se alega la infraccion
de algun derecho sustancial del recurrente que, a su vez, hace necesaria y

util la intervencion del érgano jurisdiccional para reparar esa violacions.

Por tanto, para que tal interés exista, el acto o resolucion impugnada en
materia electoral debe afectar de manera clara y suficiente el ambito de
derechos de quien acude al proceso. De llegar a demostrar en el juicio la
afectacion ilegal de algun derecho del que la parte demandante es titular,
solo se le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada mediante

la sentencia que se dicte en el juicio.

Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia, exige que quien

impugne demuestre:

e La existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se dice

vulnerado; vy,

e Que el acto de autoridad afecta ese derecho, del que deriven los

agravios del recurso.

8 Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO”.
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Por otra parte, el interés legitimo no se asocia a la existencia de un
derecho subjetivo, sino a que la tutela juridica corresponda a la especial
situacion frente al orden juridico. Este tipo de interés opera cuando se trata
de impugnaciones relacionadas con la tutela de principios y derechos
constitucionales establecidos a favor de un grupo que, por ejemplo, ha
padecido una discriminaciéon histérica y estructural. En esos casos,

cualquiera de sus integrantes puede acudir a juicio®.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que, para
que se surta el interés legitimo, el inconforme se debe encontrar en una
situacion juridica identificable, ya sea por una circunstancia personal o por
una regulacién sectorial o grupalc. Entonces, para probar el interés legitimo,

debera acreditarse que:

a. Exista una norma constitucional en la que se establezca o tutele

algun interés legitimo en beneficio de un derecho de una colectividad;

b. El acto reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacion
que se guarda frente al ordenamiento juridico, ya sea de manera

individual o colectiva; vy,

c. Por regla general, la persona que promueve pertenezca a esa

colectividad.

Asi, el interés legitimo supone una afectacion juridica a la esfera de
derechos de quien reclama la violacion, por lo cual se debe demostrar ese
agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio
que se alega en la demanda. Los elementos constitutivos del interés
legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos

para que el medio de defensa intentado sea improcedente.

Ademas, el interés legitimo esta encaminado a permitir que una persona o

grupo de personas con una afectacion a sus derechos grupales pueda

9 Jurisprudencia 9/2015, de rubro “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.
LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN".

0 Tesis 2a./J. 51/2019 (10a.) y 1a. XLII/2013 (10a.), de rubros “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO” e “INTERES LEGITIMO
EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE”.
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corregir por la via jurisdiccional las decisiones publicas que, por su especial
naturaleza, es poco probable que sean atendidas por otra via. Por lo tanto,
es posible concluir que para tener acreditado un interés legitimo es
necesario demostrar la afectacion a un derecho grupal o la violacién de
un derecho que afecte especialmente a un grupo determinado y que la

parte actora forme parte de dicho grupo.

Finalmente, se precisa que esta Sala Superior ha sostenido que la accion
tuitiva en materia electoral para la proteccion de los intereses difusos es
exclusiva de los partidos politicos, debiendo o satisfacer ciertos requisitos

para su procedencia.
Caso concreto

En el caso, el actor impugna el acuerdo de admision del juicio electoral
JE-01/2024, promovido por diversas consejerias electorales contra el
acuerdo aprobado por el Instituto estatal, relativo a la reasignacion y
adecuacion presupuestal dos mil veinticuatro. Al respecto, el promovente
aduce que fue indebido que se requiriera el informe circunstanciado al

secretario ejecutivo del Instituto estatal, con base en lo siguiente:

e El acuerdo carece de una debida fundamentacién y motivacion.

o El secretario ejecutivo del Instituto estatal carece de facultades para
rendir el informe circunstanciado, pues no existe sustento legal que lo
faculte para ello.

e El secretario ejecutivo es un subordinado directo de la consejera
presidenta, quien es actora principal dentro del del juicio electoral JE-
01/2024, lo que genera un conflicto de interés, ya que la autoridad
responsable coloca al secretario en una posicion de defender al
Instituto estatal en contra de su jefa inmediata, persona que ademas
tiene facultades para removerlo de su cargo y lo que impediria que el
secretario ejecutivo sea obijetivo.

e El acuerdo también reduce la remuneracion del secretario ejecutivo,
por lo que ello pudiera generar un conflicto de interés y nublar su
objetividad.

" Jurisprudencias 10/2005 y 15/2000, de rubros “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR” y “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”.
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e El secretario ejecutivo carece de facultades de representacion legal
por si solo, ya que la consejera presidenta es la representante legal
del Instituto local por mandato de ley. Asi, la autoridad responsable
tuvo que notificarle el acuerdo de admision y ella, previa autorizaciéon
del Consejo General, nombrar a una persona con poder de
representacion.

Del analisis integral a los planteamientos hechos valer en la demanda, esta
Sala Superior considera que no se actualiza el interés juridico ni legitimo del
promovente, toda vez que no se advierte una afectacion real y directa a

sus derechos.

Al respecto, se tiene que el actor comparece por su propio derecho y en
su calidad de ciudadano, sin referir ni evidenciar la manera en la que el
requerimiento del informe circunstanciado al secretario ejecutivo del
Instituto estatal ordenado por el Tribunal local impacta en su esfera juridica,

tal como se evidencia a continuacion:

Como puede observar esta H. Sala Regional del Poder Judicial de la Federacion, la
autoridad responsable, esta solicitando que sea el Lic. Oscar Omar Espincza,
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instifuto Electoral del Estado de
Colima, se la persona que defienda los Intereses del Instituto Electoral del Estado
de Colima, mediante un Informe Circunstanciado, sin embargd, el suscrito en mi
calidad de ciudadano considero que se esta generando un precedente negativo y
carente de sustento legal por las siguientes razones:

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el actor no es parte en
la controversia planteada ante el Tribunal local (JE-01/2024), pues esta
se entabld entre las tres de las consejerias electorales (Maria Elena Adriana
Ruiz Visfocri, Martha Elba I1za Huerta y Ana Florencia Romano Sanchez) y
el propio Instituto estatal, por lo que no se observa una posible vulneracion

a sus derechos.

Tampoco se advierte que el recurrente cuente con un interés legitimo, pues
no se aprecia que se encuentre en una situacion relevante que lo ponga en
una posicion especial frente al ordenamiento juridico, ni argumenta que esté

acudiendo en representacion de algun grupo en situacion de discriminacion

11
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historica, estructural o alguna cuestion similar que le permita acudir en

defensa de la ciudadania.

Asi, el caracter de ciudadano no coloca al promovente en una especial
posicidon frente al ordenamiento juridico, aunado a que carece de
legitimacion para ejercer una accion tuitiva de intereses difusos pues, como

se dijo, este tipo de acciones es propia de los partidos politicos.

No es 6bice que el promovente refiera en su escrito la tesis XXIX/2003, de
rubro “TERCERO INTERESADO. PUEDE SER TAMBIEN QUIEN EN
PRINCIPIO NO SE ENCUENTRE VINCULADO A LA JURISDICCION
ELECTORAL”, porque ademas de que no comparece a través de una
terceria interesada, el criterio es claro en establecer que, para acudir
mediante esa figura, se requiere de un interés legitimo en la causa derivado
de un derecho incompatible con el que pretende la parte actora, lo que se

insiste no se actualiza en el asunto.

En consecuencia, al no acreditarse un interés juridico ni legitimo del

promovente, lo procedente es desechar la demandar.
Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Superior:
VIIl. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del medio de

impugnacion.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion; ante el secretario general de acuerdos,

12 Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio electoral SUP-JE-322/2022.
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quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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