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Ciudad de México, abril seis de dos mil veintidds2.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por el que se determina que no ha
lugar a dar frdmite alguno al escrito presentado por la

promovente.
ANTECEDENTES
1. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. El quince de febrero, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién3 emitié el ACUERDO GENERAL NUMERO

! En adelante la promovente.
2 En adelante, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo mencidn expresa.
8 Posteriormente la SCJN.
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2/2022, DE QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, DEL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN EL QUE SE DETERMINA EL PROCEDIMIENTO PARA
INTEGRAR CINCO TERNAS DE CANDIDATOS A MAGISTRADAS O
MAGISTRADOS DE SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, el cual fue publicado

en el Diario Oficial de la Federacion* el diecisiete siguiente.

2. Inscripcion de la promovente. El veintitrés de febrero, la
promovente presentd diversa documentacion para participar

en el procedimiento de seleccion respectivo.

3. Lista de participantes y solicitud de la promovente. El nueve
de marzo se publicod en el DOF la lista de quienes se inscribieron
al procedimiento en comento, sin que la promovente
apareciera en ella. En la misma fecha, la promovente solicitd a
la SCJIN qgue le expidiera diversa documentacion relacionada

con el listado y su falta de inclusion.

4. Primer juicio de la ciudadania ante la SCIN. El quince de
marzo, la promovente instd el referido juicio, a fin de controvertir
la lista referida en el punto anterior, asi como la falta de

respuesta a su solicitud de informacion.

5. Respuesta a la solicitud de informacién. El dieciséis de marzo,

la promovente recibié contestacion a su solicitud.

é. Segundo juicio de la ciudadania ante la SCJIN. En contra de
la respuesta indicada en el punto previo, la promovente

presentd un segundo juicio ante la SCJN el veintidds de marzo.

4 Enlo sucesivo el DOF.
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7. Cuaderno de antecedentes 30/2022. El propio dia veintidds
de marzo, la promovente avisé a esta Sala Superior de la
promocion de ambos juicios de la ciudadania, lo que origind el
cuaderno indicado al rubro de este punto, mediante acuerdo
en el que, ademds, se reservo lo conducente hasta que la SCIN

se pronunciara sobre 10s juicios respectivos.

8. Peticion de la promovente ante esta Sala Superior. Por escrito
de veinticinco de marzo, dirigido al cuaderno de antecedentes
indicado, la promovente pidid que se requiriera a la SCIN el
trdmite de los juicios, en términos de lo previsto en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como que furnara el asunto para que se

sustanciara y resolviera en términos de la citada ley procesal.

9. Acverdo de Presidencia. El veintiocho de marzo, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior determind archivar
el cuaderno de antecedentes por no existir trdmite pendiente
para su desahogo, dado que de la revision de la pdgina oficial
de la SCJN se advirtid que, por acuerdo dictado el veintidds de
marzo, en el expediente varios 358/2022-VRNR, el Ministro
Presidente desecho los juicios, por lo que no era procedente

acordar lo solicitado por la compareciente.

10. Juicio electoral SUP-JE-51/2022. Por escrito recibido el uno
de abril, la promovente plantea argumentos respecto del
acuerdo descrito en el punto anterior. Dicho escrito se registro
como juicio electoral y se turnd a la ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso para los efectos conducentes.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Actuacion colegiada. La decisién que se debe tomar
corresponde al conocimiento del Pleno de |la Sala Superior y no
de la Magistrada Instructora, porque debe determinarse lo
conducente en relacion con los planteamientos de la
promovente, lo que no constituye un aspecto vinculado con el

trdmite ordinario de los medios de impugnacion®.

SEGUNDA. Acuerdo. Para esta Sala Superior no ha lugar a dar
trdmite alguno al ocurso presentado porla promovente, debido

a lo siguiente.

Como quedd descrito en el apartado de antecedentes, la
promovente avisd a esta Sala Superior de la promocién de dos
medios de impugnacion, en contra de sendas determinaciones
emitidas por la SCJN en relacidén con el proceso de seleccion

de magistraturas regionales de este Tribunal Electoral.

El aviso en cuestion origind la apertura de un cuaderno de
antecedentes, al que recayd el acuerdo de Presidencia de
esta Sala Superior que ordend su archivo, debido a la

determinacion emitida por el Ministro Presidente de la SCJN.

Por ello, acude en esta via a intentar cuestionar la legalidad del
acuerdo que ordend el archivo del cuaderno de

anfecedentes.

5 Véase la jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. En
general, las jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral pueden consultarse en el sitio oficial de
la Direccién General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, en
<http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/>.
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Sin embargo, no procede dar tradmite alguno a dicho escrito,
atendiendo a que su pretension final estriba en que se tramite
un medio impugnativo instaurado en contra de actos de la
SCIN vy su Presidente, cuyos actos son firmes y definitivos por
definicion constitucional, ademads de que este Tribunal Electoral
carece de competencia para ello, lo que torna inconducente
la revision del acuerdo que ordend el archivo del cuaderno de

antecedentes respectivo.

En efecto, de lo dispuesto en el articulo 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se fiene que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion estd facultado
para conocer y resolver los diversos medios de impugnacion
que se promuevan e interpongan contra actos de la autoridad
administrativa electoral nacional, las decisiones definitivas de
los tribunales electorales locales, asi como los actos emanados
de los partidos politicos cuando afecten los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

De hecho, en diversos precedentesé, esta Sala Superior ha
considerado que el referido arficulo 99 establece que este
Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 105 de la propia Constitucidon — referida
a la SCJN—, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
electoral y organo especializado del Poder Judicial de la
Federacion. Asimismo, que quienes integren las Salas de este
Tribunal Electoral serdn designados por el Senado de la

Republica, a propuesta de la SCIN.

Asi, puede decirse que nuestra Carta Magna reserva la materia

¢ Entre ellos las sentencias SUP-AG-45/2018, SUP-JDC-1084/2020 y SUPJDC-72/2022,
entre otros.
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electoral a la competencia de este érgano jurisdiccional, por
razén y materia de especializaciéon, en relacidon con los actos y
resoluciones que incidan en la materia, a excepcion hecha de
las acciones de inconstitucionalidad de leyes electorales, cuyo

conocimiento corresponde exclusivamente a la SCJN.

Consecuentemente, se tiene que los alcances y limites del
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, cuya
resolucion compete a este Tribunal Electoral, se circunscribe a
partir de las disposiciones constitucionales y legales respectivas,
las cuales deben examinarse a la luz de aquellas que las limitan,
segun lo dispuesto en el articulo 94, parrafo quinto de la referida
Constitucidon General, por cuanto existe un impedimento para
revisar aquellos sobre los cuales exista una excepcion que

derive de las propias disposiciones constitucionales y legales.

Por ello es que esta Sala Superior solamente puede centrarse al
estudio de aquellas pretensiones que satisfagan los elementos
necesarios para encuadrar en alguna de las hipdtesis
impugnativas previstas constitucional y legalmente, pero
circunscritas a su dmbito competencial, estando imposibilitada
para pronunciarse sobre actos o determinaciones que no se
encuentren dentro de dichos limites, o que estén reservados a

favor de una autoridad diversa.

Asumir lo contrario seria tanto como incorporar de facto una
facultad que resultaria incongruente de acuerdo con el sistema
de imparticion de justicia constitucional electoral y el esquema
competencial del Poder Judicial de la Federacion, pues
equivaldria a que las decisiones de la SCJN estarian sujetas al

control de la Sala Superior, érgano que estd sujeto a cumplir
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con lo determinado en el mismo orden. Evidentemente ello no
ese factible, pues este Tribunal Electoral carece de facultades
para vincular ala SCJN a que actue en un senfido determinado
en relacion con actos de su propia competencia, ni siquiera en
relacion con el trdmite de algun medio impugnativo que se
interponga en contra de sus actos, pues los pronunciamientos
de dicho Organo Supremo de Control Constitucional no estdn

sujetos a la revision de autoridad alguna.

Ademds, debe advertirse que de lo dispuesto en el referido
numeral 99 de nuestra Ley Fundamental, se desprende una
reserva de ley y un principio de jerarquia orgdnica, que excluye
del control jurisdiccional de este Tribunal los actos y resoluciones
emifidos por la SCJN vinculados con el proceso para
designacion de magistraturas de las Salas del propio Tribunal
Electoral, sobre los cuales no se prevé algun mecanismo de
control de constitucionalidad, por lo que los actos que,
finalmente, la promovente pretende que sean revisados por
esta Sala Superior, escapan definitivamente del dmbito

competencial conferido a este érgano jurisdiccional.

En ese sentido, puede claramente establecerse que la
competencia con la que cuenta este Tribunal Electoral estd
vinculada Unicamente con los actos y resoluciones emitidas por
las autoridades federales y locales en materia electoral, tanto
en el dmbito administrativo como jurisdiccional, asi como
respecto de aquellos emanados de los partidos politicos, en los
términos que prevén las leyes aplicables, pero no sobre los
pronunciados por la SCIN o sus integrantes, pues ellos no

guedan comprendidos dentro de dichas categorias.
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Pero, principalmente, es de tener en cuenta lo sostenido en el
acuerdo dictado por el Ministro Presidente de la SCJN en autos
del expediente VARIOS NUMERO 358/2022-VRNR, en el sentido
que la decision tomada en torno a su participacion en el
procedimiento, se trata de una determinacion definitiva e
inatacable, debido a que ese Alto Tribunal es el drgano cUspide
del Poder Judicial de la Federacion, por lo que ninguna de sus
resoluciones puede ser objeto de control constitucional.
Pretender lo contrario equivaldria desconocer la autonomia y
supremacia constitucional de las decisiones tomadas por la

Corte, para lo que no existe sustento constitucional.

Esto Ultimo, porque la SCIJN como Mdaximo Tribunal del Pais
funge como garante de la autonomia e independencia de
todos los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, justifica
la falta de competencia para que este Tribunal Electoral ejerza
un control sobre los actos que emite para cumplir con el
mandato constitucional encomendado especificamente
dentro del proceso para la designacidon de magistrados

electorales.

En mérito de lo anterior, deviene inconducente darle trédmite
alguno al ocurso que origind este expediente, atendiendo a
gue la pretension final de la promovente estd dirigida a que se
revise el actuar del Ministro Presidente y del Pleno de la SCJN,
autoridades que cuentan con autonomia constitucional, cuyas
actuaciones no estdn sujetas a ningun tipo de control de
constitucionalidad, sin que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén cuente con competencia para ello,

segun quedo explicitado.
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Por tanto, esta Sala Superior:

ACUERDA

UNICO. No ha lugar a dar trdmite alguno al escrito presentado

por la promovente.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que el presente

acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



