SUP-JE-53/2025

Parte actora: Marilt Nirvana Millan Gonzalez.
Responsable: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Tema: ;Cual es el plazo para impugnar los acuerdos del CGINE?

El 21 de noviembre de 2024, el Consejo General del INE emitio el acuerdo INE/CG2362/2024, por
el gue se aprobd el marco geografico electoral que se utilizara en el referido proceso electoral
extraordinario.

INE/CG2362/
2024

El 10 de febrero, el Consejo General del INE emitié los acuerdos INE/CG62/2025; e INE/CG63/2025
por los que se ajusté el marco geografico electoral y se aprobd el procedimiento para la asignacién
de las candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito judicial electoral, seguin materia o
esbecialidad.

INE/CG62/2025

e
INE/CG63/2025

El 21 de marzo el CGINE llevé a cabo el procedimiento para la asignacion de distritos judiciales
electorales a candidaturas por especialidad o materia. En esa misma fecha se publicé el listado
definitivo de las personas candidatas a juezas de distrito, en atencidn a la instruccién del acuerdo
INE/CG228/2025.

INE/CG228/2025

Inconforme con el resultado el 25 de marzo la actora presentd una demanda para impugnar los
Demanda acuerdos por los que se establecié y ajusté el marco geografico, asi como el resultado del
procedimiento para la asignaciéon de candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito judicial

electoral.
¢Qué plantea la parte actora?

Indebidamente se omitié agregar como criterio del algoritmo para el sorteo de distritos electorales judiciales, el lugar de
residencia de la mujer candidata, pese a que fue un requisito para el registro de la candidatura. Al ser designada en el
distrito 2 en Tijuana, se le provoca una situacién de desigualdad econdmica, material, familiar y personal frente a las
demas candidaturas (hombres y mujeres) que residen en Mexicali y fueron asignadas en el distrito 1, con residencia en
dicho municipio, lo anterior, al estar obligada a trasladarse a Tijuana a realizar campafia, obligandola a solicitar una
licencia sin goce de sueldo, lo que la coloca en desventaja frente a quienes no deberan que realizar gastos de traslado
y viaticos. Ademas, tendra que dejar a sus hijos (entre ellos un menor de edad) en Mexicali, para ir a hacer campafia a
Tijuana, asimismo alude que se vulnera el derecho de igualdad, ya que las personas candidatas que residen en Mexicali
y fueron asignadas en el distrito 1 si podran votar por ellas mismas, lo que ella no podra hacer.

¢Qué determina esta Sala Superior?

Toda vez que los acuerdos del CGINE se publicaron y enfraron en vigor tanto el 21 de noviembre de 2024, el 10 de
febrero y el 21 de marzo de 2025 es evidente que si la demanda se presentd hasta el 25 de marzo se realizé de forma
extemporanea toda vez que el plazo legal para promover un juicio electoral es de 3 dias. Por tanto, lo procedente es
desechar las demandas al ser extemporaneas.

Conclusion: Se desecha la demanda al haberse presentado de forma extemporanea.
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Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn que sobresee en el juicio electoral, dado que su

presentacion se realiz6 de manera extemporanea.
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Parte Actora: Marila Nirvana Millan Gonzalez.

Autoridad Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Responsable

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

JE Juicio Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Ley de Medios:
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras 2025
de personas juzgadores del Poder Judicial de la Federacion.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

PEE:

Sala Superior:

. ANTECEDENTES

1. INE/CG2362/2025. El veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro,
el Consejo General del INE emitié el Acuerdo INE/CG2362/2024, por el

1 Secretarias: Maria Cecilia Sanchez Barreiro; y Alexia de la Garza Camargo.
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que se aprobo el marco geografico electoral que se utilizara en el referido

proceso electoral extraordinario.

2. INE/CG62/2025 e INE/CG63/2025. El diez de febrero de dos mil
veinticinco,? el Consejo General del INE emitié los Acuerdos
INE/CG62/2025 e INE/CG63/2025, por los que ajustd el marco
geografico electoral y aprobd el procedimiento para la asignacién de las
candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito judicial electoral,

segun materia o especialidad.

3. Sentencia SUP-JDC-1269/2025 y acumulados. Inconformes con lo
anterior, diversas personas promovieron juicios de la ciudadania en
contra del INE/CG63/2025. El diecinueve de febrero siguiente, la Sala

Superior resolvio en el sentido de confirmar el acuerdo referido.

4. Resultados de la asignacion de distritos judiciales (acto
impugnado). El veintiuno de marzo, mediante sesién extraordinaria del
Consejo General del INE, se llevd a cabo el procedimiento para la
asignacion de distritos judiciales electorales a candidaturas por

especialidad o materia.

En esa misma fecha, se publicé el listado definitivo de las personas
candidatas a juezas de distrito, en atencion a la instruccion del acuerdo
INE/CG228/2025.

5. Juicio Electoral. El veinticinco de marzo siguiente, la parte actora
promovié un juicio para inconformarse de los acuerdos por los que se
establecid y ajusto el marco geografico, asi como el procedimiento de

asignacion de distritos y el listado final de candidaturas derivado de éste.

6. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JE-53/2025 y turnarlo a la ponencia de la

magistrada Janine Otélora Malassis.

2 Todas las fechas en adelante seran de dos mil veinticinco salvo referencia expresa en
contrario.
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7. Admision y cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora
admitié la demanda y declaré cerrada la instruccién, quedando el juicio

en estado de dictar sentencia.

8. Sesion del pleno. En sesion publica de nueve de abril, el pleno de
esta Sala Superior rechaz6 el proyecto de sentencia de la magistrada
ponente. Por lo que correspondid la elaboracién del engrose respectivo

a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, porque se vincula con el proceso electoral para la
designacion de personas juzgadoras a nivel federal, materia sobre la que

este 6rgano de justicia tiene competencia exclusiva.?
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decisién

Esta Sala Superior considera que con independencia de que se actualice
cualquier otra causal de improcedencia el juicio electoral debe
sobreseerse toda vez que su presentacidon se realizé de forma

extemporanea.
2. Justificacion.
a. Marco normativo

El articulo 9, parrafo tercero, de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones

del ordenamiento juridico referido.

3 Con fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion; 251, 253, fraccion IV, inciso c), 256, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 111 y 112 de la Ley de Medios.
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En ese sentido, el articulo 10, parrafo primero, inciso b), de la misma Ley
prevé como causa de improcedencia la interposiciéon o promocion de los

medios de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

Por su parte, en el articulo 111, numeral 4 del citado ordenamiento
establece que el juicio de la ciudadania y el juicio electoral deberan
presentarse dentro de los tres dias siguientes contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se haya notificado o tenga conocimiento de la
resolucién o el acto correspondiente. Asimismo, el articulo 7, parrafo
primero, sostiene que durante los procesos electorales todos los dias y

horas son habiles.
b. Caso concreto

La parte actora tiene la pretensidon de que se modifique el marco
geografico aprobado mediante el acuerdo INE/CG2362/2024 y ajustado
a través del acuerdo INE/CG62/2025, asi como que se revoque el
procedimiento de asignacion aleatoria de distritos judiciales electorales y
el listado definitivo de las personas candidatas a juezas de distrito al
considerar que debid ser asignada en el distrito 2 y no en el 1 de Baja

California en donde mantiene su residencia.

Su causa de pedir la sustenta, principalmente, a partir de lo siguiente:

¢ Indebidamente se omitié agregar como criterio del algoritmo para
el sorteo de distritos electorales judiciales, el lugar de residencia
de la mujer candidata, pese a que fue un requisito para el registro

de la candidatura.

o Al ser designada en el distrito 2 en Tijuana, se le provoca una
situacion de desigualdad econdmica, material, familiar y personal
frente a las demas candidaturas (hombres y mujeres) que residen
en Mexicali y fueron asignadas en el distrito 1, con residencia en

dicho municipio.
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o Estara obligada a trasladarse a Tijuana a realizar campana,
obligandola a solicitar una licencia sin goce de sueldo, lo que la
coloca en desventaja frente a quienes no deberan que realizar
gastos de traslado y viaticos. Ademas, tendra que dejar a sus hijos
(entre ellos un menor de edad) en Mexicali, para ir a hacer

campafia a Tijuana.

e Vulneracién al derecho de igualdad, ya que las personas
candidatas que residen en Mexicali y fueron asignadas en el
distrito 1 si podran votar por ellas mismas, lo que ella no podra

hacer.

e Falta de fundamentacion y motivacion, vulnerando su derecho de
ser votada en igualdad de circunstancias que sus candidaturas

homologas.

En sintesis, la parte actora impugna los acuerdos INE/CG2362/2024 e
INE/CG62/2025, mismos que fueron aprobados y entraron en vigor el
veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro y el diez de febrero de dos
mil veinticinco. Por lo tanto, dado que la parte actora impugné hasta el
veinticinco de marzo siguiente, es evidente que su demanda se presenté

fuera del plazo legal de tres dias.

Aunado a lo anterior, la actora también impugna el procedimiento de
asignacion aleatorio y el listado definitivo que se gener6 a partir de la
ejecucion de dicho mecanismo, mismo que se aprobo e inicio su vigencia
el veintiuno de marzo, por tanto, el plazo para impugnar fue del veintidos
al veinticuatro de marzo, por lo que, si la demanda se present6 hasta el
veinticinco de marzo siguiente, es evidente que se presentd fuera del

plazo legal de tres dias.*

Al respecto, conforme a la linea de precedentes de este dérgano
jurisdiccional, las personas participantes en un proceso electoral tienen

un deber de cuidado de estar pendientes de los actos vinculados con el

4 Similar criterio se ha sostenido en el SUP-JDC-1706/2025.
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proceso que estimen les pudiera generar alguna especie de perjuicio en
su esfera de derechos, a fin de poder inconformarse a tiempo.® En tal
sentido, si no promovio el medio de impugnacién en el plazo legal para
ello, por cualquier razén imputable exclusivamente a la parte actora, es
evidente que lo procedente es sobreseer la demanda ante su

presentacion extemporanea.
3. Conclusioén.
Se sobresee el juicio electoral ante su presentacion extemporanea.
Por lo expuesto, se
IV. RESUELVE
UNICO. Se sobresee la demanda del juicio electoral SUP-JE-53/2025.

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular en contra de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante el secretario general de
acuerdos quien autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

5 Similares criterios se han sostenido en los diversos SUP-JDC-1512/2025; SUP-JDC-002/2025;
SUP-JDC-1640/2025; y SUP-JE-90/2023.
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VOTO PARTICULAR® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-53/2025.

Formulo este voto particular, al diferir de la decisidén de la mayoria de
declarar la improcedencia del juicio electoral, por la extemporaneidad

en la presentacion de la demanda.
I. Contexto

La actora es candidata a jueza de distrito del Decimoquinto Circuito de
competencia mixta en Baja California, en el proceso electoral para la

eleccién de personas juzgadoras federales.

El veintiuno de marzo de dos mil veinticinco,’” el Consejo General del INE
llevd a cabo el procedimiento de asignacion aleatoria de candidaturas
entre los distintos distritos judiciales electorales, atendiendo al cargo y
materia.8 Derivado de este procedimiento, la actora resulté asignada para
competir como candidata en el distrito judicial electoral 2 con sede en

Tijuana, Baja California.

En esa misma fecha, estos resultados fueron publicados en la pagina del

INE, en atencién a la instrucciéon dada en el acuerdo INE/CG228/2025.

Inconforme con su asignacion en el distrito 2, la actora presenté demanda
de juicio electoral, alegando que el INE debid considerar la residencia de
las candidaturas como un factor para la asignacion, ya que a ella la

mandaron al distrito 2 (Tijuana) cuando vive en el 1 (Mexicali).

Al respecto, la suscrita presenté una propuesta al pleno, de sobreseer en
el juicio respecto de la impugnacion de los acuerdos INE/CG2362/2024
e INE/CG62/2025 relativos a la aprobacién, modificacién y definitividad
del marco geografico electoral que se utilizara en dicha eleccion, al

resultar extemporanea.

6 Con fundamento en el articulo 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

7 En adelante, las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision.

8 En cumplimiento al acuerdo que previé dicho mecanismo.
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Y, por otro lado, entrar al estudio de fondo, en relacion con el listado
definitivo de las personas candidatas a juezas de distrito, asi como el
procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los cargos a
elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad,

realizados por el Consejo General del INE

No obstante, la mayoria de las magistraturas rechazé el proyecto y

ordend su engrose.
Il. Consideraciones del engrose

La postura mayoritaria determina la improcedencia del medio de
impugnacion, ante la extemporaneidad de la presentacion de la demanda

respecto de todos los actos impugnados por la actora.

Respecto de los acuerdos INE/CG2362/2024 e INE/CG62/2025, resulta
extemporanea la demanda, porque fueron aprobados y entraron en vigor
el veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro y el diez de febrero,
respectivamente. Por lo tanto, dado que la parte actora impugnoé hasta el

veinticinco de marzo, es evidente la extemporaneidad.

Y en relacion con el procedimiento de insaculacion de distritos judiciales
electorales y el listado definitivo de personas candidatas a juezas de
distrito, resulta extemporanea la demanda, porque fueron aprobados el
veintiuno de marzo. En ese sentido, el plazo para impugnar transcurrié
del veintidés al veinticuatro de marzo, por lo que, si la actora presenté la
demanda el veinticinco siguiente, es evidente que se presentd un dia

después de vencido el plazo para impugnar.
lll. Razones del disenso

No coincido con el criterio aprobado por la mayoria de sobreseer en el

juicio respecto de la totalidad de los actos impugnados por la actora.

Desde mi punto de vista, la demanda si es oportuna respecto del listado
definitivo de las personas candidatas a juezas de distrito, asi como del

procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los cargos a

8



SUP-JE-53/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad,

realizados por el Consejo General del INE.

Lo anterior, porque las publicaciones de las determinaciones que emite
el INE, en relacion con el proceso electoral extraordinario para elegir a
personas juzgadoras federales, tienen una naturaleza similar a los
actos o resoluciones que prevé el articulo 30 de la Ley de Medios,
es decir, aquellos que no requieran notificacion personal y deban fijarse
en los lugares publicos o0 mediante la fijacion de cédulas en los estrados
de los organos del INE y de las salas de este Tribunal Electoral o bien,
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion o los diarios o periddicos
de circulacion nacional o local y, por tanto, surten sus efectos al dia

siguiente de su publicacién.

Si bien es cierto que, desde las convocatorias del proceso se previd que
la forma de notificacion de los acuerdos y listados seria a través de
medios electronicos y es carga de las personas aspirantes y candidatas
estar al pendiente de las actuaciones de los 6rganos que organizan y
ejecutan los actos del proceso electivo en curso, ello no implica que las
notificaciones por dichos medios tengan una naturaleza idéntica a una
notificacion personal, en tanto que, en lo esencial son similares a las
previstas en el articulo 30 de la Ley de Medios, es decir, publicaciones

hechas por medios oficiales.

De ahi que, considero que resulta restrictivo del derecho de acceso a la
justicia de la ciudadania que participa en el proceso, estimar que las
notificaciones surtan sus efectos el mismo dia y el plazo para la
interposicion del medio de impugnacidn comience a partir del dia

siguiente.

En este sentido, ya que el listado definitivo de candidaturas y el proceso
de insaculacién se dieron a conocer el veintiuno de marzo, surtio efectos
al dia siguiente, conforme al citado articulo 30. Por tanto, el plazo para
la promocion del medio de impugnacion transcurrio del veintitrés al

veinticinco de marzo, fecha ultima en la que se present6 la demanda.
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En consecuencia, en mi concepto, el medio de impugnacion fue
promovido de forma oportuna y procedia analizar de fondo los agravios
de la parte actora, respecto del procedimiento de insaculacion y el listado

definitivo.
IV. Solucién juridica de la propuesta rechazada por la mayoria

Debido a que, desde mi punto de vista, la demanda si es oportuna
respecto del listado definitivo de las personas candidatas a juezas de
distrito, asi como del procedimiento para la asignacion de las
candidaturas a los cargos a elegir en cada distrito judicial electoral,
segun materia o especialidad, realizados por el Consejo General del
INE, se debié estudiar en el fondo el planteamiento de la actora y

confirmar dichos actos, conforme a lo siguiente.

La actora impugna el procedimiento de asignacién aleatoria de distritos
judiciales electorales y el resultado derivado de éste —lista definitiva de
candidaturas a juezas de distrito—, porque considera que le agravia haber
sido asignada en el distrito 2 y no en el 1 en Baja California, en donde

mantiene su residencia.

No obstante, se advierte que la actora se inconforma de que el Consejo
General del INE haya omitido contemplar en el procedimiento de
asignacion aleatoria de distritos judiciales electorales, la residencia de la
persona candidata mujer como un elemento para definir la asignacion, lo
cual vulnera su derecho de ser votada en condiciones de igualdad y el

principio de paridad sustantiva de sus derechos politico-electorales.

Al respecto, para esta Sala Superior resultan ineficaces los
planteamientos de la actora, porque las cuestiones que pretende
cuestionar no derivan, en si mismas, del procedimiento de asignacion
aleatoria, pues en dicho procedimiento sélo se ejecutaron los parametros
previamente autorizados por el Consejo General del INE en el acuerdo
INE/CG63/2025, el cual fue confirmado por esta Sala Superior y no fue

impugnado por la actora.
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En primer lugar, cabe sefialar que la Sala Superior al resolver el SUP-
JDC-1405/2025 y acumulado, determiné que en virtud de que el disefio
para la asignacion aleatoria de los distritos judiciales electorales se basa
en la competencia de candidaturas a partir de las circunscripciones o
circuitos judiciales en los que se desempefia cada cargo, dicho modelo
respeta y posibilita la competencia entre todas las candidaturas que

pretenden ocupar un cargo en el circuito judicial de que se trate.

En ese sentido, concluyé que el disefio normativo no posibilita que el
Consejo General del INE realice una distribucion que atienda a
parametros como la residencia de las personas candidatas en la
asignacion aleatoria. Lo anterior, porque las candidaturas no compiten
por ocupar cargos que se desempefien en ambitos territoriales con los
que tengan arraigo, siendo que las personas candidatas compiten por
ocupar cargos que, independientemente de su vecindad, se relacionan
con circuitos judiciales previamente existentes y especialidades

concretas.

Por tanto, el planteamiento de la actora resultaba ineficaz, ya que lo
relativo a tomar en cuenta la residencia de las personas candidatas como
elemento en el procedimiento de asignacion de distritos electorales ya
fue motivo de analisis de la Sala Superior, en el sentido de que no era un

elemento que debia considerarse.

En segundo lugar, si la actora pretendia que se incluyera un parametro
adicional —residencia de la persona candidata— para llevar a cabo el
procedimiento de asignacién aleatoria de distritos judiciales electorales,
debid impugnar el acuerdo INE/CG63/2025, en el cual, como se refirié en
el marco normativo, no se previo la residencia como un elemento a

considerar para la asignacion.

Por tanto, la pretensién de la actora so6lo se podria alcanzar si se
analizara el acuerdo INE/CG63/2025, porque en éste fue en donde se
disefiaron y aprobaron los elementos para efectuar la asignacion

aleatoria de las candidaturas a los distritos judiciales electorales.

11
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Mientras que en el procedimiento de asignacion solo se ejecutaron
dichos parametros, sin que se hubieran incorporado otros elementos a
los ya previstos en el acuerdo INE/CG63/2025. De esta forma, si la actora
pretendia incluir un parametro adicional a este procedimiento, entonces

debid impugnar dicho acuerdo de forma oportuna, lo cual no acontecié.

Con base en las consideraciones expuestas, se desestiman los
argumentos de la actora. En consecuencia, se confirma el procedimiento

de asignacion y el listado impugnados.

Debido a lo anterior, no comparto que se declare la improcedencia del
medio de impugnacion por extemporaneidad de la presentacion de la

demanda, por ello, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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