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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil dieciocho

SENTENCIA que desecha de plano el escrito presentado por el actor
seflalado al rubro, porque pretende controvertir una resolucién que es

definitiva e inatacable, al haber sido dictada por esta Sala Superior.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

1. ANTECEDENTES

1.1. Presentacion de dos escritos que dieron origen a los expedientes
SUP-AG-116/2018 y SUP-AG-117/2018. EIl veintinueve de agosto de dos
mil dieciocho,! Gabriel Neyra Lopez presentd en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, asi como en la Oficialia de Partes Comun del Instituto
Nacional Electoral, dos escritos idénticos mediante los cuales formulo
diversas manifestaciones relacionadas con la asignacién de una senaduria
por el principio de representacion proporcional al ciudadano Miguel Angel
Mancera Espinoza. En los escritos se mencion6 también como
promoventes a Amalia Chacon Jiménez y Erasto Rodriguez Méndez, pero

el unico que imprimio su firma en ellos fue Gabriel Neyra Lopez.

Por acuerdos de veintinueve y treinta de agosto, se ordend integrar con
esos escritos los expedientes SUP-AG-116/2018 y SUP-AG-117, los cuales

fueron turnados a la Ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

1.2. Resolucion dictada en los expedientes SUP-AG-116/2018 y SUP-
AG-117/2018. El treinta y uno de agosto, esta Sala Superior acumulé los
asuntos y resolvié que no se debia dar mayor tramite ni encauzar a algun

medio de impugnacion los escritos presentados por Gabriel Neyra Lépez.

1.3. Escritos de impugnacion a la resolucion de Sala Superior dictada

el treinta y uno de agosto. El diez de septiembre, Gabriel Neyra L6pez

1 A partir de este punto, todas las fechas que se mencionen corresponderan al afio dos mil
dieciocho, salvo indicacidn expresa en sentido distinto.
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presenté ante la Oficialia de Partes Comun de esta Sala Superior, un escrito
para impugnar la resolucion dictada en los asuntos SUP-AG-116/2018 y
SUP-AG-117 acumulados. En la misma fecha, el actor presentoé otro escrito
de igual contenido, ante el Instituto Federal Electoral, el cual fue remitido
por dicha autoridad a esta Sala Superior mediante el oficio
INE/SCG/4013/2018 y agregado al expediente principal. En los escritos se
menciono también como promoventes a Amalia Chacén Jiménez y a Erasto
Rodriguez Méndez, pero el Unico que imprimié su firma en ellos fue Gabriel

Neyra Lopez.

1.4. Integracion del juicio electoral SUP-JE-57/2018 y turno. Por acuerdo
de fecha diez de septiembre, y de conformidad con los Lineamientos
Generales, la magistrada presidenta orden6 que el escrito presentado por
el actor integrara el juicio electoral SUP-JE-57/2018 y que se turnara a la

ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

1.5. Radicacion y trdmite. El magistrado instructor dicté en su oportunidad
el acuerdo de radicacién respectivo, en el que orden6 agregar a los autos,
el mencionado escrito idéntico al que origind el juicio, que fue presentado el
mismo dia diez de septiembre, en la Oficialia de Partes Comun del Instituto

Nacional Electoral.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro
indicado, conforme a lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion I, y 189,
fraccion |, incisos XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion; en relacion con lo estipulado en los Lineamientos Generales
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para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién?.

La Sala Superior es la competente por tratarse de un juicio promovido por
un ciudadano en el que impugna una resolucién dictada en este tribunal,
mediante la que determiné no dar tramite a los escritos por los que expresé
manifestaciones relacionadas con la asignacion de Miguel Angel Mancera

Espinoza como senador por el principio de representacion proporcional.

Lo anterior, porque del andlisis de la Ley de Medios, no se advierte la
existencia de un medio de impugnacion especifico que proceda para
controvertir dicho acto; por lo que se puede tramitar y resolver como Juicio

Electoral, a fin de garantizar el acceso a una tutela judicial efectiva.

3. IMPROCEDENCIA

Mas alla de que pueda actualizarse otra causal de improcedencia, esta Sala
Superior considera que el presente juicio electoral es improcedente, pues,
de la lectura integral de la demanda del actor, es posible advertir que
pretende impugnar una resolucion definitiva e inatacable dictada por este

organo jurisdiccional.

Las sentencias dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion son definitivas e inatacabless.

2 En estos Lineamientos se determind la integracion de expedientes denominados como
juicios electorales, para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan
actos o resoluciones en la materia electoral, que no admitan ser impugnados a través de
los distintos juicios o recursos previstos en la legislacion electoral.
8 Articulo 99, parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Los medios de impugnacion en materia electoral seran improcedentes y se
desecharan de plano cuando asi se derive de las disposiciones que regulan

las reglas procesales de la materia®.

En ese sentido, la Ley de Medios dispone que los medios de impugnacion
seran improcedentes cuando se pretendan controvertir resoluciones
dictadas por las Salas del Tribunal, en los asuntos de su competencia

exclusiva®.

En el caso, como se adelantd, de la lectura integral de los escritos
presentados por el actor, se advierte que promueve este juicio electoral para
impugnar la sentencia de treinta y uno de agosto dictada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-AG-116/2018 y acumulados, dado que
considera que esa resolucion vulnera sus derechos fundamentales ya que
se determind que no procedia dar mayor tramite a los diversos escritos que

presenté el pasado veintinueve de agosto.

Sin embargo, como se ha sefialado, por disposicion constitucional, este
organon jurisdiccional es la ultima instancia en la materia, por lo que sus

decisiones no admiten ser objeto de impugnacion.

En consecuencia, procede desechar de plano la demanda del presente

medio de impugnacion.

No escapa a la atencion de esta Sala Superior, que el segundo de los
escritos mencionados en los antecedentes, presentado ante la Oficialia
comun del INE y que es idéntico en su contenido al presentado en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, en estricto sentido, podria dar
lugar a un diverso expediente en el que se analizara lo planteado por el
demandante. Sin embargo, dado que el contenido de ambos escritos es

idéntico y que el segundo de ellos fue remitido a este expediente, sin formar

4 Articulo 9°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral .
5 Articulo 10, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios.
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uno nuevo, a efecto de obviar tramites innecesarios, se considera como un
solo planteamiento y se resuelve en este expediente, pues de otra manera,
el juicio que se formara con el segundo escrito seria desechado por una
razon adicional, consistente en que, con el primero de los escritos, el actor

agoto su derecho de accion.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio en que se actla.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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