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Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil veinte

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por el que se determina que la competencia para conocer de la
presente impugnacion se surte a favor de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion, con sede en Xalapa, por ser el 6rgano competente para
conocer del caso. Ello, porque la materia de la impugnacion esta
estrechamente vinculada con la ejecucion de la ejecutoria emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en el juicio local JDC/133/2019,
en la que se ordend el pago de dietas adeudadas a los promoventes, tal y
como ya lo decidi6é esta Sala Superior en el SUP-JE-56/2020 en el que
también se consider6 que dicha sala regional era la competente para
decidir sobre la pretension final de los actores.
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Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
Sala Xalapa: correspondiente a la Tercera

Circunscripcién Plurinominal con sede en
Xalapa, Veracruz.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Tribunal Electoral: .
Federacion.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

1. ANTECEDENTES

1.1. Acuerdo impugnado. El quince de julio de este afio el Pleno del
Tribunal local emitid el Acuerdo General 12/2020, por el cual, entre otras
cosas, determind continuar con la suspensién de las actividades de dicho
organo jurisdiccional local, hasta el treinta y uno de julio de la presente
anualidad, derivado de la contingencia sanitaria provocada por el virus
SAR-COV2 (COVID-19).

1.2. Juicio electoral. El veinte de julio se presento en el Tribunal local una
demanda presentada por Julieta Garcia Martinez y otros dos ciudadanos
en la que sefialaban como acto reclamado el Acuerdo General
mencionado. El Tribunal local, en su momento, envio las constancias a
esta Sala Superior

1.3. Recepcion y tramite. El veintisiete de julio, se recibieron las
constancias respectivas en esta Sala Superior. En esa fecha, el magistrado
presidente de este Tribunal Electoral acordo integrar el expediente SUP-
JE-57/2020, y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. El magistrado
instructor, en su oportunidad, radicé el asunto en su ponencia.

2. ACTUACION COLEGIADA

La decisién del presente asunto le corresponde al pleno de esta Sala
Superior, porque se debe determinar cual es la autoridad jurisdiccional
competente para analizar y resolver la demanda que origind el juicio
electoral, a partir de la identificacion del acto cuestionado, de los agravios
expuestos y del ambito federal o local de incidencia de las presuntas
violaciones.

Lo anterior tiene fundamento en el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y en la
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jurisprudencia 11/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.™.

Por consiguiente, lo que al efecto se resuelva, no constituye una cuestion
de mero tramite; de ahi que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en su integracion colegiada, es la que
debe emitir la resolucion que en derecho proceda, conforme al reglamento
y jurisprudencia citados.

3. DETERMINACION SOBRE LA COMPETENCIA

3.1. Precision del acto reclamado. Para determinar lo que en derecho
corresponda en este acuerdo, cabe hacer una precision respecto del
acto reclamado identificado en la demanda. Es cierto, que los recurrentes
sefialan como acto reclamado el “Acuerdo General 12/2020, emitido por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, el quince de julio de
dos mil veinte, por el que se determina continuar con la suspension de las
actividades de dicho érgano jurisdiccional local, hasta el treinta y uno de
julio de la presente anualidad, derivado de la contingencia sanitaria
provocada por el virus SAR-COV2 (COVID-19)".

Al respecto, sefialan que en ese acuerdo el Tribunal local no ha cambiado
su concepto de urgencia, y que tampoco ha implementado mecanismos de
acceso a la justicia durante esta pandemia, ni procedimientos vy
lineamientos para volver a la “nueva normalidad”. Solicitan que en ese
sentido esta Sala Superior modifique dicho acuerdo.

Sin embargo, de un analisis integral y sistematico de la demanda, se
advierte que todas esas alegaciones -y su pretension final- las hacen
depender del hecho de que el tribunal ha sido omiso en tramitar y
resolver los actos de ejecucidén de la sentencia que corresponde con
el juicio local JDC/133/2019 en el periodo que lleva la emergencia
sanitaria.

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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Alegan que ello les representa una afectacion a sus derechos
fundamentales de acceso a la justicia y a su economia familiar y a la de
sus menores hijos, pues esas dietas son su sustento.

Por ello, debe considerarse que el acto reclamado que realmente le causa
un perjuicio al interés juridico de los actores consiste en la omision de la
ejecucion de la sentencia emitida por el Tribunal local en el expediente
JDC/133/2019, en la que se ordend el pago de dietas adeudadas a los
promoventes, particularmente, porque los actores se quejan de omisiones
concretas que atribuyen al tribunal electoral local, consistentes en que éste
no ha implementado medidas eficaces y contundentes para que se pueda
resolver su asunto durante la pandemia, por el virus SAR-COV2 (COVID-

3.2 La Sala Xalapa es la competente para analizar esta demanda. A
juicio de esta Sala Superior, la Sala Xalapa es el 6rgano que debe conocer
de esta impugnacién; pues es la autoridad que resulta competente para
conocer de los juicios electorales promovidos por los actores, en atencién
a la estrecha vinculacion de este juicio con diversas impugnaciones
también promovidas por los actores, para cuestionar la omisién del
Tribunal local de implementar mecanismos para seguir con el
procedimiento de la ejecucion de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, en el juicio local JDC/133/2019, en la que
se ordend el pago de dietas, de orden municipal, adeudadas a los
promoventes, durante la emergencia sanitaria causada por el COVID-19.

Hecha la precision del acto reclamado que le causa perjuicio a la parte
actora, se advierte que tanto las personas demandantes como las
pretensiones en esta demanda son iguales a las de la demanda que
dieron origen al SUP-JE-56/2020.

En efecto en esa resolucion, esta Sala Superior establecié que los actores
“se quejan de que el Tribunal Local no ha implementado mecanismos
acordes a las circunstancias actuales que permitan lograr el cumplimiento
de la sentencia dictada en el juicio ciudadano local JDC-133/2019.”

Asimismo, en la citada ejecutoria se razoné que los actores afirmaban que
“la autoridad jurisdiccional responsable no puede privilegiar Gnicamente el
derecho de acceso a la salud, postergando la ejecucion de la sentencia del
juicio ciudadano local JDC-133/2019, hasta que la pandemia lo permita, ya
gue también existe el derecho econdmico de los inconformes a recibir el
pago de dietas a que fue condenado el Ayuntamiento en la sentencia
local”.
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En ese sentido, tanto en la demanda de este juicio como en la que
corresponde al precedente del SUP-JE-56/2020 la pretensién altima de
los actores es que el Tribunal local resuelva en relacion con los actos
de ejecucion de ese fallo.

Es decir, los actores no presentan una impugnacion en abstracto e
independiente en contra de las normas del Tribunal local por el hecho de
gue no les permitan, por ejemplo, el tener acceso a la justicia respecto de
juicios nuevos. Su impugnacion se hace depender de su pretensién en un
caso especifico cuya competencia es de la Sala Xalapa.

Por esa razon, para no dividir la continencia de la causa, esta Sala
Superior estima que esta demanda se debe enviar a la Sala Xalapa para
gue sea ese organo regional el que se pronuncie sobre la cuestion litigiosa
efectivamente planteada en ambos recursos consistente en si se justifica o
no la demora en dictar los actos ejecucion del juicio local JDC-133/2019, o
si el Tribunal local debe tomar acuerdos o mecanismos para garantizar el
acceso a la justicia de los actores respecto de ese juicio en especifico.

Sumado a lo anterior, debe considerarse -tal como se sostuvo que en el
precedente SUP-JE-56/020- que para esta Sala Superior es un hecho
notorio que el Tribunal Local ha estado funcionando, privilegiando el
trabajo a distancia, en términos de los acuerdos 4, 5, 6 y 8 de 20207

Asimismo, en tal determinacion ya se precisién que el Pleno del Tribunal
local emiti6 el acuerdo 7/2020, que regula la implementacion de las
notificaciones electrénicas de los acuerdos, resoluciones y sentencias
emitidas por ese 6rgano jurisdiccional durante la contingencia por la
pandemia del COVID-19, en cumplimiento a lo resuelto por la Sala
Superior en el expediente del juicio electoral SUP-JE-26/2020.

Se hizo hincapié en que, al resolver el juicio electoral SUP-JE-32/2020 y
acumulados, la Sala Superior vincul6é al Tribunal Electoral del Estado de

2 En efecto, el Tribunal Electoral de Oaxaca dicto previamente los siguientes acuerdos
relacionados con padecimiento denominado COVID-19:

- Acuerdo General 4/2020: el catorce de marzo, determiné la suspension de actividades
publicas no jurisdiccionales, asi como restringir el acceso a las instalaciones.

- Acuerdo General 5/202: el veinte de marzo, determind la suspension de todas sus
actividades jurisdiccionales y administrativas en sede oficial, a partir de esa fecha y hasta
el veinte de abiril, bajo los lineamientos precisados en dicho acuerdo.

- Acuerdo General 6/2020: el veinte de abril, determiné continuar con la suspension de
actividades hasta el diecisiete de mayo.

- Acuerdo General 8/2020: el quince de mayo, determind continuar con la suspension de
actividades en sede oficial hasta el treinta y uno de mayo, para poder incorporarse a sus
actividades normales el uno de junio.
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Oaxaca para que modificara el acuerdo general 9/2020 (por el que habia
determinado la suspension total de actividades por cierto periodo), dando
lugar al sefialado acuerdo general 10/2020, por el que modifico la
temporalidad y efectos de la suspension de sus actividades aprobadas por
el acuerdo 9/2020, tal como le fue ordenado por la sentencia dictada el
diez de junio de dos mil veinte, y en consecuencia con ello, el tribunal local
determind reanudar las actividades esenciales, esto es, las relacionadas
con la actividades jurisdiccional y administrativa que, a su consideracion,
sean urgentes®.

Con base en lo expuesto, se afirm6 que el Tribunal Local ya cuenta con
acuerdos generales que regulan su actividad durante la emergencia
sanitaria e incluso cuenta con un acuerdo especifico sobre el uso de
medios tecnologicos para la practica de notificaciones.

Por ello se concluyé por esta Sala Superior, que tal circunstancia es
relevante, porque a partir de ese marco regulatorio pueden resolverse
casos en el que se alega que un determinado asunto es urgente y que
puede continuarse con su trdmite, sustanciacion, resolucién y, en su caso,
ejecucion, haciendo uso de medios tecnolégicos.

Asimismo, se sostuvo que “ello no implica que por cada problema o
dificultad que planteen las partes interesadas en un caso especifico,
la solucion sera obligar al Tribunal Local a que emita una nueva
norma general. Si se adoptara esa postura, podria llegarse al extremo de
obligar al 6rgano jurisdiccional local a emitir un acuerdo general por cada
asunto en que se le presente una dificultad o problema, lo cual seria
inaceptable.”

En ese sentido, tomando en cuenta lo anterior, y en que la pretension de
los actores esta inescindiblemente vinculada a que se resuelva sobre la
ejecucion de un juicio local que resolvio sobre las dietas de ciertos
municipes y ya encontrarse a su vez, definida la competencia para

® Acuerdo General 10/2020: “[...]

Tercero. Se entiende como asuntos urgentes, aquellos que se encuentren relacionados
con algun proceso electoral ordinario o extraordinario, aquellos en los que se
alegue la existencia de violencia politica por razén de género, también los que
pudieran generar la posibilidad de un dafio irreparable, y cualquier otro asunto que
el Pleno califique con ese caracter, atendiendo a las circunstancias particulares de cada
caso y que asi lo justifique.

En los medios de impugnacién que conozca este Tribunal se podran dictar acuerdos,
resoluciones o cualquier otra actuacién judicial que se estime pertinente durante su
instruccion, resolucién o ejecucion de sentencia, seguin corresponda en cada caso.

[.]
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conocer del caso, a favor de la Sala Xalapa® lo procedente en
consecuencia es remitir el expediente a la Secretaria General de Acuerdos
de este dérgano jurisdiccional, para que a su vez remita a la Sala Regional
Xalapa las constancias del medio de impugnacion en que se actla, previa
copia certificada que se deje en los archivos de esta autoridad. Lo anterior,
para el efecto de que dicha sala resuelva en la materia de la impugnacion,

lo que corresponda conforme a derecho.

Finalmente, cabe sefalar que la presente determinacion no prejuzga sobre
el cumplimiento de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, ya que tal decision la debera asumir el 6rgano que conozca
de la controversia planteada, ni tampoco sobre lo que pueda decidir la Sala
Regional respecto del fondo del asunto®.

4. ACUERDOS

PRIMERO. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion, con sede en
Xalapa, es el érgano competente para conocer y resolver de la demanda
que dio origen al presente juicio electoral.

SEGUNDO. Devuélvase los medios de impugnacion a la referida Sala
Regional Xalapa, y las constancias del expediente, a efecto de que
resuelva lo conducente.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. En su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido y, en su caso,
hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado José Luis Vargas

“24. Acorde con el articulo 195, fracciones Il y IV, incisos b) y d), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, las salas regionales tienen competencia para conocer
y resolver de los medios de impugnacion vinculados con las elecciones de diputaciones y
senadurias por el principio de mayoria relativa; las elecciones de autoridades municipales,
de diputaciones locales, asi como de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México y
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones de la mencionada
ciudad, asi como de otras autoridades de la demarcacion territorial

® Jurisprudencia 9/2012, de la Sala Superior, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 5,
namero 10, 2012, paginas 34 y 35.



SUP-JE-57/2020

Valdez, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de
gue la presente se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA, EL
CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO
GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL
QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.



