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Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintidoés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el juicio electoral promovido por
MORENA, en el sentido de confirmar la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro del procedimiento
especial sancionador TEEH-PES-033/2022.

|l. ASPECTO GENERALES

MORENA controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, en el procedimiento especial sancionador
TEEH-PES-033/2022 que, por una parte, determiné la inexistencia
de actos anticipados de precampana y campana, con motivo de las
conductas atribuidas a Alma Carolina Viggiano Austria, entonces
precandidata a la gubernatura del estado de Hidalgo, al Partido de

la Revolucion Democratica y al Partido Accion Nacional, derivado
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de la difusion de propaganda electoral en diversos espectaculares
en la citada entidad federativa y declaré la existencia de la
infraccién denunciada relativa a que el Partido de la Revolucién
Democratica no cumplioé con las reglas vigentes de colocacion de
propaganda en materia de proteccion del medio ambiente, por lo

que le impuso como sancion una amonestacion publica.

El actor controvierte la referida sentencia, al considerar,
esencialmente, que la responsable no fue exhaustiva en su
resolucion, toda vez que no analizé la totalidad de elementos
probatorios aportados, de los que se advierte la actualizacion de

las infracciones denunciadas.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el promovente en su escrito de demanda y de la
revision de las constancias que integran el expediente, se advierte

lo siguiente:

Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos mil
veintiuno, dio inicio el proceso electoral local 2021-2022 para la

renovacion de la gubernatura del Estado de Hidalgo.

Denuncia (IEEH/SE/PES/032/2022). El diecisiete de febrero de
dos mil veintidés, MORENA, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, denunci6é a Alma Carolina Viggiano Austria, entonces
precandidata a la gubernatura del estado de Hidalgo por el Partido
Accion Nacional, asi como en contra de dicho partido politico y del

Partido de la Revolucion Democratica, por culpa in vigilando, por la
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colocacion de diversos espectaculares que considerd constituian

actos anticipados de campana.

3. Recepcién del expediente en el Tribunal local. El quince de

marzo de dos mil veintidods, el secretario ejecutivo del Instituto local

remitio el procedimiento especial sancionador
IEEH/SE/PES/032/2022 al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

4. El dieciséis siguiente, el Tribunal local radicd el procedimiento
especial sancionador en la ponencia de la magistrada presidenta
con el numero TEEH-PES-033/2022 y acordd devolver al Instituto
local el expediente, a fin de que subsanara diversas deficiencias en
la tramitacion, entre otras cuestiones, previniera a la apoderada
legal de Alma Carolina Viggiano Austria para que acreditara su

personeria.

5. Devolucién del procedimiento especial sancionador. Una vez
realizadas las diligencias ordenadas por el Tribunal local, la
autoridad administrativa electoral local el veintitrés de marzo remitio

de nueva cuenta el referido procedimiento especial sancionador.

6. Sentencia impugnada. El treinta y uno de marzo del afio en curso,
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dicté sentencia en el
procedimiento  especial sancionador TEEH-PES-033/2022,
mediante la cual declaro la inexistencia de la comisién de los actos
anticipados de precampana y campana atribuidos a los sujetos
denunciados, por la colocacion de espectaculares en diversos

puntos de la citada entidad federativa; y, por otra parte, determiné
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existente la infraccion atribuida al Partido de la Revolucién
Democratica por no incluir el simbolo de reciclaje en dos
espectaculares y, ante ello, lo sancion6 con una amonestacion

publica.

Demanda federal. En contra de la citada resolucién, el cinco de
abril del presente afo, el actor presentd escrito de demanda ante

la oficialia de partes del Tribunal local.

Recepcidén y turno. Recibidas la demanda y demas constancias,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior, mediante proveido
de nueve de abril de dos mil veintidds, acordo integrar el expediente
identificado con la clave SUP-JE-57/2022 y ordend turnarlo a la
ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previsto en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicd el expediente en la
ponencia su cargo, admitié la demanda y, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, declaro cerrada la instruccion.

lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los articulos
17, 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164,
166, fraccion X, 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley General del
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11.

12.

13.

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como
en los Lineamientos Generales para la identificacion e Integracion
de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral en el que se impugna
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, en un procedimiento especial sancionador, donde uno de
los sujetos denunciados fue la entonces precandidata a la
gubernatura de la citada entidad federativa (ahora candidata), por
lo que lo procedente es que esta Sala Superior asuma la

competencia.

IV. JUSTIFICACIQN PARA RESOLVER EL ASUNTO EN
SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020, en el cual, si
bien se reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determiné que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion del presente asunto en sesion no presencial.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacién reune los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8;

9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1, inciso b),
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se explica a continuacion:

Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, porque: i)
se presentd por escrito, ii) consta el nombre y firma del partido
politico actor, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones, iii)
se identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable de
la misma y iv) se mencionan los hechos en los que se basa la
impugnacion respectiva y los agravios que considera le causa el

acto impugnado.

Oportunidad. Se cumple con este requisito, en virtud de que la
demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias previsto
en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ya que el acto impugnado se
dictd el treinta y uno de marzo de dos mil veintidés y fue notificado
al actor el inmediato uno de abril siguiente mediante correo
electronico; notificacion que surtié efectos al dia siguiente; por lo
que, el plazo para la interposicion del medio de impugnacion

transcurrio del tres al seis de abril de dos mil veintidds.!

En ese sentido, si el escrito de demanda se presentdé ante la
autoridad responsable el cinco de abril del presente afo, es notorio

que se satisface este presupuesto procesal.

Legitimacion e interés juridico. Se colman tales requisitos, toda
vez que el promovente comparece en representacion del partido

MORENA, personalidad reconocida por el Tribunal responsable al

! De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como 372 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.
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rendir su informe circunstanciado; ademas de que fue quien
presentd el escrito de denuncia que dio origen al procedimiento
especial sancionador cuya resolucion ahora se controvierte; de ahi

que tenga interés en que se revoque la resolucion impugnada.

Definitividad. Se cumple con el requisito, ya que no existe medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente y cuya
resolucion pudiera tener como efecto su confirmacion, modificacion

O revocacion.

V1. PRECISION DE LA CONTROVERSIA.
1. Hechos.

MORENA, a través del escrito presentado el diecisiete de febrero
de dos mil veintiddés, denuncié a Alma Carolina Viggiano Austria,
entonces precandidata a la gubernatura de Hidalgo por el Partido
Accion Nacional, asi como a los partidos de la Revolucidn
Democratica y Accion Nacional, por culpa in vigilando, ante la
presunta difusién de propaganda en cinco anuncios espectaculares
en la citada entidad federativa, los cuales, en consideracion del
denunciante, buscaban posicionar anticipadamente y ante la
ciudadania en general, la imagen, nombre y cargo de la
precandidata, aunado a que en dos de ellos no se aprecia el logo

de reciclado.

Sobre el particular, el denunciante argumentd que la propaganda
objeto de queja infringia la normativa electoral, ya que contaba con

las siguientes caracteristicas:
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Fondo amairillo

Una silueta en color negro

Frases: “iYO QUIERO UN CAMBIO VALIENTE!
El sol del PRD en color blanco

Logotipo del PRD y

Solo dos cumplen con el requisito legal, respecto del logotipo

-~ 0o a0 T

del reciclado.

Asimismo, MORENA refiri6 que al momento de la difusién de la
propaganda la denunciada se encontraba en un proceso de
seleccion interna de precandidatura por el Partido Accién Nacional,
para definir al candidato o candidata a la gubernatura de dicha
entidad por la coalicion “VA POR HIDALGO?”, por lo que no era
factible que el Partido de la Revolucion Democratica infringiera la
normativa electoral mediante los espectaculares denunciados,
pues ello generaba un posicionamiento anticipado de la candidata

ante la ciudadania hidalguense.

En consideracion del denunciante, la silueta y frases usados en los
anuncios guardaban relacion con los utilizados por Alma Carolina
Viggiano Austria en su propaganda de precampana, por lo que se
traducia en propaganda prohibida y en un equivalente funcional de
llamamiento al voto a favor de la precandidata antes del inicio de la

campana electoral.

En su denuncia, MORENA sefial6 9 links de videos alojados en la
plataforma YouTube, asi como publicaciones en Facebook y notas
periodisticas, por los cuales, en su concepto, se podia constatar

que la precandidata habia utilizado un logotipo compuesto con las
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letras C y V en forma de corazén para identificarse con la
ciudadania, el cual se apreciaba en los espectaculares

denunciados.

Ademas de que en los espectaculares destacaba la palabra
“cambio” que tiene correlacion con el nombre de Carolina Viggiano
y que de los referidos links se evidenciaba la frase “cambio valiente”
y la forma en que la candidata presentaba su nombre durante su
gestidn como diputada, la cual es idéntica al utilizar la mitad de un
corazoén, lo que genera que la poblacién hidalguense la relacione
inmediatamente con los espectaculares denunciados y con ello

generar un llamamiento positivo al voto.

Con base en lo anterior, considerd que el Partido de la Revolucion
Democratica estaba realizando propaganda velada a través de una
equivalencia funcional para beneficiar a la precandidata con actos

anticipados de camparnia.

Asimismo, indicd que la responsabilidad de la precandidata era
directa porque permitid la colocacién de los espectaculares
denunciados sin realizar un pronunciamiento o deslinde oportuno,
obteniendo un beneficio directo con el objetivo de posicionarse de
manera anticipada ante la ciudadania hidalguense, en un mensaje

que llama al voto en su favor.

De igual manera, sostuvo que el Partido Accion Nacional era
responsable de las acciones en que incurridé la precandidata por
violaciones a las reglas de precampana y por los actos anticipados
de campafa denunciados; aunado a que no realizd un

pronunciamiento de los espectaculares que fijo el Partido de la
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Revolucion Democratica ni solicitd su retiro inmediato, por lo que

ha permitido el beneficio que obtiene su precandidata.

2. Consideraciones del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

En la sentencia combatida, el Tribunal responsable declaré
inexistente la infraccién atribuida a los denunciados por concepto
de actos anticipados de precampafia y campafia; en tanto,
determind existente la infraccién del Partido de la Revolucion
Democratica consistente en la omision de incluir el simbolo de

reciclaje en dos espectaculares.

Dentro de las consideraciones que sustentaron la determinacién
del Tribunal Electoral responsable, en esencia, se encuentran las

siguientes:

- Tuvo por acreditados la existencia de cuatro espectaculares,
los cuales el Partido de la Revolucion Democratica reconocio;
en tanto respecto de uno de ellos, no se pudo constatar su

existencia.

- Preciso que del analisis de los espectaculares se obtenian tres
elementos coincidentes: 1. Propaganda con el logotipo del
PRD, con fondo amairillo; 2. Una silueta en fondo negroy 3. La

frase: “jYo quiero un cambio valiente!”
- Sefald que de la frase utilizada en los espectaculares “jYo

quiero un cambio valiente!”, no era posible advertir

elementos de caracter objetivo, personal y material, que

10
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hicieran claro un previo posicionamiento sobre la percepcion
del electorado o de los militantes del PRD, por lo que no podian
ser considerados, de inicio, propaganda de actos de
precampafna o campafa; sino que la misma debia ser
identificada como propaganda de tipo genérico, pues la
misma por si sola no reunia elementos suficientes que

acreditaran el elemento subjetivo.

- Consideré que no se reunian los elementos suficientes para
pensar que la propaganda vista con todos sus elementos
caracteristicos constituyera una forma manifiesta, abierta y sin
ambigledad de un Illamamiento al voto en favor de la
precandidata denunciada, ello toda vez que, por una parte, el
denunciante sefald que la palabra “cambio” ha sido utilizada
constantemente por la denunciada al momento de publicitar
sus actos como diputada federal esto acorde a los links
desahogados, pero en autos, no obraban medios de prueba

contundentes y eficaces que evidenciaran tal extremo.

- Ademas, estableci6 que la frase denunciada en los
espectaculares lo era “jYo quiero un cambio valiente!” y no
solo la palabra “cambio”, por lo que la insercion de la referida
frase en la propaganda analizada, adminiculada con los
elementos adyacentes sehalados, no constituia una infraccion,
toda vez que no se denotaba una referencia univoca e

inequivoca a Alma Carolina Viggiano Austria.

- Misma consideracion apuntd respecto de la denuncia en

contra del uso de la mitad de un corazon para escribir las

11
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palabras “cambio” y “valiente” de la frase denunciada, ya que
refiri6 que aquella imagen si bien contaba con elementos
similares, en cuanto a la forma en que a decir del denunciante
es empleada para publicitar el nombre de la denunciada
(“Carolina Viggiano”), no eran idénticas en sus trazos y color
empleados (uno es negro y el otro rojo), maxime que, la frase
en la cual se contenia la imagen del “medio corazdén” no se
consideraba como un llamado expreso al voto, y por ende no

era posible sancionar el uso de dicha imagen en la frase.

Considerd que en la misma situacion se ubicaba la parte de la
queja donde se sefalaba que la silueta de fondo negro se
asociaba a la denunciada, ya que si bien el partido afirmaba
que la silueta correspondia a Alma Carolina Viggiano Austria,
dados los elementos de dicha figura (fondo negro, sin ningun
tipo de rasgos particulares que la hagan identificable), no era
posible asegurar que aquella imagen correspondiera sin duda
alguna a la denunciada, ya que la parte denunciante era omisa
en precisary comprobar a partir de qué elementos consideraba
que aquella imagen correspondia primero a una “silueta
femenina” y, en consecuencia, que dicha silueta correspondia

a la de la denunciada.

Lo anterior, ya que los elementos visuales sefialados por el
denunciante no se encontraban en los espectaculares, sino en
diferentes publicaciones aisladas, lo que imposibilitaba a la
responsable poder vincularlos directamente con la ciudadana

denunciada, con la simple vista.

12
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- Por todo lo antes sefalado, la responsable determiné que no
se acreditaba el elemento subjetivo de la propaganda
denunciada, ya que no bastaba la simple afirmacién del
denunciante, sino que debia quedar debidamente acreditado,
lo cual no acontecia en el caso, por lo que no se acreditaban
los actos anticipados de precampaia y campafa; asi como la

culpa in vigilando.

- Por otra parte, determiné que el Partido de la Revolucion
Democratica en dos de los espectaculares denunciados,
omitio incluir el simbolo de reciclaje, incumpliendo con uno de
los requisitos de la propaganda impresa conforme a las

disposiciones en materia de reciclaje de propaganda.

- Por lo anterior, la responsable sancion6 al partido con una
amonestacion publica en términos de la fraccion | inciso a) del

articulo 312 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

3. Argumentos del actor

El actor manifiesta que la autoridad responsable no realizé el
estudio y valoracién de la totalidad de las pruebas que ofrecid, ni
de las recabadas por la autoridad instructora, no obstante que las
admitié en la audiencia de pruebas y alegatos, pues en la sentencia
no las enumera, entre las que destaca el oficio signado por la titular
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral en respuesta al requerimiento hecho por la autoridad

instructora.

13
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Asimismo, sostiene que la informacion contenida en dicho oficio fue
fundamental para que la mencionada autoridad pudiera formular el
dictamen DIC_PRD_HI, que fue aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral con el dictamen consolidado
INE/CG161/2022 y con la resolucion INE/CG162/2022 de la que se
desprende la informacion obtenida en el monitoreo. Aunado a que
la referida unidad técnica en el Anexo 1_PRD_HI respecto de la
propaganda colocada en via publica, sefial6 los espectaculares en
tiempo de precampaia fijados por el PRD en favor de Alma

Carolina Viggiano Austria.

En el mismo sentido, el recurrente estima que la responsable
realizé un estudio erroneo de los links de las redes sociales que
fueron ofrecidos como prueba, cuyo propédsito era evidenciar que el
contenido de los espectaculares denunciados y las frases
contenidas en las publicaciones de Facebook y Youtube fueron
utiizadas por la precandidata, ademas de que en diversos
elementos utilizé6 un corazon para conformar su nombre y la frase
cambio valiente con la que la ciudadania la ubica, aunado a la
temporalidad de las publicaciones, la cual es un referente para
identificar la frase desde antes de la precampana y fue utilizada en
los espectaculares colocados por el PRD en tiempo de

precampana.

Ademas de que la responsable no hizo algun pronunciamiento
respecto del tiempo en el que estuvieron colocados los
espectaculares denunciados, el cual se prolongd posterior a la

campana.

14
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De igual manera, el recurrente insiste en que la responsable no
realiza una valoracién adecuada de las publicaciones denunciadas,
aunado a que no funda y motiva por qué no otorga validez al
elemento subjetivo, pues considera que se trata de publicaciones
genéricas que los partidos politicos pueden hacer en cualquier

momento.

Por lo que la autoridad responsable omite hacer el estudio de los
tres elementos que constituyen los actos anticipados de campafna
a la luz de los equivalentes funcionales, pues de los espectaculares
denunciados se advierte un claro posicionamiento anticipado de
Alma Carolina Viggiano Austria, asi como la promocion del Partido

de la Revolucion Democratica.

Finalmente, el actor estima que la autoridad responsable al omitir
pronunciarse sobre la totalidad de las pruebas aportadas y
valorarlas de manera errénea, resuelve de manera incongruente
los agravios planteados, con lo que incumple con su obligacion de
exhaustividad, en contravencién a los articulos 1°, 17, 116 y 133
constitucionales, asi como 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos sobre el derecho a un recurso efectivo.

4. Tesis de la decision

37.

Los agravios formulados por el enjuiciante son fundados pero
inoperantes, por una parte, dado que la autoridad responsable
efectivamente omitié pronunciarse respecto del oficio signado por
la titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, sin embargo, dicha omision no le irroga perjuicio; por otra

parte, son inoperantes los argumentos relativos a que dicha

15
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autoridad realizé un estudio erréneo de los links de las redes
sociales que fueron ofrecidos como prueba, asi como aquellos en
los que sostiene que no realiza una valoracion adecuada de las
publicaciones denunciadas ni sefala el tiempo en que estuvieron
colocados los espectaculares denunciados, pues omite exponer las
razones de sus afirmaciones; asimismo, son inoperantes los
agravios en los que sehala que la autoridad responsable omite
hacer el estudio de los tres elementos que constituyen los actos
anticipados de campana a la luz de los equivalentes funcionales,
pues de la sentencia combatida se aprecia que la responsable
considerd que los espectaculares denunciados no cuentan con los
elementos suficientes para ser considerados propaganda de actos
de precampaina o campafia, sino como propaganda de tipo
geneérico y, en esa medida, omitid el analisis de los elementos
personal y temporal y unicamente se pronuncio sobre el elemento
subjetivo; finalmente, se estima que los espectaculares
denunciados no contienen un llamamiento expreso al voto ni

equivalentes funcionales.

5. Justificacion

Asiste razén al actor cuando sefala que la autoridad responsable
omitié pronunciarse respecto del oficio signado por la titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
pues, efectivamente, de la sentencia combatida se aprecia que no

hizo pronunciamiento al respecto.

Sin embargo, la informacién que le fue solicitada a la titular de la

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

16
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consisti6 en que proporcionara el numero, lugar exacto de
ubicacion, dimensiones, precio unitario, comprobacion fiscal de su
adquisicion o aportacion y proveedor de todos los espectaculares
mediante los cuales el Partido de la Revolucion Democratica
estaba difundiento en el Estado de Hidalgo propaganda que

contuviera una silueta femenina.

Asimismo, del oficio remitido por dicha autoridad se advierte que
manifestd haber proporcionado la informacion solicitada a través
del anexo 1 que contiene el numero, ubicacién y dimensiones de
los espectaculares capturados a través del Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI) en
beneficio del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de

Hidalgo y que en su imagen contienen una silueta femenina.

De igual forma, sefiald que remitia un anexo 2, que contiene el folio
fiscal, nombre del proveedor y precio unitario de las facturas que
fueron reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), en
la contabilidad del Partido de la Revolucion Democratica y que
corresponden a los espectaculares sefialados en el punto anterior.
Se precisdé que se adjuntaban las podlizas, facturas y evidencia

documental registrada en el SIF.

En tal virtud, toda vez que la informacion remitida por la unidad
técnica solo se refiere a la cantidad, localizacion y dimensiones de
los espectaculares que en su imagen contienen una silueta
femenina, asi como las polizas, facturas y demas evidencia
documental registrada al respecto en el Sistema Integral de

Fiscalizacion, se estima que su omision de estudio por parte de la
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autoridad responsable, no genera algun perjuicio al actor, dado que
no existe controversia respecto a la existencia y tipo de los
espectaculares denunciados, ni tampoco que no correspondieran
al Partido de la Revolucion Democratica, pues, en la propia
sentencia se indicé que a partir de las actas circunstanciadas de
diecinueve de febrero, se constatd la existencia de los cuatro
espectaculares denunciados, los cuales el Partido de la Revolucion
Democratica reconoci6 como suyos en términos de su

comparecencia en la audiencia de ley.

Por lo que a ningun efecto practico conllevaria devolver jurisdiccion
a la autoridad responsable para que se pronunciara al respecto,
dado que no cambiaria el sentido de su determinacion, pues, con
esa probanza no se acreditarian la existencia de equivalentes
funcionales de llamamiento al voto que sefalé el actor en su
denuncia, sino simplemente la existencia de los mismos y a qué
partido politico se le atribuyeron, lo cual, se reitera, no esta

cuestionado.

Ademas, la circunstancia de que la informacién contenida en dicho
oficio fuera tomada en consideracion por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en el dictamen consolidado
INE/CG161/2022 y la resolucion INE/CG162/2022 tampoco
conlleva a concluir que los espectaculares constituyan actos
anticipados de campana, pues, contrariamente a ello, de dicha
resolucidon se aprecia que fueron considerados para estimar que se
trataba de actos de precampara, dado que los hallazgos fueron
identificados precisamente durante el periodo de precampania, esto
es, del dos de enero al diez de febrero, por lo que, se insiste, la

informacion cuyo estudio omitid la autoridad responsable no
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46.

47.

beneficia a la pretension del actor, de ahi lo inoperante de sus

argumentos.

En otro aspecto, son inoperantes los argumentos en los que el actor
sostiene el indebido estudio de los links de las redes sociales que
ofrecié como prueba, de los que se aprecia las frases que fueron
utilizadas por la precandidata antes de la precampafa, asi como el
corazon que utilizé para conformar su nombre y la frase cambio
valiente con la que la ciudadania la ubica y fueron utilizados en los

espectaculares denunciados.

Lo inoperante de los argumentos que anteceden radica en que el
actor con la sola afirmacién en el sentido de que la autoridad
responsable no valor6 de manera adecuada el contenido de las
ligas electronicas a que alude, no combate y, por ende, tampoco
desvirtta lo resuelto en la sentencia impugnada, pues la
responsable al respecto indic6 que no se reunen los elementos
suficientes para considerar que la propaganda vista con todos sus
elementos caracteristicos se constituya como wuna forma
manifiesta, abierta y sin ambigledad, de un llamamiento al voto en

favor de la denunciada.

Lo anterior, ya que si bien la palabra “cambio” ha sido utilizada
constantemente por la denunciada al momento de publicitar sus
actos como diputada federal, esto acorde a los links desahogados,
en autos no obraban medios de prueba contundentes y eficaces
que evidenciaran tal extremo, dado que del acta por la cual se
desahogaron, la cual tenia valor de indicio era posible advertir la

participaciéon politica activa de la denunciada en diversos
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momentos, pero sin observar la adopcion, sin lugar a duda, de la
palabra “cambio” como medio para ser identificada, ya que en todo
caso, dicha palabra fue empleada en diversas ocasiones como
cualquier otra palabra de las que se usan para resaltar ciertos
puntos de los mensajes que en su momento se difundieron. Es
decir, que no se advertia que dicha palabra haya sido patentada
por la denunciada de forma tal que a partir de su uso se ligue de

forma automatica con ella.

Ademas de que la frase denunciada en los espectaculares es “jYo
quiero un cambio valiente!” y no solo la palabra “cambio”, por tanto,
no era posible, ni aun a partir de equivalentes funcionales,
considerarla como una expresion que trascienda de forma indebida
a la ciudadania o a los militantes del Partido de la Revolucion
Democratica que de forma univoca e inequivoca tenga un sentido
de solicitud de apoyo a favor de su entonces precandidatura sélo

por el hecho de usar dicha palabra.

Con base en lo anterior, la responsable estimé que la insercién de
la referida frase en el espectacular denunciado adminiculado con
los elementos adyacentes sefalados, no constituye una infraccion,
toda vez que no se denota una referencia univoca e inequivoca a

Alma Carolina Viggiano Austria.

En el mismo sentido, la responsable aseverd que idéntica
consideracion merecia la parte de la denuncia enderezada en
contra del uso de la mitad de un corazén para escribir las palabras
“cambio” y “valiente” de la frase denunciada, pues aquella imagen
si bien cuenta con elementos similares, en cuanto a la forma en que

a decir del denunciante es empleada para publicitar el nombre de
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52.

la denunciada (“Carolina Viggiano”), no son idénticas en sus trazos
y color empleados (uno es negro y el otro rojo), maxime que la frase
en la cual se contienen la imagen del “medio corazon” no se
considera como un llamado expreso al voto y, por ende, no es

posible sancionar el uso de dicha imagen en la frase.

Ademas, la autoridad responsable estimé que en la misma
situacion se ubica la parte de la queja donde se sefala que la
silueta de fondo negro se asocia a la Alma Carolina Viggiano
Austria, pues dados los elementos de dicha figura (fondo negro, sin
ningun tipo de rasgos particulares que la hagan identificable), no es
posible asegurar que aquella imagen corresponda sin duda alguna
a la denunciada, ya que la parte denunciante es omisa en precisar
y comprobar a partir de que elementos considera que aquella
imagen corresponde primero a una “silueta femenina” y, en

consecuencia, que dicha silueta corresponde a la de la denunciada.

Maxime que, en su caso, para poder siquiera lograr una inferencia
tal y como la afirma el partido denunciante, se necesitaria de una
serie de elementos visuales diversos, los cuales no se encuentran
en los espectaculares, sino en diferentes publicaciones aisladas, lo
que imposibilita poder vincular directamente a la ciudadana
denunciada con los espectaculares, solo por verlos. Por lo que en
atencion a que la parte quejosa no aporté mayores elementos de
conviccion, no se podia tener por acreditada la existencia de la
infraccion denunciada atribuida en primer plano al Partido de la

Revolucion Democratica.
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Con base en las razones expuestas, el tribunal concluyé que no se
configura la existencia de un llamado expreso a favor de la
entonces precandidata o de un significado equivalente de forma

inequivoca.

En esa medida, esta Sala Superior considera que en atencién a
que el actor se limita a sostener que la autoridad responsable no
valoré de manera adecuada el contenido de las ligas electronicas
a que alude, sin exponer las razones de su afirmacion y, por ende,
no desvirtuar las consideraciones que llevaron a la autoridad a
resolver en la forma en que lo hizo, resultan inoperantes sus

argumentos para modificar lo resuelto.

Ahora, también deviene inoperante el argumento en el que el actor
hace valer que la responsable no sefala el tiempo en que
estuvieron colocados los espectaculares denunciados, pues, en
atencion a que la autoridad responsable determind que los actos
denunciados no cuentan con los elementos suficientes para ser
considerados, de inicio, propaganda de actos de precampafia o
campana; sino que la misma debe ser identificada como
propaganda de tipo genérico, es decir, aquella en la que se publica
o difunde el emblema o la mencion de lemas del partido politico
correspondiente, sin que se identifique algun precandidato/a o
candidato/a en particular, resultaba innecesario que estableciera el

tiempo en el que estuvieron colocados dichos espectaculares.

Finalmente, se consideran inoperantes los agravios en los que el
actor sefiala que la autoridad responsable omite hacer el estudio
de los tres elementos que constituyen los actos anticipados de

campana a la luz de los equivalentes funcionales, pues, de la
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sentencia combatida se aprecia que consider6 que los
espectaculares denunciados no cuentan con los elementos
suficientes para ser considerados propaganda de actos de
precampafna o campana, sino como propaganda de tipo genérico
y, en esa medida, omitié el analisis de los elementos personal y
temporal a fin de verificar si se actualizaban los actos anticipados

de campana.

Asi, al analizar los espectaculares denunciados la autoridad
responsable sefald que la frase “jYo quiero un cambio valiente!”
por si sola no reune elementos suficientes que acrediten el
elemento subjetivo con el cual se configuren llamados expresos al
voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, divulguen
los contenidos de alguna plataforma electoral o se realicen
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en
el proceso electoral por alguna precandidatura, candidatura o para
un partido, ni siquiera a favor del partido responsable de la

publicacion de dichos espectaculares.

Asimismo, indicé que, en todo caso, aquella frase, atendiendo a las
reglas de la lIégica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral, no se constituye como
una expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido, sino que
la misma hace referencia a cuestiones relativas al entorno politico
que se vive en un sistema de partidos, es decir, expresiones
permitidas cuya difusidn se realiza constantemente a favor de

determinado partido politico.
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Al respecto esta Sala Superior considera que, en efecto, los
espectaculares denunciados no contienen un llamamiento expreso
al voto ni equivalentes funcionales, por las razones que a

continuacion se indican.

El articulo 3.1, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que seran
actos anticipados de campana, aquellos que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a
favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por

alguna candidatura o partido politico.

Asimismo, el articulo 126 del Cddigo Electoral del Estado de
Hidalgo define a la campafa electoral como el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos en lo individual
o a través de candidaturas comunes y coaliciones, candidatos,
fébrmulas o planillas registradas y sus simpatizantes, para la
obtencién del voto; la cual dara inicio el dia posterior al de la sesion
del 6rgano electoral correspondiente que apruebe el registro de
candidaturas de la eleccion respectiva, concluyendo tres dias antes

de la jornada electoral.

En relacién con lo anterior, el articulo 302 del referido Codigo prevé
como infraccion de las personas aspirantes, precandidatas o
candidatas a cargos de eleccion popular, realizar actos anticipados

de precampafa o campana.
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64.

Sobre el particular, la Sala Superior ha desarrollado una linea
jurisprudencial® por medio de la cual ha sostenido que, para que se
configuren los actos anticipados de campafia, se requiere la

coexistencia de tres elementos:

— Temporal: los actos o frases deben realizarse antes de la

etapa de campana electoral.

— Personal: los actos los lleven a cabo los partidos politicos,
sus militantes, aspirantes o precandidaturas y en el contexto
del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que
hacen plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se

trate.

— Subjetivo: implica la realizacion de actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido, a
fin de contender en el ambito interno o en un proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de promover u obtener la postulacion a una

precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

Por lo que hace al elemento subjetivo, la Sala Superior® ha

considerado que para acreditarlo se debe verificar si hay alguna

2 Véase la sentencia SUP-REP-73/2019 y Jurisprudencia 4/2018. “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

3 Ver Jurisprudencia 4/2018, de la Sala Superior, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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expresion que, de forma manifiesta, abierta y sin ambigledad,
tenga por objeto llamar al voto en favor o en contra de una persona
o partido, publicitar plataformas electorales o posicionar a alguien

con el fin de que obtenga una candidatura.

También ha sefialado que puede haber equivalentes funcionales
de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una forma
inequivoca, por lo que se debe realizar un analisis integral, objetivo
y razonable del mensaje, para determinar si contiene un
equivalente de apoyo o llamamiento al voto, o bien, de rechazo de
otra fuerza politica. Ademas, se requiere que esas manifestaciones
trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en

su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Asi, la intencionalidad o finalidad del mensaje es una cuestion
fundamental que debe dilucidarse al analizar el contenido de los

mensajes sujetos a escrutinio judicial.

Por lo que hace al llamado al voto, este puede darse en dos
modalidades, una persuasiva y otra disuasiva; la primera esta
dirigida a generar una corriente de apoyo hacia el aspirante y la otra

a desalentar el voto por otras fuerzas politicas®.

Lo anterior, pone de manifiesto que, al analizar la comisién de los
actos anticipados de campana, debe acreditarse que las
expresiones denunciadas puedan tener un impacto real o poner en
riesgo los principios de equidad en la contienda y legalidad, de
forma tal que no se restrinjan contenidos del discurso politico que

no puedan objetiva y razonablemente tener ese efecto.

4 SUP-REP-86/2017, SUP-REP-90/2017 y SUP-REP-104/2017.
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Ante ello, el analisis de los actos anticipados de campaina debe ser
armonico y funcional con el derecho fundamental a la libertad de
expresion, en la medida en que solo se sancionen manifestaciones
que se apoyen en elementos explicitos, de apoyo o rechazo
electoral, con la intencion de lograr un elector mayor informado del

contexto en el cual emitiran su voto.

Esas expresiones o manifestaciones (que se dijo tienen que ser
claras y sin ambiguedades), implica, en principio, que sélo deben
considerarse prohibidas las expresiones que, trascendiendo al
electorado, supongan un mensaje que se apoye en alguna de las
palabras como las que ejemplificativamente se mencionan
enseguida: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X]
a [tal cargo]’, “vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra
que de forma univoca e inequivoca tenga un sentido
equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de
alguien (equivalentes funcionales), por lo que existe una
permision de manifestar todo tipo de expresiones distintas a
aquellas, aunque puedan resultar vagas, ambiguas, sugerentes,

subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido®.

Ahora, por lo que hace al concepto de propaganda, como se
establecio en la sentencia que se combate, esta Sala Superior, ha
determinado que, en sentido amplio, se concibe como una forma
de comunicacion persuasiva, que trata de promover o desalentar
actitudes en pro o en contra de una organizacion, un individuo o

una causa; implica un esfuerzo sistematico en una escala amplia

5 Ver jurisprudencia 4/2018, de la Sala Superior de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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para influir la opinién, conforme a un plan deliberado que incluye la
produccion y la transmision de textos y mensajes especificamente
estructurados, mediante todos los medios de comunicacion
disponibles para llegar a la audiencia mas amplia o audiencias

especiales y provocar los efectos calculados.

Ademas de que, su proposito es ejercer influencia sobre los
pensamientos, emociones o actos de un grupo de personas para
que actuen de determinada manera, adopten ciertas ideologias,
valores, o bien, cambien, mantengan o refuercen sus opiniones

sobre temas especificos.

Por lo que la propaganda se caracteriza por el uso de mensajes
emotivos mas que objetivos, porque trata de estimular la accion,
esto es, la propaganda tiene el propédsito de influir en el animo de
las personas para adoptar determinada conducta, que busca guiar
a los receptores a un comportamiento a favor del actor politico que
la emite durante los procesos electorales, mediante la persuasion,
para realizar una accion pasiva o activa, con el objetivo de incidir

en los resultados electorales.

Asimismo, se ha considerado como propaganda genérica aquella
en la que se publique o difunda el emblema o la mencion de lemas
del partido politico correspondiente, sin que se identifique algun

precandidato/a o candidato/a en particular.®

6 Lo determinado se aprecia de la jurisprudencia 16/2018, que dice: “PROPAGANDA
GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS
SON SUSCEPTIBLES DE PRORRATEO.- De conformidad con lo establecido en el articulo
83, de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 29, 32, 32 bis, 195, 216 y 218, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se considera como gastos de
precampafia o campafa la propaganda que los partidos politicos difundan por cualquier
medio, como pueden serlo anuncios espectaculares o bardas. La propaganda que se difunde
en estos medios se puede clasificar, segin su contenido, como genérica, conjunta o
personalizada, siendo genérica aquella en la que se publique o difunda el emblema o la
mencion de lemas del partido politico correspondiente, sin que se identifique algun
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Caso concreto

75.

Una vez establecido el marco normativo y conceptual respecto a
los actos anticipados de campainia, lo procedente es analizar ahora,
si como lo sostiene el actor, los espectaculares denunciados
contienen equivalentes funcionales y, por ende, deben ser
considerados como actos anticipados de campana o como lo
determiné la autoridad responsable, se trata de actos que
contienen propaganda de tipo genérica, es decir, aquella en la que
se publica o difunde el emblema o la mencion de lemas del partido
politico correspondiente, sin que se identifique algun

precandidato/a o candidato/a en particular.

precandidato o candidato en particular. En este orden de ideas, si bien los partidos politicos
pueden difundir propaganda genérica fuera de los periodos de precampafia y campafia, en
caso de que no sea retirada al iniciar esas fases de la etapa de preparacion del procedimiento
electoral y permanezca durante la precampafia o campafia, los gastos deben ser
contabilizados y prorrateados entre las precampafias o campafas beneficiadas, para cuya
determinacioén, es necesario atender al ambito geografico donde se coloca o distribuye la
propaganda de cualquier tipo y tomar en consideracion las precampafnas o campainas que se
desarrollen.” [Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 28 y 29.]
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Espectacular denunciado:

76. De la imagen que antecede se aprecia que contiene una silueta de
una figura femenina, el logotipo del Partido de la Revolucién
Democratica, la figura de un medio corazoén y la frase jYo quiero un

cambio valiente!

77. Al respecto, esta Sala Superior considera que contrariamente a lo
que aduce el inconforme, los espectaculares denunciados no
contienen elementos que, valorados en lo individual o en su
conjunto, revelen de manera objetiva, univoca e inequivoca el
posicionamiento o0 la presentacion de alguna plataforma,

candidatura o precandidatura.
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Lo determinado obedece a que no es posible afirmar de manera
objetiva y, sin lugar a duda, que la silueta corresponda a la de la
denunciada, en atencion a que carece de mayores rasgos que la
hagan identificable, aunado a que esa imagen por si misma no
contiene elementos objetivos, univocos e inequivocos de llamados

al voto o de apoyo o rechazo hacia alguna opcion electoral.

Asimismo, la frase jYo quiero un cambio valiente! es una referencia
genérica de caracter discursivo, pero no constituye una invitacion a
votar, a favor o en contra de una opcion politica, ni tampoco hace
una referencia clara e inequivoca para pedir el voto a favor de la
entonces precandidata, ni tampoco puede ser considerada como la
presentacion de una plataforma electoral en busca de ganar de

adeptos.

Lo anterior es asi, porque una plataforma electoral consiste en la
estrategia de un partido y/o candidatura para participar en el
proceso electoral, que se basa en el establecimiento de propuestas
para la ciudadania, la delimitacién de los temas a los que se dara
importancia en la gestidn, los problemas que trataran de resolver,

los logros que pretenden, etcétera’.

Bajo ese contexto, debe decirse que la frase que aparece en los
espectaculares no puede ser vista como la presentacion de una
plataforma electoral, porque no se trata de una propuesta para la

ciudadania; tampoco puede afirmarse, de manera objetiva, univoca

7 Ver SUP-JDC-545/2005.
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e inequivoca que esa frase constituya una promesa o un
compromiso que esté asumiendo quien la expresa con la finalidad

de ganar adeptos.

Cabe agregar que, si bien la frase contiene las palabras “cambio
valiente”, ello tampoco es una base objetiva para estimar que existe
un posicionamiento anticipado de Alma Carolina Viggiano Austria,
dado que ha usado la palabra cambio en distinto momentos y
porque ambas palabras contienen las iniciales de su segundo

nombre y primer apellido.

Ahora, el razonamiento que presenta el actor es sumamente
elaborado, pues se compone de varios pasos: primero identificar
las palabras “cambio” y “valiente”, para luego asociar la primera
palabra con aquella que la denunciada ha mencionado en distintos
eventos y la segunda relacionada con la primera letra de su apellido
paterno; finalmente, propone una inferencia en el sentido de que
esas palaras unidas denotan una referencia univoca e inequivoca

a Alma Carolina Viggiano Austria.

Ese proceso tan elaborado, por si mismo, releva que no existen
elementos objetivos y razonables para afirmar que se esta
presentando una precandidatura ante la ciudadania. Conforme a la
linea jurisprudencial de esta Sala Superior, para que se actualice el
elemento subjetivo de los actos anticipados de precampana y
campafa se requiere que existan elementos explicitos que revelen
de forma objetiva, univoca e inequivoca la intencion de posicionar
una candidatura. Evidentemente, esos elementos no pueden

tenerse por demostrados cuando, para tratar de acreditar la
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existencia del elemento subjetivo, se recurre a razonamientos,

conformados por varios pasos y sustentados en inferencias.

Aunado a lo anterior, no hay bases objetivas para afirmar que la
ciudadania en general, al ver la publicidad, recurrira a
razonamientos como los que expone el inconforme y que obtendra

las mismas inferencias.

Finalmente, respecto al uso de la mitad de un corazén aun
partiendo de la premisa que es similar al que ha usado la
denunciada en distintos actos, tal como lo determiné el tribunal
local, no es posible considerar que, por ese solo hecho, se entienda

que existe un llamamiento al voto en su favor.

Asi las cosas, se estima que no se configura la existencia de un
llamado expreso a favor de la entonces precandidata o de un
significado equivalente de forma inequivoca, pues, contrariamente
a lo que sostiene el actor, no se advierte un posicionamiento
anticipado de la denunciada, por lo que la sentencia impugnada se

estima conforme a derecho en este aspecto.

Por lo expuesto, se:
VIl. RESUELVE.

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda a las partes y

demas interesados.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan

y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas
Valdez, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrdnica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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