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Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno

La Sala Superior revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Colima en el Procedimiento Especial Sancionador local

identificado con la clave PES-01/2021 al considerar que no fue exhaustiva.
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SUP-JE-59/2021

GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
general: Unidos Mexicanos
Denunciada: Indira Vizcaino Silva
IMSS: Instituto Mexicano del Seguro Social
Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Colima
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral
Procedimiento Procedimiento especial sancionador
Sancionador: identificado con el numero

PES-01/2021

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Colima

1. ANTECEDENTES

1.1. Proceso electoral local. El catorce de octubre de dos mil veinte, inicio
el proceso electoral local 2020-2021 en el estado de Colima para la eleccion

de la gubernatura, diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos.

1.2. Procedimiento sancionador. El seis de febrero de dos mil veintiuno?,
Fuerza por México presenté una denuncia? en contra de Indira Vizcaino
Silva, en su calidad de precandidata y/o candidata® a la gubernatura de

Colima, asi como en contra de MORENA y Nueva Alianza Colima por actos

T En lo subsecuente, todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo que se haga
alguna precision diferente.

2 Denuncia que quedoé registrada con el expediente PES-01/2021.

3 El periodo de precampafias para la seleccion de candidatas o candidatos a la gubernatura
de Colima transcurrié del diez de diciembre de dos mil veinte al ocho de enero. El seis de
marzo, el Instituto local aprobd mediante el Acuerdo IEE/CG/A063/2021, el registro de
Indira Vizcaino Silva como candidata a la gubernatura del estado. Por lo anterior, al haberse
llevado a cabo el acto motivo de la denuncia, el tres de febrero, con antelacion a la
aprobacion del registro de candidata de la denunciada, en lo subsecuente, se referira a
Indira Vizcaino como precandidata.
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anticipados de campaia, propaganda electoral en lugar prohibido y uso de

recursos publicos.

1.3. Sentencia impugnada (PES-01/2021). El doce de marzo, el Tribunal
local emitié una sentencia en la que resolvié declarar la inexistencia de las
infracciones relativas a actos anticipados de campafa, propaganda
electoral en lugar indebido y uso de recursos publicos atribuidas a Indira

Vizcaino Silva y a los partidos denunciados.

1.4. Juicio de revision constitucional. El diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, Fuerza por México presenté una demanda de juicio de revision

constitucional en contra de la sentencia emitida por el Tribunal local.

1.5. Escrito de terceros interesados. El veinte de marzo, Roberto Rubio
Torres, en su caracter de apoderado legal de Indira Vizcaino Silva y de
comisionado suplente del partido politico MORENA ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, presentd un escrito de terceros

interesados en el presente medio de impugnacion.

1.6. Turno y radicacion. Mediante un acuerdo de diecinueve de marzo de
dos mil veintiuno, el magistrado presidente de esta Sala Superior acordo
turnar el expediente SUP-JRC-35/2021 a la ponencia del magistrado

instructor, quien, en su oportunidad, radicé el asunto.

1.7. Reencauzamiento. El treinta y uno de marzo, esta Sala Superior,
mediante un acuerdo de sala dictado en el expediente SUP-JRC-35/2021,
determind reencauzar dicho medio de impugnacion al juicio electoral que

ahora se resuelve.

1.8. Integracion de expediente y turno. Mediante acuerdo de treinta 'y uno
de marzo, el magistrado presidente acorddé integrar el expediente
identificado con la clave SUP-JE-59/2021 y ordend turnarlo a la ponencia

del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

1.9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el

magistrado instructor radico, admitié a tramite el juicio electoral y, al
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encontrarse debidamente integrado el expediente, declaré cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

2. COMPETENCIA
La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion presentado por Fuerza por México, en términos de lo aprobado

por el pleno de este 6rgano jurisdiccional en el acuerdo de sala dictado en
el expediente SUP-JRC-35/2021.

El acto impugnado es una sentencia dictada por el Tribunal local, en un
procedimiento especial sancionador, en el cual se determind la inexistencia
de infracciones relativas a la realizacion de actos anticipados de campania,
propaganda electoral en lugar prohibido y uso de recursos publicos por
parte de Indira Vizcaino Silva, en su calidad de precandidata a la

gubernatura de Colima.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 17, 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciéon IV de la Constitucion
general; 184, 189 y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi como en los Lineamientos
generales para la identificacion e Integracion de expedientes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 8/2020°%, en el cual, si bien,
se reestablecio la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

4 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta en:
http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos_2014 0.pdf.
5 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
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4. TERCEROS INTERESADOS

Mediante un escrito presentado ante el Tribunal local, el veinte de marzo,
Indira Vizcaino Silva y el partido politico MORENA comparecieron como

terceros interesados por conducto de su apoderado.

Dicho escrito de comparecencia cumple con los requisitos previstos en el
articulo 17, parrafo 4 de la Ley de Medios, conforme se expone a

continuacion.

4.1. Forma. Roberto Rubio Torres presentd un escrito de tercero interesado
a nombre del partido MORENA, en su calidad de comisionado suplente ante
el Instituto local,® para acreditarlo presenté la constancia que lo reconoce
con ese caracter. Ademas, presentd un escrito de tercero interesado a
nombre de Indira Vizcaino Silva, en su calidad de apoderado,” mediante un

poder general para pleitos y cobranzas.

En los dos casos, sefaldé domicilio para oir y recibir notificaciones, ademas
de que precisé el interés juridico en que funda su actuacién e hizo constar

su nombre y firma autografa.

4.2. Interés juridico. Los promoventes comparecen como terceros
interesados, al ostentar un interés juridico opuesto al del actor, quien
pretende que se revoque la sentencia impugnada, en la que se declaré la

inexistencia de las infracciones denunciadas.

En tal razén, se advierte que su pretension es que subsista el acto
reclamado, por lo que se considera que tienen un interés juridico directo en

el asunto que se resuelve.

6 VVéase hojas 93 y 102 del cuaderno accesorio del expediente PES-01/2021.

7 Véase escrito de terceros interesados y hojas 182 a 186 del cuaderno accesorio del
expediente PES-01/2021. Representacion que debe ser reconocida en el presente medio
de impugnacion de conformidad con la Jurisprudencia 25/2012 de rubro REPRESENTACION.
ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero 11, 2012, paginas 27 y 28.
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4.3. Oportunidad. Se cumple con lo previsto en el articulo 17, parrafo 1,
inciso b) de la Ley de Medios, en virtud de que, de las constancias que obran
en el expediente, se advierte que el plazo para presentar los escritos de
terceria corrio de las dieciocho horas con cuarenta minutos del diecisiete de

marzo, a las dieciocho horas con cuarenta minutos del veinte de marzo.

En ese sentido, el escrito presentado por el apoderado de Indira Vizcaino
Silva y del partido MORENA es oportuno, ya que se presento el veinte de

marzo a las diecisiete horas con cuarenta minutos.

4.4. Causal de improcedencia y/o sobreseimiento. En el escrito de los
terceros interesados solicitan el sobreseimiento del medio de impugnacion,
ya que, en su consideracion, el partido actor plantea cuestiones
relacionadas a los derechos y obligaciones que tienen los actores politicos
al sujetarse a un procedimiento jurisdiccional como es el principio de la
carga de la prueba que tienen los quejosos para acreditar la existencia de
los hechos denunciados. Al respecto, esta Sala Superior considera, en
primer lugar, que lo alegado por los terceros interesados corresponde a
cuestiones que deben ser analizadas en el fondo del juicio que se resuelve,
por lo que no pueden ser descartadas de antemano, al decidir sobre la

procedencia del medio de impugnacion.

En segundo lugar, el articulo 10, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios
que los terceros interesados alegan es aplicable al caso, es decir, que se
actualiza en el caso la causa de improcedencia por impugnar la no
conformidad de leyes federales o locales con la Constitucién general en
abstracto (sin que medie un acto de aplicacién de la norma) y en forma
exclusiva (sin que se aleguen otras violaciones), no ocurre en el caso, ya
qgue en la demanda no hay planteamientos de esa naturaleza. Por lo tanto,

se desestima la causal de improcedencia.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

5.1. Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1,
de la Ley de Medios, porque en la demanda se hace constar el nombre y

firma del promovente, el domicilio para recibir notificaciones, la identificacidon
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del acto impugnado y la autoridad responsable, asi como la mencion de los
hechos y la expresion de conceptos de agravio que sustentan su

impugnacién, ademas de que se ofrecen y aportan pruebas.

5.2. Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado dentro del plazo
de cuatro dias, previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley de Medios, ya
que la sentencia impugnada fue notificada al promovente el pasado trece
de marzo®, en tanto que el referido escrito fue presentado el diecisiete
siguiente ante la autoridad responsable, esto es, dentro de los cuatro dias

previstos para tales efectos.

5.3. Interés juridico. El actor tiene interés para promover el presente juicio
electoral, porque controvierte una sentencia mediante la cual el Tribunal
local declaré inexistentes las infracciones denunciadas en el procedimiento

especial sancionador que promovio ante el Instituto local.

5.4. Legitimacion. El presente juicio electoral fue promovido por la parte
legitima, dado que el partido politico Fuerza por México fue quien presentd
la denuncia para que se iniciara el referido procedimiento, cuya sentencia

se reclama ante esta Sala Superior.

5.5. Personeria. La demanda la promueve el secretario de asuntos juridicos
del comité directivo estatal de Fuerza por México y comisionado propietario
de dicho partido politico ante el Consejo General del Instituto local,
autoridad electoral instructora del procedimiento, quien segun consta en

autos le reconoce su personalidad®.

5.6. Definitividad. La determinacién controvertida es definitiva, puesto que
en la normativa aplicable no se prevé algun otro medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente, por tanto, es definitiva y firme para efectos

de la procedibilidad del presente juicio.

8 VVéase la hoja 267 del cuaderno accesorio del expediente PES-01/2021.
9 Véase la hoja 22 del cuaderno accesorio del expediente PES-01/2021.

7
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6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del problema

El actor presentdé una denuncia ante el Instituto local en contra de Indira
Vizcaino Silva, precandidata a la gubernatura de Colima y de los partidos
MORENA y Nueva Alianza Colima, en la que afirmé que el tres de febrero
—con anterioridad al inicio de las campanias electorales'>— |la denunciada
asistio a las oficinas del 6rgano de Operacion Desconcentrada del IMSS en
Colima para la entrega de la donacion de un medicamento para el

tratamiento del COVID-19 denominado “Norepinefrina”.

El denunciante sefialé que tuvo conocimiento de los hechos, ya que la
denunciada publicd en su cuenta personal de Facebook una fotografia en
la que se observa que la precandidata aparece al lado del titular del Organo
de Operacion Desconcentrada del IMSS en Colima con los medicamentos

objeto de la donacién y que en su publicacion expuso el siguiente mensaje:

Indira Vizcaino @
3 de febrero - &

Quiero agradecer al doctor

por la invitacion a la entrega de su bondadosa donacién del
medicamento Norepinefrina, tratamiento que se utiliza para pacientes
con sintomas graves de COVID-19, donacidon que fue bien recibida por
la delegacion del IMSS en el estado.

Ahora mas que nunca debemos cuidamos, -

Yk,

10 | as camparias para gobernador de Colima tendrian lugar del cinco de marzo al dos de
junio.
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Por otro lado, sefal6 que el doctor Ugo Arturo Mendoza Aguilar, en su red
social de Facebook, public6 un mensaje en el que agradece a la
precandidata por acompafarlo a realizar la donacién del medicamento y

difundié diversas imagenes dentro y fuera de las oficinas locales del IMSS.

Dr. Ugo Mendoza Cirnujano Estético =cta en Colima,
Mexico
1 o febrero - &F
Agradecido con Dios y con la vida por permitirmne dar siempre yw
compartir lo que €l me da.

Esta wvez apoyamos al IMSS un medicamento gue se utiliza an

com
pacientes en estado critico de COWVID.

Gracas a mi amiga por acompanarmme a la entrega de
esto, gracias al @ Dr BEdgar lavan Vargas por recibir nuestra donacicsn,
toda en beneficio de nuestros habitantes de Colima v estados
VECINOS. ... Ver mas

El actor senald que en diversas notas periodisticas se hizo referencia a que
los medicamentos —cuya imagen fue publicada por la denunciada—
pertenecian al gobierno porque contenian la leyenda “propiedad del sector

salud”.

Ademas, Fuerza por México considero que la asistencia de la denunciada a
las oficinas del IMSS y su difusion en redes sociales constituyeron actos
anticipados de campainia, al promocionar su imagen en un edificio publico
antes del periodo legalmente establecido. En el mismo sentido, sostuvo que
la denunciada utilizé recursos publicos para promocionarse, ya que en los
medicamentos que supuestamente fueron donados aparece la leyenda

“propiedad del sector salud”.
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Finalmente, sostuvo que los partidos politicos MORENA y Nueva Alianza
Colima tuvieron una actitud omisa respecto a los hechos desplegados por
su precandidata, por lo que se les debe atribuir responsabilidad al faltar a

su deber de cuidado.
Consideraciones del Tribunal responsable:

e Para analizar el caso, propuso como metodologia i) verificar si los
hechos denunciados habian ocurrido, ii) en caso de acreditarse los
hechos, analizar si transgreden alguna norma electoral, y finalmente
iii) determinar la responsabilidad de los infractores.

e Consider6 que no se acreditaba la existencia de los hechos
denunciados, ya que, en su opinidén, no existia prueba alguna que
demostrara que la denunciada hubiera asistido a las instalaciones del
IMSS a donar el medicamento.

e Lo anterior, puesto que el titular del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Regional del IMSS en Colima
informé mediante un oficio que el medicamento fue donado por el
doctor Ugo Arturo Mendoza Aguilar y que la denunciada solo asistié
al lugar a acompanar a esta persona.

e Por lo anterior, en consideracion del Tribunal local, no resultaban
relevantes los mensajes difundidos en la red social de la denunciada,
ya que no existe elemento probatorio alguno que acreditara que ella
dond el medicamento en cuestion, por lo que conforme a la
metodologia de estudio propuesta por la responsable resutaba
innecesario analizar si los hechos denunciados transgredian o no la
normativa electoral.

e Sin menoscabo de lo anterior, el Tribunal local consideré que las
expresiones no contenian un llamamiento al voto en favor de una
candidatura de un partido politico o que se hiciera una solicitud de
apoyo para contender en el proceso electoral, sino que solo se
trataba de un agradecimiento espontaneo publicado en redes
sociales por parte de la denunciada con motivo de la invitacion de un

acto privado (sic) de un tercero.

10
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e Ademas, consider6 que, si bien es cierto que las publicaciones se
habian retomado en diversas notas periodisticas como son “Analisis
Colima” y “Colima Noticias”, de ellas no se desprende que la
denunciada hubiera realizado la donacién del medicamento, siendo
que dichas publicaciones fueron realizadas en ejercicio de la libertad
de expresion, por lo que determiné no darles valor probatorio
indiciario a las notas periodisticas.

e En cuanto a la publicacién realizada en la nota periodistica de
“Colima Noticias”, en laque se retoma una publicacion de la
denunciada referente a que solicitaria esclarecer el origen de los
medicamentos y que en ninguna circunstancia aceptaria una
donacion irregular —en este caso de medicamentos propiedad del
sector salud— consideré que no se trataba de un reconocimiento
implicito de la donacién.

e Porcuanto a que la denunciada realizé propaganda electoral en lugar
prohibido —oficinas publicas— utilizando el logotipo y bandera del
IMSS con presencia de servidores publicos, estimé que no se
acreditaba el hecho denunciado, ya que de la asistencia a las oficinas
del IMSS a la donacién de un medicamento y de las publicaciones
en la red social de la denunciada no se desprenden expresiones
como precandidata con el propdsito de presentar ante la ciudadania
alguna candidatura o la proyeccién de su imagen o que hubiera
manifestado publicamente que quiere ser gobernadora.

¢ Finalmente, con respecto al uso de recursos publicos, la responsable
consider6 que no se acreditaba el hecho denunciado, ya que no se
demostré la donaciéon del medicamento Norepinefrina.

e Por todo lo anterior, determind declarar inexistentes Ilas
infracciones atribuidas a la denunciada y a los partidos politicos
MORENA y Nueva Alianza Colima.

Motivos de impugnacién del enjuiciante
Inconforme con la decision del Tribunal local, Fuerza por México hace valer

los siguientes agravios:

11
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Sefiala que la sentencia esta indebidamente fundada y motivada, ya que el
Tribunal local determiné que los actos eran inexistentes, cuando de los
elementos probatorios se acredita que la denunciada si asistio a las
instalaciones del IMSS en Colima y participd en una donacién de
medicamentos y su asistencia al evento por si misma le genero un beneficio,
al posicionar su imagen de manera anticipada, puesto que el periodo de

campanfas inicio el cinco de marzo.

Considera que la sentencia impugnada es incongruente, ya que por un lado
afirma que no se acreditaron los hechos y después sefiala que la
denunciada si acudié al IMSS, pero en calidad de acompafante de una

tercera persona.

Sobre esta tematica, sefiala que existen diversas pruebas que acreditan la
asistencia de la denunciada al evento de la donacion, de entre ellos una
publicacion en la red social del doctor Ugo Arturo Mendoza Aguilar en la que
agradece la participacion de la precandidata y, por otro lado, la respuesta
de la denunciada que refiere que si asistio al evento, por lo que fue indebido
que el Tribunal local declarara inexistentes los hechos, cuando lo adecuado
era que tuviera por acreditada la asistencia de la denunciada, para después

valorar si con dichas conductas se violaba o no la legislacion electoral.

En segundo lugar, considera que la responsable no fue exhaustiva al
estudiar la denuncia, especificamente con respecto a la existencia de una
publicacion del doctor Ugo Arturo Mendoza Aguilar en la que le extendia un
agradecimiento a la precandidata por acompanarlo a realizar la donacion de

medicamentos.

Finalmente, sefiala que la denunciada proyectdé su imagen de manera
anticipada para obtener un posicionamiento ante el electorado, por lo que
se le debe de imponer una sancién por actos anticipados de campania,
tomando en cuenta, ademas, que los hechos tuvieron lugar en un edificio

publico y con medicamentos del sector salud.

Por lo anterior, se debera determinar si, como lo senala el actor, la autoridad

responsable fue incongruente en el analisis de los hechos denunciados vy,

12
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derivado de ello, si fue exhaustiva en el estudio de los planteamientos

realizados por el denunciante.
6.2. La resolucion impugnada no fue exhaustiva

Esta Sala Superior ha determinado que todas las autoridades, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un
medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una

decision desestimatoria®®.

Asimismo, ha establecido que el principio de exhaustividad impone el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis
en apoyo de sus pretensiones, debiendo hacer un pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa de pedir, y sobre
el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al

proceso’2.

Sobre esta tematica, el derecho al acceso a la justicia contemplado en el
articulo 17 de la Constitucidn general implica, de entre otros aspectos, el
deber de los tribunales de administrar una justicia completa. Esta exigencia
supone que la autoridad judicial debe analizar y pronunciarse respecto a
cada uno de los planteamientos que son sometidos a su conocimiento, de

manera que la controversia en cuestion sea resuelta en su integridad™s.

I Jurisprudencia 43/2002, de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.

12 Jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE,
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

13 Asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 1a. CVII1/2007,
de rubro GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES, Novena
época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2007, T
XXV, p. 793, numero de registro 172517.

13
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En el caso, se advierte que los hechos que motivaron la denuncia se
relacionan con la asistencia el tres de febrero por parte de la denunciada a
las instalaciones del Organo de Operacién Desconcentrada del IMSS en
Colima a una donacién de medicamentos para el tratamiento de COVID-19,
respecto de la cual la precandidata publico imagenes en Facebook y externé
un agradecimiento al doctor Ugo Mendoza Aguilar por haberla invitado al

acto.

A decir del partido Fuerza por México, la participacion de la denunciada en
el acto de donacion y las publicaciones en sus redes sociales constituyen
actos anticipados de campaia, ya que con ellas se promociond su imagen
en un edificio publico, utilizando recursos publicos, puesto que en los

medicamentos se advertia la leyenda “propiedad del sector salud”.

En concordancia con lo anterior, la autoridad instructora —al realizar diversas
diligencias de investigacion— emplazé a la denunciada por la posible
comision de actos anticipados de campania, realizar propaganda electoral

en un lugar prohibido y hacer uso de recursos publicos™.

Ahora bien, el Tribunal local en la sentencia impugnada propuso como
método para el analisis del caso: i) verificar si los hechos denunciados
habian ocurrido; ii) en caso de acreditarse los hechos analizar si
transgreden alguna norma electoral; y finalmente

iif) determinar la responsabilidad de los infractores.

Al verificar la existencia de los hechos, consider6 que estos no se
acreditaban, ya que, en su opinidon, no existia prueba alguna que
demostrara que la denunciada haya sido quien efectué la donacion del

referido medicamento.

Lo anterior, puesto que el titular del Organo de Operacién Administrativa

Desconcentrada Regional del IMSS en Colima informé mediante un oficio®

14 Véase la hoja 144 del cuaderno accesorio del expediente PES-01/2021.

15 El contenido del oficio es el siguiente: “...Indira Vizcaino Silva no realizé la donacién de
medicamento conocido como Norepinefrina a este Organo de Operacién Administrativa
Desconcentrada Regional Colima...” El dia 03 (tres) de febrero del presente afio se
presentd a esta oficina que ocupa el Organo de Operacién Administrativa Desconcentrada
Regional Colima del Instituto Mexicano del Seguro Social a realizar la donacion de 30
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que el medicamento fue donado por el doctor Ugo Arturo Mendoza Aguilar

y que la denunciada asistio en calidad de acompanante a dicho evento.

Por este motivo, el Tribunal local consider6 que los mensajes publicados
por la denunciante en redes sociales no resultaban relevantes, ya que no
existia prueba alguna que acreditara que ella fue quien dond los

medicamentos.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén al actor cuando afirma
que la sentencia impugnada dej6é de atender de manera exhaustiva los
hechos que se sometieron a su consideracion, como se explicara a

continuacion:

Como se sefialo, para que una determinacion se considere exhaustiva la
autoridad responsable debe pronunciarse respecto de cada uno de los
planteamientos realizados por las partes de manera que la controversia se

resuelva de manera integral.

En el caso concreto, la autoridad responsable centrd su estudio en analizar
quién habia realizado la donacion de los medicamentos, por lo que, con
base en la informacién proporcionada por el titular del Organo de Operacion
del IMSS en Colima, declaré6 como inexistentes los hechos denunciados
respecto de la precandidata denunciada, al concluir que la donacion la hizo

una tercera persona.

Sin embargo, pasé por alto que el denunciante se quejaba de la
participacion de la precandidata en el evento en el que se realizé la
donacioén y de su difusion en redes sociales, ya que, en su opinion, con
dicho acto promocionaba su imagen de manera anticipada.Por lo tanto, se
considera que en la sentencia impugnada la responsable dejo de analizar

los planteamientos del denunciante de manera integral.

En este sentido, los hechos denunciados resultaban de mayor amplitud a la

simple verificacion de quién habia realizado la donacién, ya que Fuerza por

envases de norepinefrina el Dr. Ugo Arturo Mendoza Aguilar representando a la parte
donante y la Lic. Indira Vizcaino Silva acudié acompanando a esa persona, no por invitacion
del instituto.”
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México se quejé de la asistencia de la denunciada a las oficinas del IMSS
durante el evento de la donacién de medicamentos y por su difusién en las

redes sociales.

Por lo tanto, resulta claro que el planteamiento de los denunciantes se
dirigia a demostrar la ilegalidad de la asistencia de la precandidata al evento
de la donacién y su promocién anticipada, y no solamente respecto a si ella

habia o no realizado la donacion.

Sin embargo, el Tribunal local fue omiso en realizar un analisis integral de
los planteamientos centrales del denunciante en cuanto a si la asistencia de
la precandidata al evento mencionado y su difusion en redes constituian o
no actos anticipados de campana. Incluso omitié analizar si se utilizaron
indebidamente recursos publicos, es decir, si los medicamentos donados

eran de origen privado o publico.

Lo senalado derivd en que la responsable tuviera por inexistentes los
hechos denunciados con base unicamente en que la precandidata no hizo
la donacion de medicamentos para cuya entrega asistié a las oficinas
publicas y que conforme a su metodologia de estudio del caso concreto
restara importancia a las publicaciones denunciadas y estimara innecesario
y ocioso continuar con el analisis referente a si el hecho denunciado
vulneraba o no la normativa electoral —en este caso referente a la comisién
de actos anticipados de campaina—, lo que resulta contrario al principio de
exhaustividad, al no analizar la totalidad de hechos y planteamientos que se

sometieron a su consideracion.

Esta Sala Superior considera que el estudio exhaustivo del caso implicaba
el analisis de la naturaleza de los medicamentos que se afirma fueron
donados por una tercera persona, es decir, si se trata de recursos publicos
o de origen privado y, establecer qué implicaciones tiene para la
precandidata haber estado presente por su voluntad en ese acto y haberlo

publicado posteriormente.

Todo lo anterior requiere el examen amplio de los hechos que conforman el

caso y de las pruebas con las que cuenta el tribunal responsable, sin que

16



\\\'

IS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-59/2021

sea correcto descartar en forma anticipada ninguna de las posibles hipétesis
que deriven de la denuncia y de los hechos que se tengan por acreditados,
por la sola constatacidn de que la precandidata no doné los medicamentos

entregados en el acto objeto de la queja, como lo hizo el tribunal local.

En este sentido, se considera que el agravio relativo a la falta de
exhaustividad debe declararse fundado, lo cual es suficiente para revocar
la sentencia impugnada, por lo que resulta innecesario estudiar los agravios
relativos a la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucién

impugnada, asi como la incongruencia hecha valer el por el actor.

En consecuencia, ante lo fundado del agravio analizada lo procedente es
revocar la sentencia impugnada, para los efectos que se senalan en el

siguiente apartado.

7. EFECTOS

Por lo expuesto, se revoca la sentencia impugnada para que el Tribunal
local emita una nueva, conforme a los siguientes lineamientos:

° Analice si del material probatorio se acredita la asistencia de la
denunciada al evento celebrado el tres de febrero en las oficinas
del IMSS en Colima, con motivo de la donacion de un
medicamento para el tratamiento del COVID-19, como se refiere
en la denuncia respectiva, a partir de que existen en autos indicios
que apuntan en ese sentido;

o Una vez hecho lo anterior, determine si la asistencia de la
denunciada y los mensajes difundidos en las redes sociales, con
independencia de la persona a que haya hecho la donacion,
constituyen o no actos anticipados de campana conforme a la
legislacion electoral aplicable y los distintos criterios
jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior, como es el

caso de la jurispruencia 4/2018'6;

16 Jurisprudencia de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE
SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES publicada en la Gaceta de
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o Analice de manera integral las conductas denunciadas y las
pruebas del expediente y determine de manera congruente, en
forma debidamente argumentada, si se acreditd o no la difusién
de propaganda en lugar prohibido y si la donacién de
medicamentos con la leyenda “propiedad del sector salud”
constituye un uso indebido de recursos publicos para beneficiar a
la precandidata denunciada, asi como en su caso, la persona o

entidad juridica a la que se debe atribuir esa infraccién.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en

esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 10, Nimero 21, 2018, paginas 11y 12.
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