SINTESIS
SUP-JE-60/2018 y acumulado

ACTORES: PAN Y MC
RESPONSABLE: TRIBUNAL LOCAL DE BAJA CALIFORNIA

Tema: Actos anticipados de precampafia o campafia, elemento
subietivo.

Inicio proceso ordinario 2018-2019

El 09/09. Inici6 el proceso electoral local, para renovar diversos cargos.

Quejas

El 05y 18 de septiembre PAN y MC, denunciaron actos anticipados de pre o campafia en contra
de Arturo Gonzalez Cruz, Morena y la persona moral “moreBC”; se solicitaron medidas

cautelares.

Medidas cautelares

14y 20/09. Se declararon improcedentes las medidas, porque los hechos no ponian en riesgo la
equidad y las manifestaciones se encontraban amparadas en la libertad de expresion

Recursos de inconformidad

Los denunciantes interpusieron sendos recursos. En su momento, el Tribunal local confirmé las
medidas cautelares. Esto no fue impugnado.

Sentencia impugnada

>
>
)
>
)

19/10. El Tribunal local dict6 sentencia en el sentido de acumular los expedientes y declarar

inexistentes los actos anticipados.

Agravios

I. Vulneracion al principio de exhaustividad. Los actores
consideran que el responsable no analiz6 todos los elementos
ofrecidos porque, si hubiera efectuado un analisis integral de los
hechos y pruebas, hubiera tenido por acreditado el elemento
subjetivo.

1l. Indebida fundamentacién y motivacion de las pruebas. El
responsable no estudié6 debidamente las pruebas, pues
consider6é que no hubo llamados expresos al voto, ademas de
que omitié efectuar un estudio integral de éstas, asi como una
interpretacién funcional de la normativa.

Ill. Incongruencia interna de la sentencia. La sentencia, por
un lado, se basa en diversas entrevistas y notas periodisticas
para acreditar que el denunciado aspira a la gubernatura
(elemento personal); y, por otro, esas pruebas las considera
insuficientes para acreditar llamados expreso al voto (elemento

IV. Falta de sustento de la presunciéon de inocencia. Las
expresiones y actos realizados por los denunciados son
elementos univocos e inequivocos de apoyo a la aspiracion del
supuesto candidato.

V. Omisién de dar vista y solicitar apoyo a la UTF. MC aduce
falta de valoracion de pruebas, respecto a la cuantificacion de
los recursos econémicos usados para las acciones de promocion
y posicionamiento de la imagen del denunciado.

Consideraciones
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Calificacién

Infundado. El responsable si estudié, de manera completa, todos los
hechos materia de las quejas, con base en lo alegado y las pruebas
aportadas y, con ello, determiné que:

Aunque se acreditaban los hechos, no se constituian los actos anticipados
de precampafia o campafia, ya que, de los 3 elementos que necesitan
confluir para acreditarlos, no se actualizaba el subijetivo.

Infundado. De las pruebas se advierte que el responsable determiné que,
de su andlisis individual y en conjunto, y en el contexto en que sucedieron
los hechos, no existian elementos explicitos, realizados directamente por el
denunciado para posicionar su candidatura.

Infundado. Porque, independientemente de lo acertado o no de los
razonamientos de la responsable, para tener por acreditado el elemento
personal con notas periodisticas y entrevistas; de eso no deriva que, con las
mismas pruebas, se deba tener por acreditado, un elemento distinto de la
infraccion.

Inoperante. Los actores se limitan a sustentar que no puede existir
presuncion de inocencia, porque se configura el elemento subjetivo de la
infraccién y, esta situacién ya fue analizada y desestimada en el apartado de
falta de exhaustividad y vulneracion al principio de la legalidad.

Inoperante. Porque no se acredit6 la infraccién de actos anticipados de
precampafia y campafia y, por tanto, a ningun fin préactico llevaria dar vista
a la UTF, ya que no estamos, en este momento, en un supuesto de ilicitud
en el ambito electoral. Se dejan a salvo los derechos del actor.

Conclusién: fue correcta la determinacion de la responsable (no tener por acreditado el elemento subjetivo de
la infraccién), porque no se acredita un llamado manifiesto, abierto y sin ambigiiedad al voto a favor del
denunciado, asi que sus actividades estan amparadas por la libertad de expresion y las notas y entrevistas que
le realizaron, estan cubiertas, ademas, por la libertad de ejercicio periodistico.




