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México, Distrito Federal a trece de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral SUP-JE-
61/2015, integrado con motivo del escrito presentado por
Armando Narciso Ortega Torres, por derecho propio, en
contra de la negativa del Instituto Nacional Electoral de
registrarlo como candidato independiente a una diputacion

federal.
ANTECEDENTES

El seis de mayo de dos mil quince, Armando Narciso Ortega
Torres presentd un escrito en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en que realiza diversas manifestaciones en torno a
su intencion de ser registrado candidato independiente a una

diputacion federal en el Estado de México.

Mediante proveido dictado en la misma fecha, el Magistrado

Presidente de esta Sala Superior ordend la integracion y
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registro del expediente respectivo con el namero SUP-JE-
61/2015, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, quien radico el asunto en su ponencia por

acuerdo del ocho de mayo del afio en curso.
. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones V y X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso c¢), y X, y 189, fracciones |, inciso e), y XIX
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 79y 80, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el numeral
359 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, porque se trata de un escrito en el que el actor
realiza diversas manifestaciones en torno a su intencién de ser
registrado como candidato independiente a una diputacion

federal en el Estado de México.

. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO Y DE LAS
PRETENCIONES DEL RECURRENTE
No obstante que en el escrito inicial realiza diversas
manifestaciones, de su estudio integral y demas elementos que
obran en el presente expediente, se desprende que la
pretension del recurrente, con base en lo dispuesto en los

articulos 9, parrafo primero, inciso d), 19, parrafo primero, inciso
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b), y 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es sefialar como acto

reclamado lo siguiente:*

e La negativa del Instituto Nacional Electoral de registrar al
recurrente  como candidato independiente a una

diputacion federal; y

e Como consecuencia de lo anterior, solicita que esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion le “otorgue el registro, sin que para ello el
INE o cualquier otra instituciéon tenga que hacer un

gasto econdmico innecesario e inmerecido.”.

IV. IMPROCEDENCIA DE REENCAUZAMIENTO A
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO
Como ha quedado sefalado, del escrito presentado por
Armando Narciso Ortega Torres, se desprende que
controvierte que el Instituto Nacional Electoral no lo haya
registrado como candidato independiente a una diputacion
federal, y consecuentemente, solicita que este Tribunal le

otorgue el referido registro.

! Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 4/99, que establece: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de
medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr
una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.”
(aprobada por esta Sala Superior en sesién publica celebrada el catorce de abril de mil novecientos
noventa y nueve).
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Al respecto, de los articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que el juicio ciudadano es
procedente contra los actos respecto de los cuales el ciudadano,
por si mismo y en forma individual, haga valer presuntas
violaciones a su derecho de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos del Pais, y de afiliarse

libre e individualmente a los partidos politicos.

De manera que, conforme a las mencionadas disposiciones, el
juicio ciudadano es la via idonea para controvertir la violacion
del derecho a ser votado para un cargo de eleccién popular

como candidato independiente.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sustentado que a pesar
de que los promoventes se equivoquen en la eleccién o
designacion de la via, es posible reencauzar la demanda a
través del medio de impugnacion idéneo, siempre que se

actualicen las condiciones de procedibilidad atinentes.

Consecuentemente, la via idénea para combatir la vulneracion
al derecho a ser votado es el juicio ciudadano, cuyo
conocimiento corresponderia a la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede
en Toluca, por razén del territorio y la materia, en términos del
articulo 83, parrafo 1, inciso b), fracciones Il y IV, de la citada ley
de medios, en razon de que el promovente expresa su intencion
de ser candidato a diputado federal por el principio de mayoria

relativa; sin embargo, a ningun fin practico conduciria
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reencauzar la demanda, dado que no se actualizan las
condiciones de procedencia de dicho recurso pues la demanda
gue da origen al presente juicio fue presentada fuera del plazo
previsto para la interposicion del citado medio de defensa vy, por
tanto, en términos de lo dispuesto en los articulos 7, parrafo
primero, 8, 9, parrafo tercero, y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, tendria que desecharse, al haberse promovido de

manera extemporénea.

En efecto, al no preverse en la ley en comento, en el capitulo
relativo al juicio ciudadano, un plazo especifico para su
interposicion, resulta aplicable el término genérico previsto en el
articulo 8 del ordenamiento legal en cita, que prevé que los
medios de impugnacion que no cuenten con un plazo especifico
para su interposicion se deben presentar dentro de los cuatro

dias siguientes a que se tenga conocimiento del acto reclamado.

Asimismo, el numeral 7, péarrafo primero, de la legislaciéon
sefalada, establece que, por regla general, durante los
procesos electorales se consideran como habiles todos los dias

y horas, incluyendo los sabados y domingos.

En relacion con lo anterior, esta Sala Superior ha establecido
gue en aquellos supuestos en los que se reclamen actos que se
hayan emitido durante el desarrollo de un proceso electoral,
para determinar si el computo del plazo para promover el
recurso respectivo debe hacerse tomando en consideracion
unicamente los dias habiles, o también los inhabiles, no debe

atenderse solamente al sentido temporal, sino también al
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material, de tal forma que no basta que el acto se haya emitido
ya iniciado el proceso electoral, pues adicionalmente resulta
indispensable que se encuentre relacionado con el mismo;
extremos que de actualizarse generaran que se deban
considerar todos los dias para formular el coOmputo respectivo
—incluyendo s&bados y domingos—, en términos del numeral

precisado en el parrafo que antecede.

Al respecto, constituye un hecho notorio para este Tribunal
Electoral que en el proceso electoral federal dio inicio el siete de

octubre de dos mil catorce.

Asimismo, de las constancias de autos se desprende que la
materia de la Litis en el presente juicio guarda relacion con la
supuesta negativa de registro del actor como candidato
independiente a diputado federal, cuestion que indudablemente

esta vinculada con el proceso electoral.

Consecuentemente, para computar el plazo para la interposicion
del juicio ciudadano, deben tomarse en consideracion como
habiles todos los dias, incluyendo los sabados y domingos, pues
en la especie se colma tanto el requisito temporal, consistente
en que los actos que se hayan emitido durante el desarrollo de
un proceso electoral, como el material, pues el promovente

manifiesta que la ultima peticion de registro al Instituto Nacional

2 Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 1/2009: “PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS

EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN
VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO
HABILES”. (Jurisprudencia aprobada por esta Sala Superior y consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 23-25.)
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Electoral, la realiz6 el veintitrés de diciembre de dos mil

catorce.

Por tanto, al haber tenido conocimiento de los actos que
destacadamente pretende combatir el veintitrés de diciembre
de dos mil catorce, el plazo de cuatro dias para la
interposicion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano transcurrié del veinticuatro
al veintisiete de diciembre de dos mil catorce, en términos
del citado articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En ese tenor, si la demanda fue presentada ante esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion hasta el seis de mayo de dos mil quince, es
inconcuso que se presentd fuera del plazo de cuatro dias
previsto para ello, pues fue presentada mas de cuatro meses
después a que tuviera lugar la ultima de las negativas que
reclama, razén por la cual no procede el reencauzamiento del
juicio electoral al juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

En razon de lo anterior, también resulta improcedente el
presente juicio respecto de su pretension de que esta Sala
Superior le otorgue el registro como candidato a un cargo de
eleccidn popular, pues dicha cuestidn se encuentra intimamente
vinculada con la negativa de registro que atribuye al Instituto
Nacional Electoral, razdn por la cual, dicha cuestion, en su caso,
la debi6 hacer valer en el momento procesal oportuno,

conjuntamente con la negativa sefalada.
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V. DECISION

En ese tenor, esta Sala Superior considera que no procede el
reencauzamiento del presente juicio electoral al juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano, al
haberse presentado después de vencido el plazo legal
correspondiente y, en consecuencia, con fundamento en los
articulos 7, parrafo primero, 8, 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, procede desechar de plano la

demanda materia de estudio.
Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE COMO CORRESPONDA.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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