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México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio electoral al rubro
indicado, en el sentido de DESECHAR de plano el escrito de
“adhesion” al recurso de reconsideracion SUP-REC-122/2015,
presentado por Baltazar Gaona Sanchez a efecto de impugnar
la resolucion dictada el veintitrés de abril de dos mil quince por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de Meéxico, en los

juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales



SUP-JE-62/2015

del ciudadano ST-JDC-2011/2015 vy ST-JDC-216/2015

acumulados.

. ANTECEDENTES

De lo expuesto por el promovente y de las constancias de autos

se desprende lo siguiente:

1. El tres de octubre de dos mil catorce inicié el procedimiento
electoral local ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan,
para elegir a diputados, miembros de ayuntamientos vy

Gobernador de la citada entidad federativa.

2. El veinticinco de noviembre de dos mil catorce, el tercer
pleno del X Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica en Michoacan aprobd la convocatoria para la
eleccion de candidatas y candidatos de ese instituto politico a

los mencionados cargos de representacion.

3. El trece de enero de dos mil quince, por acuerdo ACU-
CECEN/01/30/2015 se aprobd, entre otros, el registro de la
planilla uno encabezada por Baltazar Gaona Sanchez, y de la
planilla cinco con Alfredo Jiménez Baltazar al frente, como
precandidatos a Presidente Municipal de Tarimbaro,

Michoacan.

4. El veinticinco de enero de dos mil quince se llevé a cabo la

jornada electoral intrapartidista a fin de elegir candidatos, entre
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otros, a Presidente Municipal de Tarimbaro, Michoacan. Al
efecto, se declar6 ganadora la planilla uno, encabezada por el

ocursante Baltazar Gaona Sanchez.

5. El tres de febrero de dos mil quince, Alfredo Jiménez Baltazar
y Baltazar Gaona Sanchez, por conducto de Hidilberto Pineda
Pineda, interpusieron sendos recursos de inconformidad ante la
Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de
la Revolucion Democratica, a fin de controvertir el resultado

sefialado en el punto anterior.

Los aludidos medios de defensa intrapartidista quedaron
radicados ante la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revolucion Democratica, con numeros de expedientes
INC/MICH/31/2015 y INC/MICH/36/2015, respectivamente.

6. El diecinueve de marzo de dos mil quince, la referida
Comisiéon Nacional Jurisdiccional resolvio los indicados recursos
de inconformidad acumulados, en sentido de confirmar los
resultados del computo de la eleccion intrapartidista a candidato

a Presidente Municipal de Tarimbaro, Michoacan.

7. El veintisiete de marzo de dos mil quince, Hidilberto Pineda
Pineda, en su calidad de representante de la planilla uno, y
Alfredo Jiménez Baltazar, promovieron sendos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a
fin de controvertir la resolucion mencionada en el apartado que

antecede.
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Los aludidos medios de impugnacion fueron radicados ante la
Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, con claves ST-

JDC-211/2015 y ST-JDC-216/2015, respectivamente.

8. El veintitrés de abril de dos mil quince, la Sala Regional
Toluca dicté sentencia en los referidos juicios ciudadanos
acumulados. Los puntos resolutivos de dicho fallo, fueron del

tenor siguiente:
[...]

PRIMERO. Se ACUMULA el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-216/2015,
promovido por Alfredo Jiménez Baltazar al diverso ST-JDC-
211/2015, presentado por Hidilberto Pineda Pineda, en
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio
acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion de diecinueve de marzo de
dos mil quince, emitida por la Comisién Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democratica en el expediente
INC/MICH/31/2015 y su acumulado INC/MICH/36/2015.

TERCERO. Se modifica el cémputo final de la eleccién del
Partido de la Revolucién de la Revolucion Democrética para la
seleccion de candidatos a los cargos de Presidente Municipal,
Sindico y Regidores del Ayuntamiento de Tarimbaro,
Michoacan, en término de la recomposicion realizada por esta
Sala Regional en el apartado 8 de esta sentencia.

CUARTO. Se deja sin efectos el acuerdo con clave de
identificacion CG/134/2015, aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, en sesion especial
celebrada el diecinueve de abril de dos mil quince, Unicamente
por lo que hace a la aprobacion de registro de la planilla de
candidatos a Presidente Municipal, Sindico y Regidores
postulada por el Partido de la Revoluciéon Democratica para el
Ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacan.
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QUINTO. Quedan vinculados al cumplimiento de lo ordenado
en esta sentencia, la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, el
representante de ese partido politico acreditado ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan y el propio Consejo
General del referido Instituto Electoral de Michoacan.

SEXTO. Se ordena a la Comision Electoral del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, al
representante de ese partido politico acreditado ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan y al propio Consejo
General del referido Instituto Electoral de Michoacan, que
realicen los actos y den cumplimiento a lo sefialado en el
apartado 9 de efectos de esta sentencia.

[..]

9. El veintisiete de abril de dos mil quince, Hidilberto Pineda
Pineda interpuso recurso de reconsideracion, a fin de

controvertir la sentencia indicada en el punto anterior.

Dicho medio de impugnacion fue radicado en esta Sala
Superior con la clave SUP-REC-122/2015.

10. El seis de mayo de dos mil quince se resolvio el citado
recurso de reconsideracion, en sentido, por votacion unanime,
de desechar de plano la demanda en virtud de que el citado
medio de impugnacion no satisfacia los supuestos legales de

procedencia del recurso de reconsideracion.

11. A las veintiuna horas con dieciséis minutos del seis de mayo
de dos mil quince, se recibi6é en la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior ocurso suscrito por Baltazar Gaona Sanchez, en



SUP-JE-62/2015

el que refiere expresamente la existencia del mencionado
recurso de reconsideracion SUP-REC-122/2015 y manifiesta
sus pretensiones de ofrecer pruebas “para mejor proveer’ y de
“adhesién” al indicado medio de impugnacion interpuesto por
Hidilberto Pineda Pineda (SUP-REC-122/2015).

12. El seis de mayo de dos mil quince, el Magistrado Presidente
de este organo jurisdiccional acordd integrar el expediente
SUP-JE-62/2015, y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar para efectos de lo previsto en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
namero TEPJF-SGA-4176/15, suscrito por la Secretaria

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

13. El nueve y doce de mayo de dos mil quince, Baltazar Gaona
Sanchez presentd en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior sendos ocursos donde alude al presente expediente
SUP-JE-62/2015, y aduce, la ampliacion del recurso
interpuesto, la concesion de su garantia de audiencia y el

ofrecimiento de diversos medios de prueba.

14. El diez de mayo de dos mil quince se recibio en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior oficio TEPJF-ST-SGA-1852/15,
a traves del cual el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Toluca remitié informe circunstanciado y constancias

atinentes al debido tramite legal del medio de impugnacion.
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15. El once, doce, trece y quince de mayo de dos mil quince, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
constancias provenientes, segun cada caso, del Comité
Ejecutivo Nacional y del Comité Ejecutivo Estatal en Michoacan,
ambos, del Partido de la Revolucion Democréatica, asi como del
Instituto Electoral de Michoacan, relacionadas con el tramite
legal derivado del ocurso presentado por Baltazar Gaona

Sanchez.

I.CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es formalmente competente para conocer del
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 17; 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de doce de noviembre de dos mil catorce, toda vez
que se trata de un juicio electoral a través del cual el
promovente manifiesta sus pretensiones de ofrecer pruebas
“para mejor proveer” y de “adhesion” al diverso medio de
impugnacion SUP-REC-122/2015 interpuesto por Hidilberto
Pineda Pineda, en relacion con la sentencia dictada por una

Sala Regional de este Tribunal Electoral sobre la eleccion de
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candidato de un partido politico nacional a un cargo de eleccién

popular local.

En ese sentido, a fin de salvaguardar los derechos de acceso a
la justicia y la tutela judicial efectiva, esta Sala Superior asume
competencia formal para conocer de la presente impugnacion,
en tanto que, como maxima autoridad jurisdiccional electoral,
debe garantizar la observancia de los principios rectores de los
procedimientos electorales y resolver las controversias en la
materia, con excepcion de las que son competencia exclusiva
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las Salas

Regionales.

2. Desechamiento

Con independencia de que en el presente asunto pudiera
acreditarse alguna otra causa de improcedencia, esta Sala
Superior advierte que se actualiza la prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), in fine, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que
el escrito de meérito no fue presentado dentro del plazo previsto
en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), del citado ordenamiento

legal.

De acuerdo con lo dispuesto en este ultimo precepto, el recurso
de reconsideracion previsto en dicha ley adjetiva debera

presentarse dentro de los tres dias contados a partir del
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siguiente a aquél en que se haya notificado la sentencia de

fondo impugnada de la Sala Regional.

A su vez, en el articulo 9, parrafo 3, de la citada ley general, se
ordena que un medio de impugnacién se desechara de plano
cuando su notoria improcedencia derive de las disposiciones
del propio ordenamiento, siendo que, precisamente, el diverso
articulo 10, parrafo 1, inciso b), in fine, del mismo ordenamiento
legal, prevé que los medios de impugnaciébn seran
improcedentes cuando se pretenda combatir actos o
resoluciones contra los cuales no se hubiese interpuesto el
medio de impugnacion respectivo dentro de los plazos

sefalados en tal normativa.

En el caso se advierte que el ocurso presentado directamente
ante esta Sala Superior el seis de mayo de dos mil quince por
Baltazar Gaona Sanchez, a través del cual manifiesta sus
pretensiones de “adhesion” al recurso de reconsideracion SUP-
REC-122/2015 interpuesto por Hidilberto Pineda Pineda, de
ofrecimiento de pruebas “para mejor proveer’ y de preservacion
de su “garantia de audiencia”, resulta notoriamente
extemporaneo, tanto en la hipétesis de ser aceptada la referida
figura de “adhesion” al citado medio de impugnaciéon (SUP-
REC-122/2015), como en el caso de que el mencionado escrito
fuera estimado en sus propios méritos y reencauzado a un

diverso recurso de reconsideracion.
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De las constancias de autos y del contenido del propio ocurso
presentado por Baltazar Gaona Sanchez se advierte que dicho
actor pretende controvertir la resolucion de veintitrés de abril de
dos mil quince, dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Quinta Circunscripcién Plurinominal con sede en Toluca,
Estado de México, en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-211/2015 y
ST-JDC-216/2015 acumulados.

Al respecto, al rendir su informe circunstanciado, dicha Sala
Regional manifiesta que la referida sentencia fue notificada a
los interesados mediante cédula fijada en estrados el mismo
veintitrés de abril de dos mil quince; en tanto que, por su parte,
el ahora promovente sostiene expresamente en su escrito (fojas
8 y 13) que tuvo conocimiento del acto impugnado el primero de
mayo del afio en curso, mediante una publicacion en internet

del Instituto Electoral del Estado de Michoacan.

Con base en ello, este 6rgano jurisdiccional considera que, en
la especie, el plazo legal de tres dias a que se ha hecho
referencia transcurrié en exceso, actualizandose la causa de
iImprocedencia consistente en la extemporaneidad de su
presentacion (ocurrida a las veintiuna horas con dieciséis
minutos del seis de mayo de dos mil quince, segun se
desprende del sello de Oficialia de Partes de esta Sala Superior

estampado en la parte superior derecha de la primera pagina

10
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del ocurso), debiéndose en consecuencia decretar su

desechamiento de plano.

En efecto, ain en el supuesto de estar a la fecha de
conocimiento del acto impugnado que favoreciera la proteccion
mas amplia del derecho de acceso a la jurisdiccion del
promovente, es decir, al primero de mayo de dos mil quince, es
el caso que el escrito de referencia resulta notoriamente
extemporaneo, pues en esa hipbtesis el plazo para la
interposicion oportuna del medio de impugnacion habria
transcurrido del dos al cuatro de mayo de dos mil quince,
cuando en la especie, dicho escrito de “adhesion” fue
presentado directamente ante esta Sala Superior -no ante la

autoridad responsable- el seis de mayo del afio en curso.

Ahora bien, como se anticip0 en parrafos precedentes, la
referida falta de oportunidad se actualiza tanto en la hipotesis
de aceptar la figura de “adhesion” al SUP-REC-122/2015 que
invoca el propio ocursante, como en el caso de que dicho
ocurso fuera considerado por separado, en sus propios méritos,

y reencauzado a un diverso recurso de reconsideracion.

En la primera hipotesis, es decir, en el caso de aceptar la figura
de “adhesion” al diverso recurso de reconsideracion que el
veintisiete de abril interpuso Hidilberto Pineda Pineda (SUP-
REC-122/2015), la cual invoca el actor con el fin de aportar
pruebas “para mejor proveer” y preservar su “garantia de

audiencia”, este organo jurisdiccional observa que el escrito

11
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resulta notoriamente inoportuno porque si bien se ha sentado el
criterio de que procede la ampliacion de demanda por hechos
nuevos intimamente vinculados con la pretension deducida o
desconocidos por el actor al momento de presentar la demanda
primigenia (requisitos que también se tendrian que acreditar en
la especie), es condicion indispensable que dicho ocurso de
ampliacion se presente dentro de un plazo igual al previsto para
el escrito inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o
de que se tenga conocimiento de los hechos materia de la

ampliacion y siempre que sea anterior al cierre de instruccion.

En el caso, aun en el supuesto de considerar que no se
actualiza la preclusion y estar al criterio mencionado en el
parrafo anterior, se observa que no se colmaria el referido
elemento de oportunidad, toda vez que si el actor manifiesta
haber tenido conocimiento del acto impugnado el primero de
mayo de dos mil quince, debié haber presentado su escrito de
“adhesion” dentro del plazo legal de tres dias establecido para
interponer el respectivo medio de impugnacion (recurso de
reconsideracion), es decir, del dos al cuatro de mayo siguientes,
cuando en presente asunto se presentd hasta el mencionado

seis de mayo del afio en curso.

Sobre el particular, esta Sala Superior estima pertinente invocar

como hecho notorio, en términos de lo previsto en el articulo 15,

1 Jurisprudencia 13/2009, de rubro “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)”. Consultable en Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas132-133.

12
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parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que el mencionado recurso
de reconsideracion SUP-REC-122/2015 respecto del cual el
ocursante expreso su pretension de “adhesiéon”, ya fue resuelto
-precisamente- en sesion publica de seis de mayo de dos mil
quince, en sentido unanime de desechar de plano la demanda
por no satisfacer los requisitos establecidos legalmente para la
procedencia de ese medio de impugnacion excepcional y
extraordinario, destinado al estudio de cuestiones de

constitucionalidad.

En la segunda hipotesis, es decir, en caso de no atender a la
pretension de “adhesion” que aduce el ocursante, y estimar a
dicho ocurso en sus propios méritos para efecto de
reencauzarlo a un diverso recurso de reconsideracion,
resultaria igualmente evidente la aludida extemporaneidad,
pues como se ha argumentado con antelacion, si el ocursante
manifiesta haber tenido conocimiento del acto impugnado el
primero de mayo de dos mil quince, el plazo para interponer
validamente el referido recurso corri6 —como se ha expuesto-
del dos al cuatro de mayo de dos mil quince, siendo que éste
fue presentado ante esta Sala Superior hasta el seis de mayo

siguiente.
Por tanto, a ningun fin practico conduciria reencauzar dicho

escrito a recurso de reconsideracion, pues se advierte que el

mismo resultaria notoriamente extemporaneo.

13
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Todo lo anterior, en la inteligencia de que, en términos de lo
previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
durante los procesos electorales, como en la especie, todos los
dias y horas son habiles y los plazos se computan de momento
a momento y si estan sefalados en dias, como en el caso,
éstos se consideran de veinticuatro horas. Por tanto, en el
presente asunto, en el coOmputo respectivo se contabilizan
desde luego los dias sdbado dos y domingo tres de mayo de

dos mil quince.

En consecuencia, sin perjuicio de que pudiera actualizarse
alguna otra causa de improcedencia, es evidente a esta Sala
Superior que en el presente asunto se concreta la prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), in fine, en relacion con el
diverso 66, parrafo 1, inciso a), ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que el ocursante no presento el escrito bajo analisis
dentro del plazo previsto legalmente para ello, motivo por el
cual debe desecharse de plano el correspondiente escrito de
Baltazar Gaona Sanchez, que dio origen al expediente SUP-JE-
62/2015.

H.RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito de “adhesion” al recurso
de reconsideracion SUP-REC-122/2015, presentado por

Baltazar Gaona Sanchez el seis de mayo de dos mil quince.

14
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NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor, toda vez que el
domicilio sefialado en su escrito de demanda no se ubica en la
ciudad sede de esta Sala Superior; por correo electrénico a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, asi como
al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan; por
oficio, con copia certificada de la presente sentencia, a la
Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional y a la
Comision Nacional Jurisdiccional, ambas del Partido de la
Revolucion Democrética; asimismo, por estrados a los demas
interesados. En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
CONSTANCIO CARRASCO DAZA
MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA

ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO

OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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