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Ciudad de México, trece de febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral y juicio

ciudadano citados al rubro; v,
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RESULTANDO:

1. Presentacion de demandas. El treinta y uno de octubre y
diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, el actor presentd
escritos de demanda que motivaron la integracion del juicio

electoral y juicio ciudadano que se resuelve.

2. Turno. En su oportunidad, se integraron los expedientes
SUP-JE-62/2018 y SUP-JDC-592/2018, los cuales fueron
turnados a las Ponencias de los Magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, respectivamente,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicaciones. En su oportunidad, los expedientes fueron

radicados en las Ponencias mencionadas.

4. Engrose. En sesion publica de trece de febrero de dos mil
diecinueve, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales sometio a
consideracion del Pleno de esta Sala Superior el
correspondiente proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano SUP-JDC-592/2018, empero, por mayoria de votos
de los integrantes del Pleno de este o6rgano jurisdiccional,

determinaron rechazar el mencionado proyecto de sentencia.

En razén de lo anterior, mediante determinacion plenaria se
designdé al Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para

elaborar el engrose respectivo.
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CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior, es competente, de conformidad con lo
previsto en los articulos 1°, 16, 17, 41, 99, parrafos segundo y
cuarto, fraccion V y fraccion X, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion Ill, 189,
fraccion |, inciso e) y 195, fracciones IV y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 79, 80 y 83,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior porque se impugnan resoluciones sancionadoras de
un Congreso local que derivan de sentencias dictadas por la
Sala Especializada de este Tribunal Electoral, en la que se
determind la existencia de infraccidon electoral por parte de un

servidor publico.

En efecto, el actor, quien fue sancionado en su caracter de
Presidente Municipal, cuestiona las resoluciones emitidas por el
Congreso de Durango por la que se le impusieron como
sanciones una amonestacion publica, una multa, la destitucion

del cargo y la inhabilitacion por tres afios y seis meses.

Dichas resoluciones, se emitieron por el mencionado Congreso
local, con motivo de las vistas que dio la Sala Especializada de
este Tribunal Electoral, al resolver procedimientos especiales
sancionadores electorales, en los que esencialmente, se
determin6 que el impugnante incurri6 en promocién
personalizada durante el proceso electoral que se desarrollé en

dicha entidad federativa.
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Ahora bien, estamos frente a resoluciones que formalmente son
emitidas por una autoridad legislativa estatal, sin embargo, las
mismas no son ajenas a la materia electoral, pues su dictado
deriva de procedimientos especiales sancionadores electorales
en los que se determind que el servidor publico era
administrativamente responsable por incurrir en promocién

personalizada y por lo tanto sujeto de sancion.

Efectivamente, en el caso, los actos impugnados no tienen una
naturaleza legislativa propia de un Congreso local, sino que se
trata de actos material y formalmente electorales consistentes
en la imposicion de sanciones con motivo de un procedimiento

sancionador.

De tal forma, que esta actuacion por parte de la autoridad
legislativa sancionadora se ubica en el ambito del régimen
sancionador electoral, especificamente, como culminacién de

un procedimiento especial sancionador electoral.

Esto es asi, si se toma en consideracion que el procedimiento
especial sancionador tiene distintas fases o etapas, a saber,
una etapa inicial de investigacion a cargo de la autoridad
administrativa electoral nacional (INE), una fase de resolucion o
juicio, por parte de la autoridad jurisdiccional electoral (Sala
Especializada) y una etapa sancionadora en la que se
individualiza e impone la sancidn correspondiente, que en este
caso, compete a la autoridad legislativa local (Congreso
estatal), por tratarse de la responsabilidad de un servidor

publico municipal sin superior jerarquico.
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De ahi que, con el propésito de dar coherencia y funcionalidad
al Régimen Administrativo Sancionador Electoral, esta Sala
Superior considera que la resoluciéon emitida por el Congreso
por la que se le impuso sancion al actor con motivo de una

infraccion electoral debe ser conocida por esta Sala Superior.

Debiendo distinguir, este caso, de otros supuestos en los que
los actos y/o procedimientos instaurados pueden derivar
también de vistas dadas por las Salas de este Tribunal
Electoral, empero, en el caso, se trata de una resolucion
sancionadora que deriva de un procedimiento especial
sancionador electoral y no de una vista a alguna autoridad
penal, administrativa o de diversa naturaleza cuyo origen haya
sido, por ejemplo, la declaracion de incompetencia de una Sala

Electoral o la noticia criminis de un acto y/o hecho ilicito.

A fin de sustentar esta posicion jurisdiccional, se exponen las
siguientes razones fundamentales que actualizan la
competencia de esta Sala Superior: 1) La infraccion del servidor
publico es de naturaleza electoral, 2) La infraccion se determiné
en un procedimiento de caracter electoral por autoridades
electorales y 3) La responsabilidad del servidor publico es

electoral.

1) Naturaleza electoral de la infraccién.

En el caso, la Sala Especializada de este Tribunal al resolver
los procedimientos especiales sancionadores determind que el
actor, en su caracter de servidor publico vulneré lo previsto en

el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion federal y 449,
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parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por difusion de propaganda
gubernamental con promocion personalizada en el contexto de
los procesos electoral federal y locales 2017-2018, consistente

en la transmision de capsulas en television.

Es decir, la infraccibn que se determind y que motivd la
imposicion de la sancion que se cuestiona, es de naturaleza
electoral, esto es, se inobservé la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental con promocion personalizada de

servidores publicos, en contravencion a la legislacion electoral.

2) La infraccion se determind en un procedimiento de

cardacter electoral por autoridades electorales.

Con relacion a este elemento, se debe decir que la existencia
de infraccion y atribuibilidad al actor se determind en un

procedimiento especial sancionador electoral.

Procedimiento que estd previsto y tiene sustento en la
normativa electoral, especificamente en los articulos 470 al 477
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y cuyo supuesto de procedencia es, entre otros,
justamente el de conocer de las denuncias que se presenten
por infraccion a lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo de
la Constitucion federal, esto es, la violacién a la prohibicién de
difusion de propaganda gubernamental con promocién

personalizada.

Dicho procedimiento esta a cargo de dos autoridades de
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naturaleza electoral, por una parte, el Instituto Nacional
Electoral a través de su Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral en la sustanciacion y, por otra, la Sala Especializada

de este Tribunal para su resolucion.

Ahora bien, dichos procedimientos especiales sancionadores
concluyeron con las resoluciones que emitio la Sala
Especializada, en la que se determiné la existencia de

infraccion y su atribucion al servidor publico involucrado.

Sin embargo, la legislacion electoral no establece un catalogo
de sanciones para los servidores publicos que inobserven la
legislacion electoral, sino que el articulo 457 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que:

“cuando las autoridades federales, estatales o municipales
cometan alguna infraccion prevista en esta Ley, incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo
y forma la informacion que les sea solicitada, o no presten el
auxilio y colaboracién que les sea requerida por los érganos del
Instituto, se dard vista al superior jerarquico y, en su caso,
presentard la queja ante la autoridad competente por hechos
gue pudieran constituir responsabilidades administrativas o las
denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico que
deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los
términos de las leyes aplicables”.

Al respecto, en el caso de servidores publicos locales sin
superior jerarquico, esta Sala Superior sustent6 el criterio de
gue corresponde a los Congresos de los Estados imponer las

sanciones que en Derecho correspondan.

Ello, originé la tesis de este 6rgano jurisdiccional XX/2016 de

rubro y texto:
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REGIMEN  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER
LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES
PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL
ORDEN JURIDICO. De una interpretacion sistematica, teleoldgica y
funcional de lo establecido en los articulos 41, Bases lll, Apartado C,
parrafo segundo, y IV, parrafo tercero; 116, y 128, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 442, apartado 1,
inciso f); 449, parrafo 1, y 457, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conduce a estimar que, ante la ausencia de
normas especificas, los congresos de las entidades federativas son los
o6rganos competentes del Estado, con base en sus atribuciones
constitucionales y legales, para sancionar a servidores publicos sin
superior jerarquico por la realizacibn de conductas que la autoridad
jurisdiccional determiné contrarias al orden juridico en la materia
electoral, con independencia de que ello pudiese eventualmente
generar otro tipo de responsabilidades. Por ende, para hacer efectivo y
funcional el régimen administrativo sancionador electoral, resulta
procedente que las autoridades electorales jurisdiccionales hagan del
conocimiento de los congresos tales determinaciones para que
impongan las sanciones correspondientes. Lo anterior, a fin de hacer
efectivo el sistema punitivo en que se basa el derecho sancionador
electoral y, por ende, para proporcionarle una adecuada funcionalidad.

Asi, con el proposito de dar efectividad y funcionalidad al
Régimen Administrativo Sancionador Electoral, son las
legislaturas de los estados quienes imponen las sanciones

correspondientes frente a infracciones en materia electoral.

Empero, dichas determinaciones sancionadoras se ubican
dentro del régimen sancionador electoral, pues se imponen con
motivo de una responsabilidad electoral, segun se expone a

continuacion.

3) Responsabilidad electoral del servidor publico.
Los servidores publicos con motivo del desempeiio de sus
funciones pueden incurrir en diversos tipos de responsabilidad,

a saber, penal, civil, administrativa, politica y/o electoral.

La responsabilidad electoral es aquella que surge con motivo

de la violacion o inobservancia de disposiciones electorales,
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como en el caso, la prohibicibn de difundir propaganda

gubernamental con promocion personalizada.

Dicha responsabilidad se distingue de la responsabilidad civil,
penal y/o administrativa y se ventila a través de procedimientos

sancionadores electorales.

En esta l6gica, las sanciones que se imponen con motivo de
esta responsabilidad tienen una naturaleza distinta a la de otro

tipo de responsabilidades.

En efecto, como en el caso, la sancién a imponer por promocion
personalizada no es consecuencia de una responsabilidad
administrativa, penal o civil que se origine con motivo de las
funciones que desempenia el servidor publico, sino de un actuar
en contravencion a las reglas y principios que tutela la materia

electoral.

De ahi que, atento al disefio del Régimen Administrativo
Sancionador Electoral, tenemos que en la determinacion de
infraccion, atribucidon e imposicion de sancion a servidores
publicos por infracciones electorales participan, al menos, tres

autoridades.

La autoridad investigadora (INE), la autoridad resolutora (Sala
Especializada) y la autoridad sancionadora (Congreso local),
empero, todas estas etapas y/o fases del procedimiento
sancionador electoral se ubican en el régimen electoral objeto
de tutela por parte de esta Sala Superior, como maxima

autoridad electoral en términos del articulo 99 de la Constitucion
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federal.

Conclusion

En consecuencia, conforme a una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, Base VI, 99, 134, parrafo octavo,
449, inciso d), 457, 470, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esta Sala Superior considera que
se actualiza la competencia para conocer de las resoluciones
sancionadoras emitidas por los Congresos de los estados,
atento a que dichas resoluciones derivan de procedimientos
sancionadores electorales, tienen como origen infraccion a
reglas y principios de la materia electoral y la responsabilidad
gue se castiga se distingue de otro tipo, como las

responsabilidades civil, penal y/o administrativa.

Por tanto, lo procedente es que esta Sala Superior, conozca y
resuelva el fondo de la controversia sometida a escrutinio

jurisdiccional.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales identificado con la clave SUP-JDC-95/2017, se
determino que el referido medio de impugnacion, promovido en
contra de la sancion de destitucion e inhabilitacion de un
servidor publico electo de manera popular, impuesta en un

juicio politico, no constituia materia electoral.
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Lo anterior, no obstante que dicha resolucién derivaba de una
vista de la Sala Regional Especializada respecto a la existencia

de infraccidon en la materia.

Al respecto, en dicha sentencia se afirmo que la imposicion de
sanciones en un procedimiento de responsabilidad de
servidores publicos, en forma alguna se relaciona con la

materia electoral, al tratarse de una sancion de indole politico.

Si bien en dicho precedente se especificoO que el juicio politico
es distinto a otros procedimientos de responsabilidad derivados
de diversas causas, como pueden ser la penal o administrativa;
con independencia de ello, esta Sala Superior estima que
derivado de una nueva reflexion, resulta necesario apartarse de
dicho precedente, Unicamente por lo que hace a la afirmaciéon
de que la imposicion de sanciones en un procedimiento de
responsabilidad de servidores publicos, en ningun caso se

relaciona con materia electoral.

Lo anterior, por considerar que, en los términos expuestos en el
presente caso, existen elementos relevantes que en cada caso
deben ser analizados, a efecto de definir si una resolucion

sancionatoria es materia electoral.

Ello, particularmente cuando tales resoluciones derivan de
vistas al superior jerarquico con motivo de una infraccion en
materia electoral, especificamente al articulo 134 constitucional,
caso en el cual, en principio, la sancion continta siendo de
indole electoral, por lo que esta Sala Superior tiene

competencia para conocer de dichos actos.
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SEGUNDO. Acumulacion.

Del analisis de los escritos de demanda, se advierte que el
actor impugna sendas resoluciones emitidas por el Congreso
de Durango en las que se le impusieron diversas sanciones
con motivo de las vistas ordenadas por la Sala Especializada
de este Tribunal Electoral en procedimientos especiales

sancionadores electorales.

En este contexto, a fin de resolver en forma conjunta,
expedita y completa, los expedientes identificados al rubro, es
conforme a Derecho acumular el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al diverso
juicio electoral SUP-JE-62/2018, por ser éste el primero que
fue recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Superior y, en
consecuencia, registrado en primer lugar en el Libro de

Gobierno.

Por lo anterior, la Secretaria General debe glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al

expediente del juicio acumulado.

TERCERO. Causales de improcedencia.
Respecto del juicio electoral

La autoridad responsable en su informe circunstanciado

cuestiona la firma que se plasma en el escrito de demanda.

Al respecto, afirma que al momento de interponer el medio de
impugnacion el promovente estaba fuera del pais por lo que,

desde su perspectiva, es imposible que el promovente

12



SUP-JE-62/2018 Y
SUP-JDC-592/2018 ACUMULADOS
hubiere suscrito de manera personal y autografa la demanda

presentada ante esta Sala Superior.

Dichas alegaciones deben desestimarse, por lo siguiente:

Del contenido de la hipo6tesis normativa establecida en el
articulo 9, parrafo 1, inciso g)* de la ley adjetiva electoral, se
advierte que, para tener por colmado el requisito de forma
sefialado, basta con que la demanda se encuentre firmada

por el promovente.

En ese sentido, el precepto en comento Unicamente establece
gue la firma deber& ser autografa, sin establecer condiciones
de tiempo y lugar en relacion con la forma en que debe

plasmarse en el escrito de demanda.

Ahora bien, en observancia a los principios de igualdad entre
las partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacion de
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento
contenidos en los articulos 1 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 8 y 9 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
los medios de impugnacion deben observarse las reglas
legales previstas al respecto, entre las que se encuentra la
relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que las partes soporten sus posturas, esto es, ante la

afirmacion de la responsable de que la demanda no contiene

! Articulo 9

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u
6rgano partidista seflalado como responsable del acto o resolucién impugnado, salvo lo
previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los
requisitos siguientes:

(..)

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente.
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la firma autégrafa del promovente, era necesario que ofertara
la prueba idonea para demostrar la falta de autenticidad de

la firma correspondiente.

Lo cual, no ocurre en el presente caso, dado que las
probanzas con la que pretende probar su afirmacion se
encuentran encaminadas a demostrar que el enjuciante se
encontraba fuera del pais al momento de la presentacion de
la demanda del juicio accionado, empero no hacen patente

gue la firma que contiene no sea autentica.

Por tanto, las alegaciones de la responsable no desvirtdan la
autenticidad de la firma autografa plasmada en la demanda,
por lo que se tiene por cumplido lo establecido en el articulo 9
de la Ley de Medios, el cual establece como requisito para la
procedencia de un medio de impugnacion, la existencia de
firma autografa, de ahi que resulte infundada la causal de

procedencia interpuesta.

Respecto del juicio ciudadano

La autoridad responsable en su informe circunstanciado

aduce que el medio de impugnacion resulta extemporaneo.

Al respecto, refiere que el promovente en su escrito de
demanda manifiesta bajo protesta de decir verdad, que
conocio la resolucion impugnada el doce de diciembre de dos
mil dieciocho, en tanto que la demanda la presento hasta el

diecisiete siguiente.
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Ademas, estima que el presente juicio guarda relaciéon directa
con el proceso electoral local para la renovaciéon de
ayuntamientos, el cual se encuentra en curso desde el
primero de noviembre de dos mil dieciocho, por tanto, en
términos de la ley adjetiva aplicable, todos los dias y horas

son habiles para el cémputo de los plazos.

En ese contexto, considera que la presentacion de la
demanda fue extemporanea, aunado a que no se acredita la

existencia de alguna situacion extraordinaria.

Dichas alegaciones se desestiman, por lo siguiente:

Esta Sala Superior considera que el acto reclamado no guarda
relacion con el proceso electoral que refiere la responsable, a
efecto de que deban considerarse todos los dias y horas para

determinar la oportunidad de la presentacion de la demanda.

Lo anterior, porque la hipdtesis normativa establecida en el
articulo 77, péarrafos 1y 2, de la ley adjetiva electoral, debe
interpretarse a partir de la expresion “durante el desarrollo de
un proceso electoral federal o local”, la cual no debe entenderse
en sentido temporal, sino material, pues atiende a que, si la
relacion reclamada no estad vinculada a proceso electoral, no

existe riesgo alguno de alterar alguna de sus etapas, por lo que

% Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacién respectivo no se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun corresponda, el
computo de los plazos se hard contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles
en términos de ley.
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no se afecta la definitividad y, en consecuencia, no se justifica

considerar todos los dias y horas habiles.

En esa tesitura, en el caso, el acto reclamado deriva de la
vista que ordend la Sala Especializada al resolver un
procedimiento especial sancionador el tres de agosto de dos
mil dieciocho, en el que determind la existencia de promocion
personalizada, pero sin incidencia con el proceso electoral
local, pues inclusive, dicha determinacion tuvo lugar antes del

inicio del proceso electoral local en Durango.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la conducta objeto de
sancion pudo tener incidencia en el proceso electoral federal
2017-2018.

Sin embargo, es un hecho notorio que los procesos
electorales federales concluyeron, pues inclusive, el
Congreso de la Unidn se instalo el primero de septiembre de
dos mil dieciocho y el presidente de la Republica tomod

posesion el primero de diciembre siguiente.

En ese sentido, la sentencia que aqui se emita no impactara o
afectara el desarrollo de alguna de las etapas del proceso

electoral de las elecciones citadas, puesto que ya finalizaron.

En esas condiciones, aunque la queja se haya presentado en
la campafia comicial y esté relacionada con el proceso
electoral, por lo expuesto, lo correcto es uUnicamente
considerar los dias habiles, excluyendo los sabados,

domingos y dias inhabiles.
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En tal tesitura, si el promovente tuvo conocimiento de la
sentencia combatida el doce de diciembre de dos mil
dieciocho; los cuatro dias que establece la Ley de Medios
para la presentacion del presente medio de impugnacion,
trascurrieron del trece al dieciocho de diciembre, sin tomar en

cuenta el quince (sabado) y dieciséis (domingo).

| DICIEMBRE DE 2018

LUNES MARTES = MIERCOLES JUEVES VIERNES = SABADO DOMINGO

10 11 12 13 14 15 16
Conocimiento Q) (2)
del acto
impugnado
17 18 19 20 21 22 23
Presentacion
de la
demanda
(3) (4)

De ahi que, si la demanda se promovi6 ante la responsable el
diecisiete de diciembre, se debe tener por cumplido el

requisito en andlisis, conforme al siguiente coémputo del plazo.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El presente juicio
cumple los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8°y 9°, numeral 1, de la Ley de Medios, de conformidad con lo

siguiente:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas
se hace constar el nombre y firma autégrafa del actor; se
identifican los actos impugnados; la autoridad responsable y se
mencionan los hechos y agravios que supuestamente le

producen los actos impugnados.
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2. Oportunidad. En cuanto al juicio electoral se considera
oportuno, toda vez que debe tomarse en cuenta la fecha en que
el promovente afirma en su demanda que tuvo conocimiento de
la resolucién impugnada, Sin que la autoridad responsable haga
algun sefalamiento en su informe circunstanciado ni remita
constancia alguna sobre la notificacion de la resolucién en
cuestion. Esta situacion exige que, en aplicacion del principio
pro actione, se debe tener como tal la fecha en que el
promovente manifestdé haberse hecho sabedor, esto es el

veintinueve de octubre de dos mil dieciocho.

Lo anterior, de conformidad con la tesis jurisprudencial 8/2001

de rubro: "CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE

CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,

SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO".
| OCTUBRE Y NOVIEMBRE 2018 |

LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES
29 30 31 1 2
Octubre Octubre Octubre Noviembre Noviembre
Conocimiento 1) 2) ?3) 4
del acto Presentacién de Vence plazo
impugnado demanda

Por lo que hace a la oportunidad de la presentacion del juicio
ciudadano, dicho requisito de tiene por cumplido en atencién a

lo expuesto al analizar la causal de improcedencia respectiva.

3. Legitimacidn. El requisito sefialado se encuentra satisfecho,
dado que los medios de impugnacion fueron promovidos por el
actor, quien tuvo el caracter de sancionado en la instancia que

ahora se revisa.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico, toda vez que
impugna resoluciones derivadas de procedimientos especiales
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sancionadores en las que se le impusieron sanciones por
infraccion a la normativa electoral.

5. Definitividad. Las resoluciones impugnadas son definitivas y
firmes, toda vez que la legislacion adjetiva aplicable no
establece algun otro medio de impugnacion que proceda.

QUINTO. Hechos del caso. Los antecedentes que dan
origen a las demandas son los siguientes:
Antecedentes del juicio electoral SUP-JE-62/2018

1. Denuncias. El diez y catorce de noviembre de dos mil
diecisiete, el Partido Duranguense presentd tres denuncias, en
contra de José Ramoén Enriquez Herrera, en su caracter de
Presidente Municipal de Durango, Durango y otras personas,
por promocioén personalizada y uso indebido de recursos
publicos, derivado de la contratacion y difusion de diversas
capsulas informativas en television, en contravencion del

articulo 134 de la Constitucion Federal.

2. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador.
En su oportunidad la Unidad Teécnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral llevé a cabo la instruccion del procedimiento especial
sancionador identificado con las claves de expediente
UT/SCG/PE/PD/CG/199/PEF/38/2017 y
UT/SCG/PE/PD/CG/196/PEF/35/2017, acumulados.

3. Sentencia del procedimiento especial sancionador. El
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, resolvio el procedimiento mediante sentencia
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dictada en el expediente SRE-PSC-14/2018, en los siguientes

términos:

“.RESUELVE

PRIMERO. Es existente la promocion personalizada por
parte de José Ramén Enriquez Herrera, en su caracter de
Presidente Municipal de Durango, en términos de la
sentencia.

SEGUNDO. Es existente la promocion personalizada por
parte de Ana Beatriz Gonzalez Carranza, Presidenta del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Durango, en términos de la sentencia.

TERCERO. Es existente el uso indebido de recursos
publicos por parte de Maria Patricia Salas Name, en su
calidad de Directora de Comunicacion Social del Municipio
de Durango, en términos de la sentencia.

CUARTO. Se da vista al Congreso del Estado de Durango,
a efecto de que proceda a determinar lo conducente
conforme a su normativa en torno a la responsabilidad de
José Ramon Enriquez Herrera, Presidente Municipal de
Durango, por inobservar la legislacién electoral, en términos
de la ejecutoria.

QUINTO. Se da vista a la Contraloria Municipal de Durango
y al Organo Interno de Control de la Direccién Municipal de
Comunicacion Social de dicho municipio, para que
determinen lo conducente conforme lo razonado en la
sentencia.

SEXTO. Se determina la inexistencia de las infracciones de
actos anticipados de precampafia o campafia por parte de
José Ramon Enriquez Herrera, en su caracter de Presidente
Municipal de Durango, asi como por la vulneracion a las
reglas sobre la rendicion y difusion de los informes de
labores.

SEPTIMO. Se determina la inexistencia de la infraccion al
articulo 134, péarrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Federal, por parte de Alejandro Mojica Narvaez y Gerardo
Rodriguez, Primer y Noveno Regidor, respectivamente, en el
Ayuntamiento de Durango; Claudia Hernandez Espino,
Secretaria Municipal y del Ayuntamiento y Uriel Blanco
Guzman, Coordinador de Proyectos Especiales de la
Direccion Municipal de Comunicacién Social, ambos del
Municipio de Durango, conforme a los razonamientos de la
sentencia.

OCTAVO. Es existente la infraccion al articulo 134, pérrafo

octavo de la Constitucion Federal, por parte de TV Diez
Durango, S.A. de C.V. y TV Cable del Guadiana, S.A. de
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C.V., y se les impone, a cada una, la multa descrita en la
sentencia.

NOVENO. Por cuanto hace a la aparicibn de menores de
edad y la omisién de incluir subtitulos en la propaganda
gubernamental, se da vista al Organo Interno de Control de
la Direccion Municipal de Comunicacién Social de Durango,
conforme a lo precisado en la parte final de esta sentencia.

DECIMO. Publiquese la sentencia en la pagina de Internet
de esta Sala Especializada, en el Catdlogo de Sujetos

Sancionados  en los Procedimientos Especiales
Sancionadores”.

4. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El veintisiete de enero de dos mil dieciocho,
José Ramon Enriquez Herrera, interpuso recurso de revision
del procedimiento especial sancionador ante esta Sala
Superior con el propdsito de impugnar la sentencia dictada
por la Sala Especializada, el cual fue radicado en el
expediente SUP-REP-17/2018 y acumulados.

El siete de febrero siguiente, esta Sala Superior dicto
sentencia en el sentido de confirmar la resolucion de la Sala

Especializada.

5. Procedimiento especial en el Congreso de Durango. El
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho el Congreso de
Durango determind instaurar procedimiento sancionador en
contra del actor, con motivo de la vista dada por la Sala

Especializada.
Al respecto, la Comision de Responsabilidades del Congreso

integré el expediente identificado como procedimiento

especial N°02.
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6. Resoluciéon de la Comision de Responsabilidades del
Congreso de Durango (acto impugnado). El nueve de mayo
del afo dos mil dieciocho, la Comision de Responsabilidades
del Congreso de Durango emiti6 resolucion en el
procedimiento sancionador, la cual se aprob6 por el Pleno del
Congreso el veintitrés de mayo siguiente, en los siguientes

términos.

‘RESUELVE:

LA HONORABLE SEXAGESIMA SEPTIMA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, EN USO DE LAS FACULTADES QUE
LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 175 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL A
NOMBRE DEL PUEBLO.ACUERDA:

PRIMERO. Se impone al C. JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA, Presidente Municipal
de Durango, Dgo., una sancion administrativa consistente en AMONESTACION
PUBLICA Y MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS VENTE PESOS MONEDA NACIONAL, al haberse acreditados
infraccion al parrafo octavo del articulo 134 Constitucional, por las razones vy
consideraciones contenidas en la sentencia recaida al expediente al expediente SRE-
PSC-14/2018 de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, misma que fue
confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
segun consta en el expediente SUPREP-017/2018 y sus acumulados SUP-REP-
018/2018 y SUPREP-019/2018 en su vertiente de inobservancia a divulgar propaganda
gubernamental con fines de promocion personalizada, por los motivos, consideraciones y
fundamentos de derecho precisados en la citada Resolucion emitida el dia quince de
noviembre de dos mil diecisiete por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, asi como por lo establecido en el presente Dictamen.

SEGUNDO.- Para los efectos de ejecutar la sancién relativa a la amonestacion publica
determinada, citese legalmente al C. JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA para que
concurra de manera personal ante el Honorable Pleno de la Sexagésima Séptima
Legislatura la Comisién de Responsabilidades del Honorable Congreso del Estado de
Durango, a efecto de materializar la sanciéon antes mencionada.

TERCERO.- Se apercibe al C. JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA a no incidir
nuevamente en las conductas que dieron origen a la presente sancion, pues su
reincidencia dara curso a procedimientos de responsabilidad que castiguen en grado
severo su reiteracion, ello con el propésito de preservar el cumplimiento de los principios
de legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia que debe observarse en el desempefio
del Servicio Publico.

CUARTO.- La presente resolucion debera ser inscrita en el Registro de Servidores
Publicos Sancionados, que al efecto lleven el Organo responsable del Control Interno del
Ejecutivo del Estado y del Gobierno Federal para los efectos legales pertinentes.

QUINTO.- La Entidad de Auditoria Superior del Estado, en auxilio de esta Honorable
Legislatura, en ejecucion de sentencia debera constatar que la multa impuesta como
sancion econdmica sea ingresada debidamente a la Tesoreria Municipal del Honorable
Ayuntamiento de Durango, Durango, en un término no mayor a diez dias habiles a partir
de la legal notificacion del presente acuerdo, enviando debida nota en cumplimiento de lo
anterior.
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SEXTO.- En los términos que establecen la fraccion XIX del articulo 65 y la fraccion VI
del articulo 109 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado
de Durango, toda vez que en el desarrollo del procedimiento sancionador no fue
reservada la informacion que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a
los Servidores Publicos, y ademds que la presente resolucion equivale a una sentencia
definitiva, por lo que la presente resolucion tiene caracter publico.

SEPTIMO.- Para los efectos de hacer saber a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procédase a remitir mediante procedimiento
de estilo, un tanto de la presente resolucion.

Asi lo resolvio definitivamente la Honorable Sexagésima Séptima Legislatura del
Congreso del Estado de Durango, en Durango, Dgo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- EN LOS TERMINOS QUE SE HA DISPUESTO EN
LA PRESENTE RESOLUCION AL SANCIONADO Y AL AUDITOR SUPERIOR DEL
ESTADO DE DURANGO.

7. Cita a comparecencia. El veintiséis de octubre de dos mil
dieciocho el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de
Durango cit6 al actor, con el proposito de que acudiera ante el
Pleno del Congreso el treinta de octubre siguiente para dar
cumplimiento al segundo punto resolutivo de la resolucién

emitida por el Congreso (amonestacion publica).

8. Presentacién de demanda ante esta Sala Superior. El
treinta y uno de octubre siguiente, el actor presenté demanda
a fin de impugnar la resolucion emitida por la Comisién de

Responsabilidades del Congreso de Durango.

Aduce en su demanda que dicha resolucién le fue notificada
el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho y que, dado
gue existe una progresividad en las sanciones, pues ya se le
impuso una amonestaciéon y una multa, la sancién que
corresponderia seria la destitucion del empleo cargo o

comision.

Antecedentes del juicio ciudadano SUP-JDC-592/2018
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1. Denuncias. El veintiséis de enero de dos mil dieciocho, el
Partido Duranguense presentd denuncia contra José Ramon
Enriguez Herrera, en su caracter de Presidente Municipal de
Durango, Durango, y otras personas, por actos de promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, derivado de
la contratacion y difusion de diversas capsulas informativas en
television, en contravencion del articulo 134, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador.
En su oportunidad, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral llevd a cabo la instruccidén del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave de expediente
UT/SCG/PE/ARS/JL/DGO/29/PEF/86/2018.

3. Primera resoluciobn del procedimiento especial
sancionador. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho, la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dictd resolucion en el expediente SRE-PSC-

76/2018, en los siguientes términos:

[..]

PRIMERQO. Es existente la infraccién de promocion personalizada atribuida
a José Ramén Enriquez Herrera, entonces Presidente Municipal de
Durango y Ana Beatriz Gonzélez Carranza, entonces Presidenta del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Durango,
por las razones expuestas en la consideracion SEPTIMA (sic) de esta
sentencia.

SEGUNDO. Es existente la infraccion atribuida a Maria Patricia Salas
Name, Directora de Comunicacion Social del municipio de Durango, por el
uso indebido de recursos publicos, en términos de la sentencia.

TERCERO. Se comunica la presente sentencia al Congreso del Estado de

Durango y a la Contraloria Municipal de Durango, para que determinen lo
conducente.
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CUARTO. Es existente la infraccién atribuida a la Televisora de
Durango S.A. de C.V., por su participacién en la difusion de las
capsulas informativas, en términos de la ejecutoria.

QUINTO. Se le impone a la Televisora de Durango S.A. de C.V., una
multa 800 (ochocientas) unidades de medida y actualizacion, lo que
equivale a la cantidad de $60,392.00 (SESENTA MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.).

SEXTO. Se determina la inexistencia de las conductas atribuidas a Uriel
Blanco Guzman, Coordinador de informacion y contenidos, Perla
Guadalupe Meraz Cédliz, Coordinadora de medios electrénicos, Edgar
Abiel Alvarado Delgado, Coordinador de enlace con el cabildo, todos del
Ayuntamiento de Durango, conforme a lo razonado en la sentencia.

SEPTIMO. Es inexistente la infraccion de actos anticipados de campafa
por parte de José Ramoén Enriquez Herrera.

OCTAVO. En su oportunidad, publiquese esta sentencia en la pagina de

internet de esta Sala Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados
en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

[...]

4. Primeros recursos de revision del procedimiento
especial sancionador. El treinta de abril de dos mil dieciocho,
José Ramon Enriquez Herrera, Ana Beatriz Gonzalez Carranza,
Maria Patricia Salas Name, la Televisora de Durango S.A. de
C.V. y el Partido Duranguense interpusieron recursos de
revision del procedimiento especial sancionador para
controvertir la sentencia citada, los cuales integraron los
expedientes SUP-REP-122/2018, SUP-REP-123/2018, SUP-
REP-125/2018 y SUP-REP-135/2018.

5. Sentencia dictada en los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador. El dieciséis de mayo,
esta Sala Superior dictd sentencia en la que revocd la
resolucion impugnada, para que la Sala responsable se
pronunciara respecto de diversas pruebas que omitié valorar,
para posteriormente establecer la consecuencia que en

Derecho procediera.
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6. Segunda resolucion del procedimiento especial
sancionador. El veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, la
Sala Regional Especializada dictd resolucion en el
procedimiento especial sancionador con clave de identificacion
SRE-PSC-76/2018, en el sentido de declarar existente la
infraccion atribuida a la Televisora de Durango S.A. de C.V., por
su participacion en la difusion de las capsulas informativas, e
imponerle una multa 800 (ochocientas) unidades de medida y
actualizacion, lo que equivale a la cantidad de $60,392.00

(sesenta mil trescientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.).

7. Segundos recursos de revision del procedimiento
especial sancionador. El treinta y uno de mayo de dos mil
dieciocho, Televisora de Durango S.A. de C.V. y el Partido
Duranguense interpusieron recursos de revision del
procedimiento especial sancionador para controvertir la

resolucion precisada en el punto que antecede.

8. Sentencia dictada en los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-215/2018 y
SUP-REP-225/2018. El veinte de junio de dos mil dieciocho, la
Sala Superior dictd sentencia en los recursos de revision
precisados, en el sentido de revocar la resolucion reclamada
para el efecto de que la autoridad responsable emitiera una

nueva resolucion debidamente fundada y motivada.
9. Tercera resolucion del procedimiento especial

sancionador. El tres de agosto de dos mil dieciocho, la Sala

Regional Especializada dictdé resolucion en el procedimiento
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especial sancionador con clave de identificacibn SRE-PSC-

76/2018, en los siguientes términos:

[..]

PRIMERO. Se da cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-215/2018 vy
acumulado SUP-REP-225/2018.

SEGUNDO. José Ramén Enriguez Herrera, entonces Presidente
Municipal de Durango y Ana Beatriz Gonzalez Carranza, entonces
Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Durango, son responsables de realizar promocion
personalizada a través de la propaganda gubernamental que se
difundio.

TERCERO. La Directora de Comunicacion Social del municipio de Durango,
Maria Patricia Salas Name, es responsable por el uso indebido de recursos
publicos en beneficio de los entonces, Presidente Municipal y Presidenta del
DIF, ambos del municipio de Durango.

CUARTO. Se comunica la sentencia al Congreso del Estado de
Durango y a la Contraloria Municipal de Durango, para que determinen
lo conducente.

QUINTO. La Televisora de Durango S.A. de C.V., es responsable por su
participacion en la difusion de las capsulas informativas, al ser el medio de
comunicacion por el que se materializé la conducta infractora; por tanto, se
impone una multa 1000 (mil) unidades de medida y actualizacion, lo que
equivale a la cantidad de $75,490.00 (SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N).

SEXTO. No se acredité la responsabilidad en las conductas que se
denunciaron de Uriel Blanco Guzman, Coordinador de informacion y
contenidos, Perla Guadalupe Meraz Caliz, Coordinadora de medios
electrénicos, Edgar Abiel Alvarado Delgado, Coordinador de enlace con el
cabildo, todos del Ayuntamiento de Durango, conforme a lo razonado en la
sentencia.

SEPTIMO. El entonces Presidente Municipal de Durango, José Ramon
Enriquez Herrera, no realizo actos anticipados de campafia.

OCTAVO. En su oportunidad, publiquese esta sentencia en la pagina de

internet de esta Sala Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados
en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

[...]

10. Procedimiento especial en el Congreso del Estado de
Durango. El seis de noviembre de dos mil dieciocho el
Congreso del estado de Durango determind instaurar un
procedimiento sancionador en contra del actor, con motivo de

la vista dada por la Sala Especializada.
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Al respecto, la Comision de Responsabilidades del Congreso
integré el expediente identificado como procedimiento

especial N°03.

11. Resolucion del Pleno del Congreso del Estado de
Durango (acto impugnado). El once de diciembre de dos mil
dieciocho, la Comision de Responsabilidades del Congreso
de Durango propuso el proyecto de resolucion en el
procedimiento especial No. 03, el cual se aprobo por el Pleno
del Congreso el mismo dia, en la que determind, entre otras
cuestiones, destituir del cargo de Presidente Municipal de
Durango al ahora actor e inhabilitarlo por el plazo de tres

afos y seis meses para ocupar un cargo publico.

SEXTO. Pretension, causa de pedir y fijacion de litis.

Pretension. La pretension del promovente es que se revoquen
las resoluciones de nueve de mayo y once de diciembre de dos
mil dieciocho, dictadas en los procedimientos especiales
nameros 02 y 03 por la Comision de Responsabilidades del
Congreso del estado de Durango por medio de las cuales, se le
impusieron las sanciones consistentes en amonestacion
publica; multa equivalente a doscientos setenta y seis mil
trescientos veinte pesos 00/100 moneda nacional; destitucion
del cargo e inhabilitacion para ocupar cargos publicos por un

plazo de tres afios y seis meses.

Causa de pedir. Su causa de pedir la sustenta en que a su
juicio:
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a) Se viol6 su garantia de audiencia al no haber sido
emplazado ni llamado a juicio por la autoridad

responsable.

b) EI Congreso del Estado de Durango carece de
competencia para Iimponer sanciones en materia

electoral.

c) La legislatura estatal carece de atribuciones para
imponer sanciones con fundamento en la Ley General

de Responsabilidades Administrativas; v,

d) Las resoluciones se encuentran indebidamente

fundadas y motivadas al considerarlo reincidente.

e) La resolucion impugnada constituye violencia politica
porque deriva de actos politicos opositores en el contexto

de no formar parte del partido gobernante.

Fijacion de la litis. En consecuencia, la litis en el presente
asunto se constriie a determinar si las resoluciones
impugnadas resultan apegadas a Derecho o si éstas deben
revocarse en meérito de los planteamientos expuestos por el

promovente.

SEPTIMO. Caso concreto.

El estudio de los agravios se realizara en orden distinto al
planteado por el recurrente, puesto que, de resultar fundado
alguno de ellos, se haria innecesario el estudio de los

restantes motivos de disenso.
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En primer término, se abordara el analisis relativo a la falta de
competencia del Congreso del Estado de Durango para

Imponer sanciones en materia electoral.

Posteriormente, de resultar necesario, se analizara lo atinente
a que la legislatura local carece de facultades para imponer
sanciones con fundamento en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

En la misma logica, de ser el caso, se estudiara lo relativo a
la violaciébn a la garantia de audiencia y, finalmente, la
aducida indebida fundamentacion y motivacion respecto a la
reincidencia en la comision de la conducta infractora, asi

como la presunta existencia de violencia politica.

7.1. Competencia del Estado de Durango para imponer

sanciones en materia electoral

El recurrente aduce, en lo esencial, que el Congreso del
Estado de Durango no es autoridad competente para imponer
sanciones en materia electoral, puesto que, de conformidad
con el articulo 99 de la Constitucion Federal, el Tribunal
Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia,
aunado a que, de conformidad con el articulo 5 de la LGIPE,
la aplicacion de dicho ordenamiento corresponde al Instituto
Nacional Electoral, al Tribunal Electoral, a los Organismos
Publicos Locales y a las autoridades jurisdiccionales locales

en la materia.
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Manifiesta que, en el articulo 475 de la LGIPE se establece
gue la Sala Regional Especializada es la autoridad
jurisdiccional competente para resolver sobre el
procedimiento especial sancionador y que, en caso, la
sancion impuesta fue la vista al Congreso de Durango por la
promocion personalizada del actor, lo que en forma alguna
implicaba una extension de la facultad sancionadora del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

extendida al Congreso de Durango.

De ahi que -agrega el recurrente- se violenten sus derechos
humanos porque, sin ser competente, el Congreso local se
extralimito al sancionarle por faltas electorales, sin contar con

facultades para ello.

Anade que el Congreso local no se encontraba facultado para
imponerle sancion de ninguna naturaleza por la promocion
personalizada en materia electoral, como consecuencia de la

transgresioén al parrafo octavo, del articulo 134 constitucional.

Dichos planteamientos resultan infundados.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio® segun
el cual la obligacién establecida en el articulo 128 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de guardar la constitucién y las leyes que de ella
emanen, si bien en principio se acata con el cumplimiento de
las obligaciones establecidas por el régimen juridico aplicable

a cada una de las autoridades, dentro del régimen

3 SUP-REP-12/2015
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competencial fijado para ello, también es posible desprender
una obligacion en el sentido de informar a las autoridades
competentes, cuando por virtud de sus funciones conozcan
de conductas que pudieran constituir vulneraciones al orden
juridico, conforme a la regulacion legal de que se trate y a las

circunstancias particulares de cada caso.

Para arribar a esa conclusion, se ha considerado que el
establecimiento de un Estado de Derecho, de conformidad
con el régimen constitucional previsto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esencialmente, en
los articulos 39 y 40, tiene como objeto fundamental alcanzar
las finalidades de la vida en sociedad, que pueden resumirse

en la obtencion del bienestar de todos sus integrantes.

Para ello, se ha creado un régimen juridico integrado por la
Constitucion General de la Republica, las constituciones
locales y las respectivas leyes secundarias y sus
reglamentos, encaminado a regular la vida de las personas,
en el cual se prevén sus derechos, entre los cuales se
cuentan los derechos fundamentales y las garantias
necesarias para su proteccion, asi como sus obligaciones, y
se establecen autoridades para la emision de las normas, asi
como su aplicacion en los ambitos administrativo vy

jurisdiccional.

Ademas, la Ley Fundamental establece las bases para la
creacion de un sistema de competencias a favor de las
autoridades constituidas, a fin de que cada 6rgano del Estado

realice su funcién, en un ambito de validez determinado, de
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acuerdo con las normas secundarias encargadas del
desarrollo de las bases constitucionales, de forma tal que el
principio de legalidad se configura como una de las garantias
establecidas por el sistema constitucional a favor del
gobernado, conforme al cual la autoridad solo puede hacer lo
gue la ley le permite.
En ese sentido, una de las actividades desarrolladas por el
Estado consiste en la sancion de conductas que trasgredan
el orden constitucional y legal, al afectar a principios y valores
fundamentales para el sistema, para lo cual se establecen en
la norma las conductas consideradas como ilicitas, asi como
la potestad estatal de sancionarlas, misma que se conoce
como ius puniendi estatal, el cual se manifiesta
principalmente en dos ambitos: el penal, al cual se le
encomienda la salvaguarda de los principios y valores de
mayor entidad, tales como la vida, la libertad, la propiedad,
entre otros, asi como el administrativo sancionador, que se

ocupa de los restantes.

Por tanto, las autoridades tienen la obligacién de informar a
otras la posible comision de una actividad ilicita, en principio,
cuando tal deber se imponga por una norma legal; sin
embargo, cuando por virtud de sus funciones conozca de
conductas gue pudieran constituir irregularidades
sancionables en diversos ambitos, entonces, debera
comunicar al érgano competente para ello el conocimiento de
tal circunstancia, para que, de acuerdo con |las
especificidades de la conducta infractora y la gravedad o

grado de impacto en los bienes juridicos vulnerados,
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determine en cada caso cual es la sancion pertinente a

imponer.

En la especie, la Sala Regional Especializada tuvo
conocimiento directo de hechos constitutivos de infracciones
al articulo 134 constitucional, pues asi fue determinado en las
sentencias dictadas en los expedientes SRE-PSC-14/2018 vy
SRE-PSC-76/2018, en las cuales se estableci6 que el
Presidente Municipal de Durango cometié una infraccion
constitucional y legal en materia electoral, al incurrir en

promocion personalizada con impacto en materia electoral.

No obstante, la Sala Especializada no cuenta con facultades
para sancionar a servidores publicos con la calidad del
recurrente, es decir, al Presidente Municipal de un
Ayuntamiento, porque si bien entre los sujetos que pueden
ser objeto de imputacion, en términos de lo dispuesto por el
articulo 442, apartado 1, inciso f), la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se incluyen las
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
poderes locales, lo que, desde Iluego, incluye a los
presidentes municipales, por las infracciones sefialas en el

diverso numeral 449 de la sefialada ley general.

Sin embargo, en el articulo 456 del propio ordenamiento
juridico, en el que se detallan las sanciones que pueden ser
impuestas por la realizacion de las conductas sancionables, el
legislador omitio incluir un apartado respecto de las conductas
realizadas por esas autoridades o los servidores publicos de

cualquiera de los poderes locales sin superior jerarquico.
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Por el contrario, el articulo 457 de ese ordenamiento,

establece de forma textual:

"Articulo 457. 1. Cuando las autoridades federales,
estatales o municipales cometan alguna infraccion
prevista en esta Ley, incumplan los mandatos de la
autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
informacion que les sea solicitada, o no presten el auxilio
y colaboracion que les sea requerida por los érganos del
Instituto, se dard vista al superior jerarquico y, en su
caso, presentara la queja ante la autoridad competente
por hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente
del Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de
gue se proceda en los términos de las leyes aplicables."”

De este modo, los servidores publicos sin superior jerarquico
fueron colocados en un ambito especifico dentro del derecho
administrativo sancionador electoral, pues respecto de estos
entes, de conformidad con el actual esquema que rige los
procedimientos especiales sancionador, el Instituto Nacional
Electoral tendra atribuciones para investigar si alguna de las
conductas desplegadas resulta contraria a Derecho, y en
caso de que asi sea, la Sala Regional Especializada puede
establecer si el servidor publico es responsable de dicha
conducta, pero, como se adelantd, carece de la atribucién
expresa para imponer directamente alguna sancién por tales

conductas.

En meérito de lo anterior, la Sala Regional Especializada, una
vez conocida la infraccion y determinada la responsabilidad
del servidor publico correspondiente, debe poner ello en

conocimiento de la autoridad u oOrgano del Estado que
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considere competente para sancionar dicha conducta

irregular, para que proceda conforme a Derecho.

Al respecto, esta Sala Superior estima que una interpretacion
sistematica, teleoldgica y funcional de lo establecido en los
articulos 41, bases lll, apartado C, parrafo segundo, y 1V,
parrafo tercero; 116, y 128 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 442, apartado 1, inciso
f); 449, parrafo 1, y 457 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conduce a estimar que, ante la
ausencia de normas especificas, los congresos de las
entidades federativas son los O6rganos competentes del
Estado para sancionar a servidores publicos sin superior
jerarquico por la realizacion de conductas que atenten
contra el orden juridico en la materia electoral, con base
en sus atribuciones constitucionales y legales, y atendiendo a
las circunstancias particulares de cada caso y al grado de
afectacion que tales conductas produzcan a los bienes
juridicos tutelados por el derecho electoral, con
independencia de que ello pudiese eventualmente generar

otro tipo de responsabilidades.

Se estima que una lectura correcta del marco juridico descrito
permite concluir que, cuando se trate de conductas atribuidas
a servidores publicos sin superior jerarquico que no se
ajusten al orden juridico, a fin de hacer efectivo el sistema
punitivo en que se basa el derecho sancionador electoral v,
por ende, para proporcionarle una adecuada funcionalidad,
debe entenderse en su dimension declarativa y sancionatoria

que:
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a) Las determinaciones de responsabilidad de las
autoridades electorales en este tipo de casos son actos
declarativos, pues acreditan hechos y determinan
situaciones juridicas, dado que, en las resoluciones que
dictan en este tipo de asuntos, tienen facultades para
tener por acreditadas las conductas contraventoras de la
normativa electoral y para declarar la responsabilidad

del servidor publico denunciado, y

b) Ante la falta de normas que faculten expresamente
a dichas autoridades para sancionar a tales sujetos, los
referidos actos declarativos deben ser complementados
a través de un acto posterior de caracter constitutivo o
sancionatorio, lo que implica la imposicion de una
sancion a cargo de la autoridad competente —en
estos casos, los congresos locales— como
consecuencia de l|la determinacién previa de
responsabilidad del servidor publico, pues sélo asi se
puede considerar que el sistema normativo tiene una
solucion apta y eficiente para inhibir la futura realizacion
de infracciones en materia electoral a cargo de

servidores publicos sin superior jerarquico.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior estima que

aspectos relevantes juridicamente como la violacion de

normas constitucionales o legales no so6lo deben ser

identificados y declarados por las autoridades competentes,

sino que deben ser sancionados de acuerdo con la gravedad

de la falta, de ahi que se considere razonable que los
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congresos de las entidades federativas, en ejercicio de las
atribuciones que les otorga el marco normativo vigente,
determinen las sanciones a imponer a servidores publicos sin
superior jerarquico, como acontece con los gobernadores de
las entidades federativas, cuando lleven a cabo conductas

contrarias al orden juridico.

Consideraciones que encuentran apoyo en la tesis XX/2016,

de esta Sala Superior, cuyos rubro y texto son:

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS
DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES
RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES
PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.- De una
interpretacion sistematica, teleoldgica y funcional de lo
establecido en los articulos 41, Bases lll, Apartado C,
parrafo segundo, y IV, parrafo tercero; 116, y 128, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 442, apartado 1, inciso f); 449, parrafo 1, y 457,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, conduce a estimar que, ante la ausencia de
normas especificas, los congresos de las entidades
federativas son los 6rganos competentes del Estado, con
base en sus atribuciones constitucionales y legales, para
sancionar a servidores publicos sin superior jerarquico
por la realizacion de conductas que la autoridad
jurisdiccional determind contrarias al orden juridico en la
materia electoral, con independencia de que ello pudiese
eventualmente generar otro tipo de responsabilidades.
Por ende, para hacer efectivo y funcional el régimen
administrativo sancionador electoral, resulta procedente
gue las autoridades electorales jurisdiccionales hagan del
conocimiento de los congresos tales determinaciones
para que impongan las sanciones correspondientes. Lo
anterior, a fin de hacer efectivo el sistema punitivo en que
se basa el derecho sancionador electoral y, por ende,
para proporcionarle una adecuada funcionalidad”.
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6.2. Falta de facultades del Congreso local para imponer
sanciones con fundamento en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas

Tesis de la decisidn

Es fundado y suficiente para revocar las resoluciones
impugnadas, el planteamiento expuesto por el actor en el
inciso ¢) que antecede, puesto que, la Comision de
Responsabilidades del Congreso del Estado de Durango
fundament6é las sanciones impuestas al promovente en el
articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; sin embargo, ni dicha comision ni el
Congreso del Estado de Durango se encuentran dentro de las
autoridades competentes para aplicar la mencionada

legislacion general.

Consideraciones que sustentan la tesis de la decision

En las resoluciones impugnadas, la autoridad responsable,
tras analizar las sentencias emitidas por la Sala Regional
Especializada, concluyé que quedé acreditada la violacion al
articulo 134 de la Constitucion Federal por inobservar la
prohibicién de divulgar propaganda gubernamental con fines
de promocién personalizada, por parte del ahora recurrente
en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Durango.

Asimismo, sefaldo que dicha falta debia ser sancionada en

términos de la tesis XX/2016 de esta Sala Superior de rubro,
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“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. CORRRESPONDE A LOS CONGRESOS DE
LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTOS
DE CONDUCTOS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN
SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN
JURIDICO”.

Mas adelante, la responsable sustentd las consideraciones
por las cuales fundd y motivdé su potestad para imponer la
sancion correspondiente, citando los articulos 108 y 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que

disponen:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades
a que alude este Titulo se reputardn como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
gue desempefie un empleo, cargo 0 comision de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constituciéon
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempeio de
sus respectivas funciones.

(...)

Las Constituciones de las entidades federativas
precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades,
el caracter de servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comision en las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores
publicos seran responsables por el manejo indebido de
recursos publicos y la deuda publica.

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado, seran
sancionados conforme a lo siguiente:

(...)
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lll. Se aplicardn sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefo de sus empleos,
cargos o comisiones. Dichas sanciones consistirdn en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones economicas, Yy deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
gue, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para
la investigacion y sancion de dichos actos u
omisiones”.

Invoco el precepto 175 de la Constitucion de Durango que

establece:

“Articulo 175. Para los efectos de las responsabilidades
a que alude este Titulo, se consideran servidores publicos
a los representantes de eleccion popular; a los miembros
del Poder Judicial del Estado y de los organos
constitucionales auténomos; los integrantes de los
concejos municipales; y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en las dependencias, entidades y organismos
en los poderes publicos, en los municipios y en los
organos constitucionales autonomos. Dichos servidores
publicos seran responsables por el manejo indebido de
recursos publicos y la deuda publica.

Son principios rectores que rigen el servicio publico los
siguientes: legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia,
equidad, transparencia, economia, integridad vy
competencia por mérito.

Se sancionard administrativamente a los servidores
publicos por los actos omisiones que afecten la legalidad,
honradez, imparcialidad y eficiencia que deben observar
en el desempefio de su empleo, cargo o comision; dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdbmicas y deberan imponerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que en su caso haya obtenido el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. La ley establecera
los procedimientos para la investigacién y sancion de
dichos actos u omisiones”.
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Hecho lo cual, precis6é que los principios recogidos
dichos preceptos constitucionales federal y local
encuentran contenidos en la Ley General

Responsabilidades Administrativas, concretamente en

articulo 7 que establece:

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comisiéon, los
principios de  disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, Ilealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que
rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacién de
dichos principios, los Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

II. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algun
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar 0 aceptar compensaciones,
prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion;

[Il. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de la
poblacion;

IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo
gue no concederan privilegios o preferencias a
organizaciones o personas, ni permitiran que influencias,
intereses 0 prejuicios indebidos afecten su compromiso
para tomar decisiones o ejercer sus funciones de manera
objetiva;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al
logro de resultados, procurando en todo momento un
mejor desempeiio de sus funciones a fin de alcanzar las
metas institucionales segun sus responsabilidades;

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sujetandose a los principios de
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados;
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VIl. Promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos establecidos en la Constitucion.

VIIl. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha
conferido; tendran una vocacion absoluta de servicio a la
sociedad, y preservaran el interés superior de las
necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar
en conflicto con el desempefio responsable y objetivo de
sus facultades y obligaciones, y

X. Abstenerse de realizar cualquier trato o promesa
privada que comprometa al Estado mexicano”.

Ademas, la responsable consideré que dichos principios se
reflejan en una serie de obligaciones y prohibiciones con la
finalidad que los servidores publicos desarrollen sus funciones
de una manera eficaz y eficiente; y, que para tal efecto fue
expedida la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Acto seguido, la comision responsable considero textualmente

lo siguiente:

Establecidas las premisas anteriores, en virtud de
configurarse una falta administrativa, este Congreso del Estado,
considera procedente aplicar sanciones de las previstas en el
articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas...”.

Dicho precepto dispone lo que a continuacion se transcribe:

“Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas
distintas a las que son competencia del Tribunal, la Secretaria o
los Organos internos de control impondran las sanciones
administrativas siguientes:

|. Amonestacién publica o privada;

Il. Suspensién del empleo, cargo o comision;

lll. Destitucion de su empleo, cargo o comisioén, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.
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Las Secretarias y los Organos internos de control podran
imponer una 0 mas de las sanciones administrativas sefialadas
en este articulo, siempre y cuando sean compatibles entre ellas
y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga
podra ser de uno a treinta dias naturales”.

Posteriormente, la autoridad responsable individualizé la
sancion a partir de valorar los elementos contemplados en los
articulos 76 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 457 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a saber: Gravedad, circunstancias
de modo tiempo y lugar, condiciones socio econdmicas,
condiciones externas y medios de ejecucion, reincidencia, nivel
jerarquico, antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio
y el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado de la

falta.

Una vez individualizada la sancién, la autoridad sostuvo que
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75,
fraccion | y 78 fracciéon Il de Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se imponia como
sancion a José Ramon Enriquez Herrera una amonestacion
publica y una multa equivalente a doscientos setenta y seis mil
trescientos veinte pesos 00/100 moneda nacional, asi como una
sancion consistente en destitucion, entendida como revocacion
del mandato y una inhabilitacibn para desempefar cargos

publicos por un término de tres afos y seis meses.

De lo resefiado, se advierte con claridad que la autoridad

responsable para imponer las sanciones ahora controvertidas
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fundamento y motivo su determinacion esencialmente en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; sin embargo,
como se demostrara a continuacion, ni la Comisién de
Responsabilidades del Congreso del Estado de Durango, ni
el propio Congreso contaban con atribuciones para aplicar

dichaley.

En principio, se debe apuntar que, si bien la autoridad pretendio
fundamentar su competencia en lo previsto en los articulos 108
y 109, fraccion Il de la Constitucion Federal y 175 de la
Constitucion de Durango, en los que se establecen los
pardmetros de actuacion de los servidores publicos y las
sanciones por su incumplimiento, no debe perderse de vista
gue tales preceptos constitucionales son claros en establecer
que la_ley establecerd& los procedimientos para la

investigacion y sancién de dichos actos u omisiones.

Pues bien, la ley que prevé dichos procedimientos y sanciones
es precisamente la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, misma que entro en vigor el dieciocho de julio

de dos mil diecisiete.

Al respecto, en su articulo primero, la mencionada ley general
dispone que se trata de un ordenamiento de observancia
general para toda la republica y que tiene por objeto, distribuir
competencia entre los 6rdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, asi como las sanciones por los

actos u omisiones en que incurran.
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En el marco de dicha ley, por servidor publico debe entenderse’
a las personas que desempefian un empleo, cargo o comision
en los entes publicos en el ambito federal y local conforme a los
dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Federal (en cuyo
tercer parrafo se establece que se reputaran como
servidores publicos a los integrantes de los ayuntamientos

y las alcaldias).

Asi, en el articulo 9 de dicha ley general se establece quiénes
son las autoridades competentes para aplicarla, sin que se haya
contemplado a las legislaturas locales, como se observa de la

reproduccion literal del precepto en cuestion.

“Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran
autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:

|. Las Secretarias;

Il. Los Organos internos de control;

lll. La Auditoria Superior de la Federacion y las Entidades
de fiscalizacion superior de las entidades federativas;

IV. Los Tribunales;

V. Tratandose de las responsabilidades administrativas de
los Servidores Publicos de los poderes judiciales, seran
competentes para investigar e imponer las sanciones que
correspondan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
el Consejo de la Judicatura Federal, conforme al régimen
establecido en los articulos 94 y 109 de la Constitucion y en
su reglamentacion interna correspondiente; y los poderes
judiciales de los estados y el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de Meéxico, asi como sus consejos de la
judicatura respectivos, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 116 y 122 de la Constitucion, asi como sus
constituciones locales y reglamentaciones organicas
correspondientes. Lo anterior, sin perjuicio de las
atribuciones de la Auditoria Superior y de las Entidades de
fiscalizacidn de las entidades federativas, en materia de
fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de
recursos publicos, y

VI. Las unidades de responsabilidades de las empresas
productivas del Estado, de conformidad con las leyes que

4 Articulo 3, fraccion XX V.
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las regulan. Para tal efecto, contaran exclusivamente con
las siguientes atribuciones:

a) Las que esta Ley prevé para las autoridades
investigadoras y substanciadoras;

b) Las necesarias para imponer sanciones por Faltas
administrativas no graves, y

c) Las relacionadas con la Plataforma digital nacional, en
los términos previstos en esta Ley”.

Disposicion que encuentra su génesis en la exposicion de
motivos de la iniciativa ciudadana que dio origen a dicha ley,
dentro del marco de creacidbn del Sistema Nacional

Anticorrupcion.

En efecto, con la emisibon de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas se buscé contar con un
instrumento normativo de rango nacional que delimitara las
competencias de la Federacion y de las entidades federativas,
definiendo las conductas que dan lugar a responsabilidades
administrativas, estableciendo los procedimientos de
investigacion y de sancion, asi como las sanciones

conducentes por responsabilidad administrativa.

Asimismo, se establecié que dicha ley general debia prevalecer
sobre las leyes federales y locales, incluso como parametro de
regularidad de las leyes ordinarias, delimitando quiénes serian
las autoridades encargadas de la aplicacion de dicha ley y
definiendo que deberian ser los tribunales de justicia
administrativa quienes conocieran de la resolucion definitiva en

la imposicion de sanciones.

De manera que, si el legislador emitio un catalogo en el que

enunci6 de manera limitativa a las autoridades que se
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encuentran facultadas para instruir los procedimientos y emitir
las resoluciones sancionatorias en materia de
responsabilidades administrativas, no era juridicamente posible
gue el Congreso del Estado de Durango dictara una resoluciéon
en la que sancionara al actor con fundamento en la referida ley
general, al no estar dicho ente publico entre aquellas

autoridades previstas en el articulo 9 transcrito con antelacion.

Con dicho actuar, la autoridad responsable vulnerd lo previsto
en el articulo 14 constitucional, en el que se prevé la garantia
de debido proceso legal, en la parte relativa a que los juicios
deben seguirse ante autoridad competente, cumpliendo con las
formalidades esenciales del procedimiento; lo cual implica
necesariamente que los procedimientos materialmente
jurisdiccionales seguidos ante las autoridades respectivas han
de tramitarse conforme a las disposiciones procesales

exactamente aplicables al caso concreto.

No obsta lo anterior, que la autoridad responsable haya citado
como fundamento de su competencia el articulo 242 de la Ley
Organica del Congreso del Estado de Durango la cual establece
que, “...En los términos que dispone la Ley de
Responsabilidades Administrativas y de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos... el Congreso se
encuentra facultado para solventar el procedimiento de
responsabilidad administrativa a los servidores publicos
municipales de eleccion popular y aplicar las sanciones que

esta ultima disposicion alude...”.

Lo anterior es asi, porque en la Ley de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de
Durango, se encuentra derogado el titulo tercero “DE LAS
RESPONSABILIDADES ADMINITRATIVAS”, aunado a gque, a
la fecha de la presente sentencia no se ha emitido la ley de
responsabilidades administrativas de dicha entidad federativa,
debiendo precisarse que aun en el caso, de que en la
legislacion local estuviera contemplado un régimen
procedimental y sancionar en materia de responsabilidades
administrativas, el mismo deberia adecuarse de manera
armonica a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en cuyo articulo tercero transitorio, ultimo
parrafo se dispone expresamente que con su entrada en vigor
guedan abrogadas todas aquéllas disposiciones que se

opongan a lo previsto en dicha ley general.

De ahi que, en el hipotético caso, de que existiera un régimen
local en materia de responsabilidades administrativas no seria
juridicamente posible establecer facultades sancionadoras al
Congreso del Estado de Durango en esa materia; puesto que,
como se precisd con antelacion, las legislaturas locales no se
encuentran contempladas como autoridades competentes para
la aplicacion del régimen general de responsabilidades

administrativas.

Sin que, lo hasta aqui considerado haga nugatorias las vistas
gue se dieron al Congreso del Estado de Durango en las
resoluciones emitidas en los expedientes SRE-PSC-14/2018 y
SRE-PSC-76/2018, con el fin de que, en el ambito de sus
atribuciones, procediera como en Derecho correspondiera por

la vulneracion del actor al articulo 134, parrafo 8 de la
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Constitucion Federal.

Ello, en atencion a que el congreso local en todo caso debio
haber instruido el procedimiento sancionador que resultara
idoneo en términos de la legislacion aplicable y en el ambito de
sus facultades y competencia, lo que no aconteciéo al haber
iniciado un procedimiento que no encontré asidero en los
ordenamientos en los que pretendid fundamentar su

competencia.

OCTAVO. Determinacion de esta Sala Superior.

Conforme hasta lo aqui expuesto, el Congreso del estado
carece de facultades para iniciar un procedimiento sancionador
con fundamento en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Durango.

Ello, porque, por una parte, carece de atribuciones para aplicar
la Ley General de Responsabilidades, y por otra esta derogado
el titulo de la Ley Estatal que establecia las autoridades,

procedimientos y sanciones aplicables en la materia.

Ahora bien, a partir de la revision de la Constitucion del Estado
de Durango y de la propia Ley de Responsabilidades local, es
posible advertir que el Congreso Estatal tiene la facultad de
iniciar juicio politico en contra de determinados servidores

publicos, entre los que se ubican, los Presidentes Municipales.

Al respecto, de los articulos 177 de la Constitucion de Durango,
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asi como numerales 6 al 9, de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos local se desprende que el juicio politico

se puede instaurar de frente a actos u omisiones de los

servidores publicos que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho.

En el entendido que la propia ley establece un catalogo relativo

a dichos actos y omisiones, a saber:

I. El ataque que perturbe la vida juridica y el buen funcionamiento de las
instituciones democraticas establecidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y por la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango;

II. Los actos u omisiones encaminados a alterar la forma de gobierno
republicano, representativo y popular establecida por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y por la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango;

[ll. Las violaciones graves y sistematicas a los derechos humanos y sus
garantias;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;

VI.- Cualquier infraccién a la Constitucion Local o a las Leyes Estatales cuando
cause perjuicios graves al Estado, a uno o varios municipios del mismo o de la

sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

VII.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior; y
VIIl. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas vy
presupuestos de la Administracion Publica Estatal y Municipal y a las Leyes que
determinan el manejo de los caudales publicos y el endeudamiento publico; y

IX. Autorizar o asignar cualquier tipo de percepcion distinta al salario y a las
prestaciones que se encuentren expresamente establecidas en la ley y asignadas
en el presupuesto de egresos correspondiente y de conformidad con el tabulador
de sueldos respectivo. Cuando la autorizacién o asignacion sea producto de un

acuerdo colegiado, serdan responsables los servidores publicos que hubieren
votado a favor.

Debiendo destacar que, la legislacion duranguense establece
gue en caso de una sentencia condenatoria en el juicio politico
las sanciones aplicables son exclusivamente, destitucion e
inhabilitacion.
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De tal manera, podria considerarse que con el fin de no dejar
en impunidad la responsabilidad del servidor publico
involucrado, procede el juicio politico, cuya competencia para
sustanciar y resolver corresponde a la Legislatura estatal.

No obstante, a juicio de este érgano jurisdiccional, la infraccion
en materia electoral cometida por el servidor publico, no se
ubica dentro de los supuestos previstos para la procedencia del
juicio politico, los cuales se refieren, en esencia, a conductas

graves que atentan contra otro tipo de valores fundamentales.

Robustece esta consideracion el hecho que el propio Congreso
local, en su facultad de autodeterminacién, al momento de
instaurar el procedimiento sancionador, descarté implicitamente
la procedencia del juicio politico, por ello, determiné el inicio de

lo que denomind procedimiento especial.

Aunado a lo anterior, dicha determinacion atentaria con el
principio de non reformatio impeius, en el caso de las sanciones
de amonestacion publica y la multa; por lo que una eventual
sentencia condenatoria en el juicio politico incrementaria la
sancion en perjuicio del actor, pues se podria aplicar la

destitucion o la inhabilitacion.

Frente a este escenario, en el que el Congreso de Durango no
tiene facultades para iniciar un procedimiento con fundamento
en las leyes de responsabilidad citadas, y que no resulta
procedente la instauracion de un juicio politico, esta Sala
Superior considera que lo procedente es vincular al Congreso

de Durango a instrumentar el siguiente procedimiento.
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En primer lugar, conforme al articulo 2 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, corresponde, entre otras autoridades, al Congreso
Estatal cuidar y garantizar el desarrollo de los procesos
electorales, velar por la efectividad del sufragio y la autenticidad
e Iimparcialidad de las elecciones, en términos de la
Constitucion Federal, Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos

Politicos, la Constitucion local y la propia Ley Electoral local.

Por otro lado, el articulo 178 de la Constitucion Politica del
Estado de Durango, preveé una reserva de ley, en el sentido de
gue en la legislacion secundaria se determinaran las
obligaciones y responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, asi como las sanciones, procedimientos y
causas para su aplicacion, precisando que las sanciones se
determinaran acorde a la gravedad del hecho y consistiran en
amonestacion, apercibimiento, destitucién e inhabilitacion, asi

como las de caracter pecuniario.

El articulo 175 de la Constitucion local establece que para los
efectos de las responsabilidades se consideran servidores
publicos a los representantes de eleccion popular; a los
miembros del Poder Judicial del Estado y de los 6rganos
constitucionales autonomos; los integrantes de los concejos
municipales; y en general, a toda persona que desempeiie un
empleo, cargo o0 comision de cualquier naturaleza en las
dependencias, entidades y organismos en los poderes publicos,

en los municipios y en los érganos constitucionales autonomos.

53



SUP-JE-62/2018 Y
SUP-JDC-592/2018 ACUMULADOS

De igual forma, el articulo 82 de la Constitucion local establece
como facultad del Congreso local Integrar comisiones para
investigar el funcionamiento de cualquier o6rgano de la
administracion publica estatal o municipal.

En este sentido, a partir de lo previsto en la propia Constitucion
local y la legislacion electoral estatal, el Congreso del estado
esta en la posibilidad juridica de instrumentar un procedimiento
con todas las formalidades esenciales, especialmente, las
garantias de audiencia y defensa para aplicar sanciones a

servidores publicos por infracciones en materia electoral.

Conforme a lo expuesto, esta Sala Superior considera
procedente revocar las resoluciones impugnadas, para el efecto
de que la autoridad responsable instaure un procedimiento con
fundamento en la Constitucion Politica de Durango, la Ley
Electoral de dicha entidad y la Ley Organica del Congreso
estatal; el cual debera ajustarse de manera enunciativa, pero no

limitativa, a las siguientes directrices:

e Se instaurarda un procedimiento sumario, en el cual se
debe garantizar el derecho de defensa y la garantia de
audiencia al servidor publico involucrado.

e La individualizacion de la sancion debera ser acorde al
nivel de gravedad de la infraccion.

e La calificacion de gravedad de la infraccion se hara
ponderando las circunstancias objetivas y subjetivas que
rodean la comision de la infraccion, entre otras:

o El bien juridico tutelado y su grado de afectacion.

o Las circunstancias de modo, tiempo y lugar.
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o Las condiciones socioecondémicas del infractor.
o Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
o La existencia o ausencia de reincidencia.
o En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafno o
perjuicio derivado de la infraccion.

e Una vez determinada la gravedad de la infraccion, a partir
de la justipreciacion de los elementos enunciados, se
procedera a la aplicacion de la sancién correspondiente.

e Las sanciones aplicables son:

o Apercibimiento
o Amonestacion
o Multa

o Destitucion

o Inhabilitacion

De manera orientadora, se expone al Congreso local que la
reincidencia en materia electoral ha sido analizada por esta
Sala Superior, conforme a la jurisprudencia 41/2010, en los

siguientes términos:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. De conformidad con los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
lo dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante
de una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion; 2. La
naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a
fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la
resolucibn mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.
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Finalmente, no pasa inadvertido que el actor alega en su
demanda que la determinacion del Congreso constituye
violencia politica que ejercen los diputados integrantes del
Congreso de Durango en relaciéon con la gravedad de la
sancion que le fue impuesta, y estima que ello atiende a que no

pertenece al partido en el gobierno.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que las
autoridades electorales no pueden ser ajenas o insensibles a
los posibles actos de violencia que merman el ejercicio de los

derechos politico-electorales”.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de la
Organizacion de Naciones Unidas, precisa que los Estados
estan obligados a adoptar medidas apropiadas ante amenazas
de muerte contra personas del ambito publico y, de manera
mas general, a proteger a las personas de amenazas
previsibles contra su vida o su integridad fisica

provenientes de cualquier agente estatal o privado.

Asimismo, el Comité sefiala que los Estados partes deberan
adoptar medidas para prevenir lesiones futuras como medidas

retrospectivas®.

Por lo que las autoridades en la materia, tanto administrativas
como jurisdiccionales, tienen el deber de actuar con debida
diligencia y afrontar las controversias con miras a garantizar el
pleno disfrute de los derechos politico-electorales de Ia

ciudadania.

®> Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracién SUP-REC-
886/2018.

® Observacién general nim. 35. Articulo 9 (Libertad y seguridad personales) del Comité
de Derechos Humanos de la ONU. Consultable en: https://bit.ly/2Bn1RLa.
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Sin embargo, en el caso, esta Sala Superior advierte que la
violencia politica la hace derivar de la gravedad de la sancion
gue le fue impuesta y no por hechos o amenazas previsibles
contra su vida o su integridad fisica provenientes de algun

agente estatal o privado.

En ese sentido y toda vez que la sancion impuesta en la
resolucion reclamada fue revocada, se estima que sus
alegaciones resultan inatendibles, maxime que este o6rgano
jurisdiccional establecio los lineamientos que debe garantizar el
Congreso del Estado en el procedimiento respectivo, a efecto

de garantizar su adecuada defensa.

NOVENO. Efectos

En mérito de lo hasta aqui expuesto, al haber resultado
fundado el agravio en andlisis y, ante la incompetencia material
de la autoridad responsable para sancionar al actor en términos
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se
revocan las resoluciones impugnadas, para el efecto de que el
Congreso Estatal de Durango instaure el procedimiento en los
téerminos establecidos en la parte considerativa de esta

sentencia.

Finalmente, en atencion a la determinacién alcanzada, resulta
innecesario el analisis de los restantes agravios, puesto que,
aun de resultar fundados, el actor no podria obtener mayor

beneficio.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-592/2018
al juicio electoral SUP-JE-62/2018.

SEGUNDO. Se revocan las resoluciones impugnadas para los
efectos establecidos en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con voto
en contra de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, el
Magistrado Indalfer Infante Gonzales y el Magistrado José Luis
Vargas Valdez, quienes formulan voto particular, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 187 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITEN LA
MAGISTRADA MONICA ARALI SOTO FREGOSO Y LOS
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MAGISTRADOS INDALFER INFANTE GONZALES Y JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ, EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SUP-JE-62/2018 Y EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-
592/2018 (ACUMULADOQOS).

Respetuosamente, disentimos de la decision adoptada por la
mayoria de los integrantes de la Sala Superior en los presentes
asuntos, pues consideramos que las demandas que dieron origen a
los citados juicios debieron ser desechadas, al ser notoriamente
improcedentes, con base en las razones que a continuacion se

exponen.

Los planteamientos de las demandas y los contextos de las
impugnaciones permiten llegar a la determinacibn de que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 9°,
parrafo 3, en relacion con los numerales 3°, parrafo 1, y 19, parrafo
1, inciso b), todos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, conforme a las disposiciones
atinentes del propio ordenamiento, asi como en relacibn a los
Lineamientos generales para la identificacion e integracion de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Los supuestos de procedencia de los juicios y recursos de los que
corresponde conocer al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que se prevén en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacibn y en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los Lineamientos

citados, se dejan de satisfacer en estos casos.
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Al respecto, se debe precisar que la Constituciéon Federal reconoce
diversos derechos fundamentales a favor de los gobernados y tales
disposiciones constitucionales y legales aplicables permiten
establecer que los ciudadanos pueden promover los juicios o
interponer los recursos que conforman el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, en defensa de sus derechos
individuales como ciudadanos, siempre que su reclamo se
concrete a cuestionar actos o resoluciones de las autoridades
en la materia electiva, que les produzcan afectacion personal,
cierta, directa e inmediata, precisamente en el tipo de derechos
enunciados, porque de ser procedente se ordenara en su favor
restituirlos en el goce de estos si resultaron conculcados, con la

anulacion del acto o resolucién combatida.

De esta forma, la impugnacion no se debe enderezar contra actos y
resoluciones en que la posible afectacion se relacione con derechos
que, por ser ajenos a la materia electoral, no se puedan
individualizar, porque su reparacién soélo pueda tener efectos juridica
y materialmente mediante la extension de los efectos de la
resolucion correspondiente, a aquéllos inmersos en la esfera de

autoridades con competencia diversa a la electoral.

En este sentido, resulta aplicable la ratio essendi de la jurisprudencia
J.02/2000, de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”.

Los planteamientos expresados en las demandas conducen a
considerar que las controversias aducidas por el actor exorbitan el
ambito de competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, conforme a las facultades que tiene conferidas en la
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normatividad aplicable, en atencion de la materia de su especialidad

gue conforme a sus atribuciones puede conocer y resolver.

En efecto, el actor José Ramon Enriquez Herrera, junto con otras
personas, tuvieron el caracter de denunciados en tres
procedimientos especiales sancionadores que fueron instruidos por
el Instituto Nacional Electoral y resueltos por la Sala Especializada

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En los tres procedimientos sancionadores se determind, en forma
definitiva, que José Ramoén Enriquez Herrera infringié el octavo
parrafo del articulo 134 constitucional, en virtud de que, durante su
gestion como Presidente Municipal de Durango, difundié propaganda

gubernamental con promocién personalizada de su imagen.

Ahora, en ninguna de las tres sentencias de los procedimientos
especiales sancionadores se impuso alguna sancién a José Ramon
Enriquez Herrera; sino que, luego de ser declaradas las infracciones,
se orden6 comunicar las sentencias al Congreso del Estado de
Durango, para que determinara en todos los casos, lo que en
Derecho correspondiera, en términos de lo dispuesto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en la tesis
XX/2016 de la Sala Superior, de rubro: “REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS
IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE
SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.”

Por ende, las sentencias fueron recibidas en el Congreso de
Durango, donde se radicaron tres procedimientos sancionadores,
identificados con los nimeros 1, 2 y 3, los cuales se tramitaron y

resolvieron en forma separada.
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El procedimiento 1, concluyé con una resolucion en la que se
sanciono al ahora demandante con multa y amonestacion privada; el
procedimiento 2, también finalizé con una resolucién sancionatoria,
en la que se impuso al actor multa y amonestacién publica; y el
procedimiento 3, de igual manera, termind con resolucion
sancionatoria y se determiné destituir al actor del cargo de
Presidente de Municipal de Durango e inhabilitarlo por tres afios y

seis meses.

Los actos que se reclaman en el juicio electoral y en el juicio
ciudadano ante la Sala Superior son las resoluciones relativas a los
procedimientos sancionadores 2 y 3, que se siguieron ante el

Congreso de Durango.

No obstante, esas resoluciones no pueden ser impugnadas a traves
de alguno de los medios de defensa en materia electoral, en virtud
de que se trata de actos que no son de naturaleza electoral, ni desde

el punto de vista formal, ni desde el punto vista material.

En efecto, aun cuando los procedimientos sancionadores que se
siguieron ante el Congreso Local del Estado de Durango tuvieron su
origen en la vista que se le dio con la sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada en un procedimiento especial sancionador
en materia electoral; lo cierto es que los procedimientos
sancionadores que se siguieron ante el Poder Legislativo Local y las
resoluciones con la que concluyeron esos procedimientos son de

naturaleza estrictamente administrativa.

Con el fin de justificar esta Ultima conclusion, es necesario explicar
gue la Sala Superior ha interpretado la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en el sentido de que cuando se

declare que un servidor publico que no tiene superior jerarquico
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(como es el caso de los Presidentes Municipales) cometio alguna
infraccion de las previstas en la referida Ley General, la Sala
Regional Especializada debe dar vista o comunicar la sentencia
respectiva al Congreso Local que corresponda, a efecto de que éste

proceda conforme en Derecho corresponda.

La Sala Superior ha explicado que la determinacion de dar vista a
los Congresos Locales obedece a un principio general de Derecho,
consistente en que, si algun funcionario publico o autoridad tiene
conocimiento de violacion a alguna de las normas de orden publico,
debe realizar actos tendentes a su inhibicibn para evitar la

consumacion o continuidad de un acto contrario a la ley.

Asi, se ha razonado que la obligacion establecida en el articulo 128
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de guardar y hacer guardar la constitucion y las leyes que de
ella emanen, si bien en principio se acata con el cumplimiento de las
obligaciones establecidas por el régimen juridico aplicable a cada
una de las autoridades, dentro del régimen competencial fijado para
ello, también es posible desprender una obligacion en el sentido de
informar a las autoridades competentes, cuando por virtud de sus
funciones conozcan de conductas que pudieran constituir
vulneraciones al orden juridico, conforme a la regulacién legal de

gue se trate y a las circunstancias particulares de cada caso.

Igualmente, se ha considerado que el establecimiento de un Estado
de Derecho, de conformidad con el régimen constitucional previsto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esencialmente, en los articulos 39 y 40, tiene como objeto
fundamental alcanzar las finalidades de la vida en sociedad, que
pueden resumirse en la obtencion del bienestar de todos sus

integrantes y que, para ello, se ha creado un régimen juridico

64



SUP-JE-62/2018 Y
SUP-JDC-592/2018 ACUMULADOS

integrado por la Constitucion Federal, las constituciones locales y las
respectivas leyes secundarias y sus reglamentos, encaminado a
regular la vida de las personas, en el cual se prevén sus derechos,
entre los cuales se cuentan los derechos fundamentales y las
garantias necesarias para su proteccién, asi como sus obligaciones,
y se establecen autoridades para la emision de las normas, asi como

su aplicacion en los &mbitos administrativo y jurisdiccional.

Se ha dicho, ademas, que la Ley Fundamental establece las bases
para la creacion de un sistema de competencias a favor de las
autoridades constituidas, a fin de que cada érgano del Estado realice
su funcion, en un ambito de validez determinado, de acuerdo con las
normas secundarias encargadas del desarrollo de las bases
constitucionales, de forma tal que el principio de legalidad se
configura como una de las garantias establecidas por el sistema
constitucional a favor del gobernado, conforme al cual la autoridad

solo puede hacer lo que la ley le permite.

En ese sentido, una de las actividades desarrolladas por el Estado
consiste en la sancion de conductas que trasgredan el orden
constitucional y legal, al afectar a principios y valores fundamentales
para el sistema, para lo cual se establecen en la norma las
conductas consideradas como ilicitas, asi como la potestad estatal
de sancionarlas, misma que se conoce como ius puniendi estatal, el
cual se manifiesta principalmente en dos ambitos: el penal, al cual se
le encomienda la salvaguarda de los principios y valores de mayor
entidad, tales como la vida, la libertad, la propiedad, entre otros, asi

como el administrativo sancionador, que se ocupa de los restantes.

Por tanto, las autoridades tienen la obligacion de informar a otras la
posible comision de una actividad ilicita, en principio, cuando tal
deber se imponga por una norma legal; sin embargo, cuando por

virtud de sus funciones conozca de conductas que pudieran
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constituir irregularidades sancionables en diversos ambitos,
entonces, deber4d comunicar al 6rgano competente para ello el
conocimiento de tal circunstancia, para que de acuerdo con las
especificidades de la conducta infractora y la gravedad o grado de
impacto en los bienes juridicos vulnerados, determine en cada caso

cual es la sancion pertinente a imponer.

Sobre esas bases, se ha considerado que existen casos en los que
la Sala Regional Especializada tiene conocimiento directo de hechos
gue constituyen infracciones al marco juridico vigente; pero no
cuenta con facultades para sancionar a los servidores publicos que

las cometen.

Esto, considero porque, si bien entre los sujetos que pueden ser
objeto de imputacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 442,
apartado 1, inciso f), la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se incluyen las autoridades o los
servidores publicos de cualquiera de los poderes locales (entre los
gue se encuentran los presidentes municipales), por las infracciones
sefialas en el diverso numeral 449 de la sefialada ley general, lo
cierto es que en el articulo 456 del propio ordenamiento juridico, en
el que se detallan las sanciones que pueden ser impuestas por la
realizacidon de las conductas sancionables, el legislador omitié incluir
un apartado respecto de las conductas realizadas por esas
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los poderes

locales sin superior jerarquico.

Por el contrario, el articulo 457 de ese ordenamiento, establece de

forma textual:

"Articulo 457.
1.Cuando las autoridades federales, estatales o0 municipales cometan
alguna infraccién prevista en esta Ley, incumplan los mandatos de la
autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacion
gue les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracién que les
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sea requerida por los 6rganos del Instituto, se dara vista al superior
jerarquico y, en su caso, presentara la queja ante la autoridad
competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del
Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda
en los términos de las leyes aplicables."

De este modo, la Sala Superior ha estimado que los servidores
publicos sin superior jerarquico fueron colocados en un ambito
especifico dentro del derecho administrativo sancionador electoral,
pues respecto de estos entes, de conformidad con el actual
esquema que rige los procedimientos especiales sancionador, el
Instituto Nacional Electoral tendra atribuciones para investigar si
alguna de las conductas desplegadas resulta contraria a Derecho, y
en caso de que asi sea, la Sala Regional Especializada puede
establecer si el servidor publico es responsable de dicha conducta,
pero carece de la atribucion expresa para imponer directamente

alguna sancion por tales conductas.

Derivado de lo anterior, se ha concluido que la Sala Regional
Especializada, una vez conocida la infraccion y determinada la
responsabilidad del servidor publico correspondiente, debe poner
ello en conocimiento de la autoridad u organo del Estado que
considere competente para sancionar dicha conducta irregular, para

gue proceda conforme a Derecho.

Al respecto, la Sala Superior ha determinado que una interpretacion
sistematica, teleoldgica y funcional de lo establecido en los articulos
41, bases lll, apartado C, parrafo segundo, y IV, parrafo tercero; 116,
y 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 442, apartado 1, inciso f); 449, parrafo 1, y 457 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, conduce a
estimar que, ante la ausencia de normas especificas, los congresos
de las entidades federativas son los Organos competentes del
Estado para sancionar a servidores publicos sin superior jerarquico
por la realizacién de conductas que atenten contra el orden juridico
en la materia electoral, con base en sus atribuciones
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constitucionales y legales, y atendiendo a las circunstancias
particulares de cada caso y al grado de afectacibn que tales
conductas produzcan a los bienes juridicos tutelados por el derecho
electoral, con independencia de que ello pudiese eventualmente

generar otro tipo de responsabilidades.

Es decir, se ha estimado que una lectura correcta del marco juridico
descrito permite concluir que, cuando se trate de conductas
atribuidas a servidores publicos sin superior jerarquico que no se
ajusten al orden juridico, a fin de hacer efectivo el sistema punitivo
en que se basa el derecho sancionador electoral y, por ende, para
proporcionarle una adecuada funcionalidad, debe entenderse en su

dimension declarativa y sancionatoria que:

a) Las determinaciones de responsabilidad de las autoridades
electorales en este tipo de casos son actos declarativos, pues
acreditan hechos y determinan situaciones juridicas’, dado que, en
las resoluciones que dictan en este tipo de asuntos, tienen
facultades para tener por acreditadas las conductas contraventoras
de la normativa electoral y para declarar la responsabilidad del

servidor publico denunciado; y

b) Ante la falta de normas que faculten expresamente a dichas
autoridades para sancionar a tales sujetos, los referidos actos
declarativos deben ser complementados a través de un acto
posterior de caracter constitutivo o sancionatorio®, lo que implica la
imposicién de una sancion a cargo de la autoridad competente —en
estos casos, los congresos locales— como consecuencia de la
determinacion previa de responsabilidad del servidor publico, pues

sblo asi se puede considerar que el sistema normativo tiene una

" GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ Tomas-Ramén, Curso de Derecho
Administrativo, Tomo |, Editorial Temis - Palestra, Bogota-Lima, Duodécima Edicion,
2008, pp. 554. En términos similares se pronuncian los autores, respecto del concepto de
actos declarativos.

® jdem. Los autores entienden por actos constitutivos, aquellos que crean, modifican o
extinguen relaciones o situaciones juridicas subjetivas.
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solucién apta y eficiente para inhibir la futura realizacion de
infracciones en materia electoral a cargo de servidores publicos sin

superior jerarquico.

De acuerdo con lo anterior, la Sala Superior ha estimado que
aspectos relevantes juridicamente, como la violacion de normas
constitucionales o legales no soOlo deben ser identificados y
declarados por las autoridades competentes, sino que deben ser
sancionados de acuerdo con la gravedad de la falta, de ahi que se
considere razonable que los congresos de las entidades federativas,
en ejercicio de las atribuciones que les otorga el marco normativo
vigente, determinen las sanciones a imponer a servidores publicos
sin superior jerarquico, cuando lleven a cabo conductas contrarias al

orden juridico.

Las consideraciones anteriores dieron origen a la tesis XX/2016, de

rubro y texto:

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS
IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE
SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.- De una interpretacion
sistemética, teleoldgica y funcional de lo establecido en los articulos
41, Bases lll, Apartado C, parrafo segundo, y IV, parrafo tercero; 116,
y 128, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 442, apartado 1, inciso f); 449, parrafo 1, y 457, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, conduce a
estimar que, ante la ausencia de normas especificas, los congresos
de las entidades federativas son los érganos competentes del Estado,
con base en sus atribuciones constitucionales y legales, para
sancionar a servidores publicos sin superior jerarquico por la
realizacién de conductas que la autoridad jurisdiccional determiné
contrarias al orden juridico en la materia electoral, con independencia
de que ello pudiese eventualmente generar otro tipo de
responsabilidades. Por ende, para hacer efectivo y funcional el
régimen administrativo sancionador electoral, resulta procedente que
las autoridades electorales jurisdiccionales hagan del conocimiento
de los congresos tales determinaciones para que impongan las
sanciones correspondientes. Lo anterior, a fin de hacer efectivo el
sistema punitivo en que se basa el derecho sancionador electoral v,
por ende, para proporcionarle una adecuada funcionalidad”.

69



SUP-JE-62/2018 Y
SUP-JDC-592/2018 ACUMULADOS

Sobre este punto, debe hacerse notar que, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se aprecia que existe un
catadlogo de infracciones en materia electoral, el cual se encuentra

estructurado segun los sujetos que las pueden cometer.

Cierto, el articulo 443 prevé las infracciones que pueden cometer los
partidos politicos; el diversos 444 contempla las infracciones en que
pueden incurrir las agrupaciones politicas; el precepto 445 describe
las conductas infractoras de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular; el dispositivo 446
contemplas las infracciones que pueden cometer los aspirantes y
candidatos independientes a cargos de eleccion popular; el articulo
447 tipifica las infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y
afiliados a partidos politicos, 0 en su caso de cualquier persona
fisica o moral; el precepto 448 prevé las conductas infractoras de los
observadores electorales y de las organizaciones con el mismo
proposito; el dispositivo 449 contiene las infracciones de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México); 6rganos autébnomos, y cualquier
otro ente publico; el articulo 450 tipifica las infracciones de los
notarios publicos; el precepto 451 establece las infracciones en que
pueden incurrir los extranjeros; el dispositivo 452, se refiere a las
conductas de los concesionarios de radio y televisibn que
constituyen infraccion a la ley; el articulo 453 se ocupa de las
infracciones de las organizaciones de ciudadanos que pretendan
constituir partidos politicos; el precepto 454 contempla las
infracciones de las organizaciones sindicales, laborales o patronales,
o de cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la
creacion de partidos politicos, asi como de sus integrantes o

dirigentes, cuando actien o se ostenten con tal caracter, o cuando
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dispongan de los recursos patrimoniales de su organizacion y el
diversos 455 tipifica las conductas de los ministros de culto,
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion que

constituyen infracciones electorales.

Ahora, de los articulos 456, 457 y 458 de la misma Ley General, se
advierte que las autoridades electorales se encuentran facultadas
para imponer las sanciones que correspondan solamente a los
siguientes sujetos de responsabilidad que incurran en infracciones
en materia electoral: a) partidos politicos, b) agrupaciones politicas,
c) aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, d) candidatos independientes, e) ciudadanos, dirigentes y
afiliados a los partidos politicos, o cualquier persona fisica o moral, f)
observadores electorales u organizaciones de observadores
electorales, ¢g) concesionarios de radio y television, h)
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir partidos
politicos y i) organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de
cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la creacién de
partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo

relativo a la creacién y registro de partidos politicos.

En cambio, la Ley General en estudio no autoriza a las autoridades
electorales que impongan sanciones a los otros sujetos de
responsabilidad que cometan una infraccion [autoridades federales,
estatales o municipales; notarios publicos, extranjeros y ministros de

culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religién].

La distincion que existe en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuanto a que las autoridades
comiciales pueden sancionar a algunos sujetos de responsabilidad y
a otros no, debe ser interpretada desde la perspectiva del legislador

racional, es decir, suponiendo que el creador de la norma conoce
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todo el sistema juridico y por ello trata de evitar redundancias o

contradicciones entre los diferentes cuerpos normativos.

Bajo esa perspectiva, el disefio legal que permite a las autoridades
electorales sancionar a algunos sujetos de responsabilidad, pero a
otros no, no constituye una omision ni un error de técnica legislativa
por parte del creador de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Por el contrario, ese disefio demuestra que el creador de la norma
quiso conferir a las autoridades comiciales atribuciones para

sancionar solamente a ciertos sujetos de responsabilidad.

En cambio, el legislador, deliberadamente, quiso que otros sujetos
de responsabilidad, fueran sancionados, conforme a los regimenes
especiales de responsabilidad a los que se encuentran sujetos en el
desempefio de sus actividades ordinarias.

Por ejemplo, los servidores publicos que integran las autoridades
federales, estatales y municipales, se encuentran sujetos al régimen
de responsabilidades politicas, administrativas, civiles y penales
previsto en los articulos del 108 al 114 de la Constitucién Federal y
sus correlativos de las Constituciones Locales; por eso el articulo
457 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone que, en caso de que esos sujetos se vean involucrados en
hechos constitutivos de una infraccion en materia electoral, se dara
vista al superior jerarquico y, en su caso, se presentara la queja ante
la autoridad competente por hechos que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el
agente del Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de

gue se proceda en los términos de las leyes aplicables.
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De igual forma, los notarios publicos, los extranjeros y los ministros
de culto religioso, se encuentran sujetos a regimenes especiales de
responsabilidad frente al Estado Mexicano. Es por ello que en el
articulo 458 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se dispone que: (i) cuando un notario publico cometa
una infraccibn en materia electoral, la autoridad comicial debe
integrar un expediente que se remitird a la autoridad competente
para que proceda en los términos de la legislacion aplicable; (ii)
cuando un extranjero, por cualquier forma, pretenda inmiscuirse o se
inmiscuya en asuntos politicos, se tomaran las medidas conducentes
y se procedera a informar de inmediato a la Secretaria de
Gobernacion, para los efectos previstos por la ley, y si el infractor se
encuentra fuera del territorio nacional, la autoridad electoral
procederd a informar a la Secretaria de Relaciones Exteriores para
los efectos a que haya lugar y (iii) en caso de que un ministro de
culto religioso incurra en infraccion a las leyes electorales, se
informara a la Secretaria de Gobernacion para los efectos legales
conducentes.

Asi, queda claro que, respecto de algunos de los sujetos de
responsabilidad, cuya actividad ordinaria se encuentra sujeta a un
régimen especial (distinto del electoral), el creador de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales estim6é que las
autoridades competentes para imponerles las sanciones que
correspondan por hechos que circunstancialmente tuvieron
incidencia en la materia comicial son las que generalmente conocen
de los procedimientos de responsabilidad por la actividad ordinaria

gue realizan esos sujetos.

En ese sentido, tratandose de los servidores publicos del orden local
que no tienen superior jerarquico, la Sala Superior ha considerado
gue los Congresos Locales son quienes tienen atribuciones para
determinar lo conducente. Es por ello que las autoridades electorales

deben darles vista o comunicarles las sentencias en que se
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determina que un servidor publico incurri6 en una infraccion

electoral.

En consecuencia, los Congresos Locales, una vez que tienen
conocimiento de las sentencias en las que la Sala Regional
Especializada declara la existencia de una infraccion cometida por
algun servidor publico local sin superior jerarquico, deben determinar
lo que estimen ajustado a Derecho, en el &mbito de las atribuciones
qgue les confiere el orden juridico para sancionar la responsabilidad

en que incurren los servidores publicos.

Por ende, las decisiones que tomen los Congresos de las entidades
federativas respecto de las sentencias que les comunique la Sala
Regional Especializada no pueden considerarse de indole electoral,
porgue ese tipo de decisiones no suponen una segunda fase o la
continuacion del procedimiento sancionador en materia electoral,
sino que se encuentran inscritas en el régimen de responsabilidades

de los servidores publicos, que es ajeno a la materia comicial.

En efecto, del contenido de los articulos del 108 al 114 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
gue los servidores publicos se encuentran sujetos a las siguientes

responsabilidades: a) politica, ¢) administrativa, c) civil y d) penal.

De igual manera, la Constitucion Politica del Estado de Durango, en
su articulo 177, primer parrafo, dispone expresamente que “los
servidores publicos del Estado y de los municipios seran
responsables politica, administrativa, penal y civimente de los actos

u omisiones en el ejercicio de sus funciones”.

Bajo ese contexto, es dable concluir que, conforme a la Constitucion

Federal y conforme a la Constitucion Local de Durango, la
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responsabilidad que puede fincarse a los servidores publicos por las
faltas en que incurran en el ejercicio de su encargo, soélo puede ser:
(i) politica -que se dilucida en un juicio politico, ante la autoridad
legislativa que resulte competente-; (ii) administrativa -que se
determina a través del procedimiento sancionador respectivo, ante la
autoridad competente-; (iii) civil -que se resuelve mediante un juicio
civil, ante un juez competente en esa materia- y (iv) penal -que
también se ventila en un juicio penal, ante un juez competente en

esa rama-.

Lo anterior cobra relevancia en el caso, porque con ello se
demuestra que las cuestiones (sustantivas y procesales) relativas a
las responsabilidades de los servidores publicos son completamente

ajenas al Derecho electoral.

Como consecuencia de lo anterior, aun cuando los procedimientos
sancionadores en contra de un servidor publico hubieran tenido su
origen en la vista o comunicacion que hubiera dado una autoridad
electoral a la autoridad competente para sancionar la infraccion, ello
es insuficiente para considerar que el procedimiento sancionador y
las resoluciones que se dicten en el mismo participan de la

naturaleza comicial.

En congruencia con lo anterior, las resoluciones que se dictan en los
procedimientos politicos, administrativos, civiles y/o penales que se
instauran para dilucidar la responsabilidad de un servidor publico no
pueden considerarse del orden electoral bajo ninguna circunstancia
y, por lo mismo, no pueden ser impugnadas a través de los medios

de defensa comiciales.

Cabe precisar que, sobre el tema especifico de las sanciones que se
imponen en los procedimientos por responsabilidad administrativa

(que es lo que en el caso interesa), la jurisprudencia 16/2013,
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aprobada por la Sala Superior en sesion publica celebrada el siete

de agosto de dos mil trece, establece lo siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES
IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE
NATURALEZA ELECTORAL. De la interpretacion sistematica de los
articulos 41, parrafo segundo, base sexta, 99 y 108 a 114 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
gue existe un sistema de medios de impugnacion para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de
naturaleza electoral y que se prevén diversos ambitos de
responsabilidad de los servidores publicos, entre los cuales se
encuentra la responsabilidad administrativa por los actos u omisiones
gue afecten el desempefio del cargo. En ese contexto, las sanciones
administrativas por responsabilidad en el desempefio de las
funciones, no son de caracter electoral, por lo que no pueden ser
controvertidas a través de los medios de impugnacion en la materia”.

Segun puede verse, en la jurisprudencia transcrita, la Sala Superior
fij6 un criterio general, en el sentido de que las resoluciones en que
se imponen sanciones administrativas a los servidores publicos por
responsabilidad en el desempefio de sus funciones no son de indole
electoral; motivo por el cual aquellas resoluciones no pueden ser
controvertidas a través de los medios de impugnacion en esa

materia.

Es importante hacer notar que, en la citada jurisprudencia, no se
indic6 ningun supuesto de excepcidon a la regla general ahi
establecida; por esa razén, debe considerarse que el criterio fijado
por la Sala Superior resulta aplicable a todos los casos en que se
impugne una resolucidon que impone una sancién administrativa a un
servidor publico, incluso en los casos en que la sancion derive de la
inobservancia de normas electorales y de que el procedimiento se
haya iniciado con motivo de la comunicacion de una sentencia

emitida por la Sala Regional Especializada.

Sobre este punto, resulta pertinente destacar que en el ultimo de los
precedentes con que se conformd la jurisprudencia 16/2013 (juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
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identificado con la clave SUP-JDC-869/2013), se analizé la
resolucion administrativa por medio de la cual la Contraloria General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Tabasco propuso sancionar a los consejeros electorales de dicho
Instituto, al concluir que habian incumplido ciertas disposiciones de

la Ley Electoral de aquella entidad federativa.

Enseguida se transcriben algunas de las consideraciones que
expuso la Sala Superior en el referido asunto sobre el punto que se

examina:

“En el caso en estudio, el actor promovié este juicio a fin de
controvertir, tanto el exhorto que le hizo la LXI Legislatura del Estado
de Tabasco a la Contralora General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana, como la resolucion de dos de abril de dos
mil trece que emitié la aludida funcionaria, en los procedimientos
administrativos CG/PA/003/2012 y acumulado CG/PA/PRD/004/2012,
en la cual propone declarar que los consejeros electores, entre los
gue esta el actor, incurrieron en las faltas administrativas previstas en
el articulo 350, fracciones Il, IV, VII, X'y Xl de la Ley Electoral local, al
haber aprobado la adquisicion de un bien inmueble a pesar de que
era inviable, de ahi que se les debe sancionar con inhabilitacion para
desempefiar empleos, cargos 0 comisiones.

De igual manera, el promovente argumenta, fundamentalmente, que
la citada sancién, por su naturaleza, viola su derecho politico electoral
a integrar a las autoridades electorales.

De lo expuesto, esta Sala Superior considera que no es procedente el
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano, ya que la naturaleza de los actos que impugna la parte
actora no queda comprendida dentro de las atribuciones de este
Tribunal, porque si bien es cierto que se ha considerado que de la
interpretacion de los articulos 1°, 16, 17, 35, fraccion Il, 41, 99 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 138, parrafo
tercero del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 79, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que el derecho a
integrar Organos electorales esta previsto a favor de todos los
ciudadanos mexicanos que reunan los requisitos que la Constitucion
y la ley establezcan.

En ese contexto, los ciudadanos que participan en el procedimiento
de designacion para integrar las autoridades administrativas
electorales, federal o locales, tienen interés juridico para promover
juicio para la protecciébn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, cuando estimen que sus derechos han sido vulnerados
por la autoridad competente para hacer las designaciones, para
considerar procedente el mencionado medio de impugnacién es
suficiente que en la demanda se argumente que se concreta alguno
de los supuestos de procedibilidad del juicio, previstos en forma
amplia y general, en el articulo 79 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, aun cuando no se
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actualice alguno de los supuestos especificos previstos en el articulo
80 de la citada Ley general, también es verdad que los actos por los
cuales se pretende fincar responsabilidad administrativa al actor,
como consejero electoral, no emana de un acto electoral o
administrativo-electoral.

Lo anterior, porgue, como se ha puntualizado, los actos reclamados
derivan de un procedimiento de responsabilidad administrativa, que
es autonomo y prevé las medidas necesarias para identificar,
investigar y sancionar por ese medio, el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos al desempefiar su empleo,
cargo o comision, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
economia y eficacia y cuenta con sus propios medios de defensa.

Por esa razén, aun en el supuesto de que la determinacion de la
Contralora General y el exhorto que se le hizo a la citada funcionaria
por parte de la LXI Legislatura del Estado de Tabasco pudiera afectar
el derecho del actor, ello, por si sélo, no provoca que tales actos
puedan ser controvertidos mediante de los medios de impugnacion en
materia electoral”.

La transcripcion que antecede corrobora la afirmacién de que la Sala
Superior ya defini6 que las resoluciones en que se imponen
sanciones a un servidor publico por responsabilidad administrativa
no son del orden electoral, incluso en los casos en que la

responsabilidad derive de la inobservancia de leyes electorales.

En ese orden, se reitera que las resoluciones impugnadas en los
casos concretos no pueden ser consideradas del orden electoral,
porque, a pesar de que los procedimientos sancionadores
administrativos en los que se emitieron, derivaron de las vistas que
se dio al Congreso Local de Durango con las resoluciones de la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (en que se tuvo por demostrada una infraccion por
violacion al octavo parrafo del articulo 134 constitucional); lo cierto
es gue los procedimientos sancionadores que decidio instaurar la
Legislatura Local de aquella entidad federativa es de naturaleza

distinta de la comicial.

Esta ultima afirmaciéon se corrobora, porque de las constancias
remitidas por la autoridad responsable junto con sus informes

circunstanciados, se aprecia que la Comision de Responsabilidades
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instruyo los procedimientos sancionadores respectivos en contra del
promovente y luego presentd los dictamenes con las propuestas de
resolucion correspondientes, con apoyo entre otros, en los articulos
175, 178 y 179 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Durango; 240, 241 y 242 de la Ley Organica
del Congreso del Estado de Durango, asi como 1, 2, 3y 5 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios.

Por tanto, en la resolucion emitida por el Pleno del Congreso del
Estado de Durango en el procedimiento especial No. 2, se establecid
que José Ramoén Enriquez Herrera al haber infringido el parrafo
octavo del articulo 134 Constitucional, se le impuso una sancion

administrativa consistente en amonestacion publica y multa.

Igualmente, se aprecia que la resolucion dictada por el Pleno del
Congreso del Estado de Durango en el procedimiento especial No.
3, en la que se determin6é destituir del cargo de Presidente
Municipal de Durango al ahora actor e inhabilitarlo por el plazo de
tres afios y seis meses para ocupar un cargo publico atendid
cuestiones reguladas por el régimen de responsabilidades de los

servidores publicos, mediante lo previsto en las normas respectivas.

En efecto, las determinaciones del Congreso del Estado de Durango
se dictaron con fundamento en la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano del Estado de Durango, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y sus Municipios y Ley Orgéanica
del Congreso de la mencionada entidad federativa; disposiciones
con base en las cuales se impuso sanciones consistentes en
amonestacion publica y multa, asi como destitucion del cargo de
Presidente Municipal de Durango e inhabilitacién por el plazo de

tres afos y seis meses.
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De las resoluciones impugnadas, se aprecia que la Legislatura Local
de Durango precisé que la Sala Regional Especializada tuvo por
demostrada la infraccion al octavo péarrafo del articulo 134
constitucional en que incurrié el ahora actor (decision que fue
confirmada por la Sala Superior), razén por la cual consideré que era

procedente sancionarlo administrativamente.

Por tanto, se advierte que los actos reclamados fueron emitidos por
una autoridad legislativa, con sustento en la normativa atinente al
ambito de responsabilidades de los servidores publicos y en el orden
juridico nacional, lo que es acorde con el Titulo Cuarto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, por virtud
del cual, en el marco de responsabilidades de los servidores
publicos, se comprende la posibilidad de sancionarlos cuando en
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de intereses publicos fundamentales o de su

buen despacho.

Cabe agregar que, en el ambito local, en la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, en el Titulo Séptimo, Capitulo
lll, denominado “De las Responsabilidades de los Servidores
Publicos”, se regula el régimen de responsabilidades de los
funcionarios publicos estatales y municipales (reputandose como
tales, entre otros, a los representantes de eleccion popular
municipal), cuando sus actos u omisiones redunden en perjuicio de

los intereses publicos fundamentales o del buen despacho.

En ese sentido, el conocimiento del hecho infractor atribuido al
promovente, se inscribié en un procedimiento que, en su totalidad

participa del sistema del control de la actividad de los servidores

° Articulos 108, 109 y 110, de la Constitucién General de la Republica.
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publicos referente a las responsabilidades administrativas de las que
pueden ser sujetos; y de esto le derivaron unas sanciones
eminentemente de la misma naturaleza, por haber vulnerado el
parrafo octavo, del articulo 134, de la Constitucion Federal; de ahi
que las sanciones impuestas (amonestacién publica, multa,

destitucion e inhabilitacion) revistan la misma naturaleza.

De ese modo, los actos reclamados, desde la perspectiva formal y
material, no constituyen actos de naturaleza electoral susceptibles
de ser impugnados mediante alguno de los juicios y/o0 recursos
previstos en el Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Esto, se insiste, porque los actos impugnados tienen su origen en
procedimientos de responsabilidad administrativa seguidos en su
contra por la comision de la aludida infraccion, lo cual excede la
tutela de esta Sala Superior, en tanto se trata de procedimientos de
responsabilidades de los servidores publicos distintos de los

procedimientos sancionadores propios de la materia electoral.

Asimismo, la imposicion de sanciones en virtud de un procedimiento
de responsabilidades de servidores publicos, en forma alguna se
relaciona con la materia electoral, sino que, como se dijo, esta
prevista en ordenamientos juridicos distintos a los aplicables a esta
especialidad, por lo que no es dable considerar que un Organo
jurisdiccional especializado en esa materia, como la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deba
emitir un fallo que impacte directamente en la sustanciacion o
resolucion de un procedimiento de responsabilidades administrativas
de servidores publicos.

En efecto, el sistema de responsabilidades de los servidores

publicos esta sustentado en el principio de autonomia, conforme al
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cual, para cada tipo de responsabilidad, se instituyen érganos,
procedimientos, supuestos, sanciones y medios de defensa propios,

independientes unos de otros.

Por tanto, los procedimientos de responsabilidad administrativa son
independientes entre si, a pesar de que provengan de una sola
conducta, aunado a que esos procedimientos también deben ser
independientes respecto de otros regulados por leyes relativas a
otras ramas del derecho, incluyendo desde luego la materia

electoral.

En consecuencia, las resoluciones impugnadas son actos que
escapan a la materia del derecho electoral, cuya impugnacién no
concreta alguno de los supuestos de procedibilidad de los juicios o

recursos previstos en la ley adjetiva de la materia.

Ello, porque la finalidad del sistema de medios de impugnacion en
materia electoral es someter a control de constitucionalidad, las
normas, actos y resoluciones que puedan vulnerar alguno de los
ambitos politico o electoral, ademas, de constituir uno de los
principales objetivos de la justicia constitucional en materia electoral,
puesto que con ello se salvaguardan las decisiones politicas v,
coetaneamente, los principios juridicos de maxima relevancia en el
ordenamiento constitucional; empero, cuando los objetos de control
de ese modelo de escrutinio no estan vinculados con los parametros
respectivos, se produce un obstaculo para que este Tribunal realice
la revision de actos que inciden en otra esfera competencial,
derivado del principio de distribucion de poderes que en este

supuesto cobra plena vigencia.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, si las autoridades electorales
carecen de atribuciones para imponer sanciones a los servidores

publicos que integran las autoridades federales, estatales o
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municipales, por mayoria de razén, carecen de atribuciones para
revisar la legalidad de las resoluciones en que se impongan esas

sanciones.

Es decir, si el legislador no le confirid atribuciones a las autoridades
electorales para que impongan las sanciones que corresponden a
los servidores publicos que integran las autoridades de los tres
niveles de gobierno cuando infrinjan las leyes electorales, la Sala
Superior no puede arrogarse la atribucion de analizar un medio de
impugnacion en el que se cuestione la sancion impuesta por la
autoridad a la que se dio vista con la infraccion que se tuvo
acreditada, porque ello implicaria distorsionar el disefio configurado
por el legislador en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En el caso, se reitera, los actos impugnados se emitieron por una
autoridad legislativa con sustento en normativa atinente al ambito de
responsabilidades de los servidores publicos, por lo que formal y
materialmente no se trata de actos de naturaleza electoral
susceptible de impugnarse mediante juicio y/o recurso previsto en el

sistema de medios de impugnacion en materia electoral.

No es Obice a lo expuesto, que las sanciones aplicadas al enjuiciante
hayan derivado de los procedimientos especiales sancionadores en
materia electoral identificados con las claves SRE-PSC-14/2018 vy
SRE-PSC-76/2018, toda vez que los mismos concluyeron con la
determinacion sobre la responsabilidad del promovente y con la
decision de comunicar la sentencia al Congreso del Estado de
Durango y a la Contraloria Municipal de Durango, para que en el
ambito de sus atribuciones determinaran lo conducente en
términos de las leyes aplicables, por lo que el procedimiento
seguido con posterioridad para efectos de la imposicion de la

sancion correspondiente con base en la responsabilidad
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administrativa en que incurrié el servidor publico, ya no es
materia del conocimiento del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de |la Federacion.

Lo anterior obedece a que, como se ha visto, la naturaleza de un
procedimiento sancionador no depende de la competencia o de la
especialidad de la autoridad que conoce de los hechos en un primer
momento y decide ponerlos en conocimiento de la autoridad
competente para sancionarlos, sino de la naturaleza del
procedimiento que se determine instaurar (politico, administrativo,

civil o penal).

Tampoco constituye obstaculo a lo anterior, que se invoque en las
demandas el derecho de ejercer el cargo para el cual fue sido
elegido el promovente, porque si bien la Sala Superior ha
considerado que el derecho a ser votado incluye la garantia a la
permanencia en el cargo, a efecto de que una persona electa en un
proceso constitucional se mantenga en él durante el periodo
correspondiente, lo cierto es que de esos supuestos quedan
excluidas las hipotesis extraordinarias relacionadas con el régimen
de sanciones, las cuales no estan dentro de la materia electoral
tutelada a través de los medios de impugnacion de la competencia

del Tribunal Electoral.

Por tanto, cuando la violacion alegada derive de la instauracion de
un procedimiento de responsabilidades de servidores publicos, ya
sea de origen penal, civil, administrativo o politico, los medios de
impugnacion electorales no son aptos para controvertir tales

resoluciones.

Esto es asi, porque tales procedimientos se encuentran regulados

bajo lineamientos previstos en la normativa de la materia
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correspondiente (penal, civil, administrativa o politica), por lo que los
organos competentes, asi como los medios de impugnacién, plazos
y términos relativos a los mismos encuentran una regulacion
especifica y previamente establecida, sin que en ella se prevea la
supletoriedad o cualquier otra figura juridica que autorice la
aplicacion de la legislacion electoral en dichos procedimientos.

Asimismo, porque la apertura de un procedimiento de
responsabilidades de servidores publicos, en forma alguna tiene
relacibn con la materia electoral e incluso, estan previstos en
ordenamientos juridicos distintos a los aplicables a dicha materia,
por lo que no es dable considerar que un érgano jurisdiccional
especializado en materia comicial, como es la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deba
pronunciarse en una instancia diversa a la de origen del acto que se
impugna y, menos aun, emitir un fallo que impacte directamente en
la sustanciacion o resolucibn de un procedimiento de

responsabilidades.

Con base en lo anterior, incluso la destitucién e inhabilitacion
derivadas de un procedimiento de responsabilidades no pueden
considerarse atentatorias del derecho politico-electoral de ser
votado, porque se trata de medidas excepcionales de naturaleza
administrativa, autorizadas en el sistema juridico no electoral, que,

por tanto, no pueden estimarse lesivas del mencionado derecho.

Al respecto, se debe precisar que la interpretacion en sede
jurisdiccional ha transitado siempre en ese sentido, de modo tal, que
en la actualidad existen criterios definidos y reiterados acerca de la
falta de competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién para conocer de sanciones impuestas con motivo de
procedimientos de responsabilidad administrativa de los servidores

publicos.
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En efecto, al resolver los juicios identificados con las claves SUP-
JDC-336/2007, SUP-JDC-34/2011, SUP-JDC-589/2011, SUP-JDC-
142/2012, SUP-JDC-1826/2012, SUP-JDC-869/2013 y SUP-JDC-
95/2017, promovidos con motivo de sanciones impuestas dentro de
procedimientos de responsabilidades administrativas de servidores
publicos, la Sala Superior sostuvo que carece de competencia para
conocer y resolver tales asuntos, tal y como a continuacion se pone

de relieve.

La Sala Superior ha emitido diversas determinaciones, en las que ha
sostenido que los procedimientos de responsabilidad administrativa
son independientes entre si, a pesar de que provengan de una sola
conducta, aunado a que esos procedimientos también deben ser
independientes respecto de otros regulados por leyes relativas a

otras ramas del Derecho.

Al respecto, se debe precisar que las determinaciones de este
organo jurisdiccional han transitado en ese sentido, de modo tal que
en la actualidad existen diversos criterios sobre de la competencia
para conocer de sanciones impuestas con motivo de procedimientos

de responsabilidad administrativa de los servidores publicos.

A fin de poner el contexto de la linea jurisprudencial da la Sala

Superior, a continuacion, se enlistan los criterios mencionados:

1. Medios de impugnacion vinculados con juicios politicos iniciados
por congresos locales.

- El veintitrés de mayo de dos mil siete, la Sala Superior

desechd el juicio ciudadano SUP-JDC-336/2007, promovido a

fin de controvertir la omisién de dar tramite a un escrito por el

gue se solicitaba el inicio de un “juicio politico” contra los
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integrantes del Ayuntamiento de Ahuahualco de Mercado,

Jalisco.

- El dieciséis de febrero de dos mil once, la Sala Superior
desecho la demanda del juicio ciudadano SUP-JDC-34/2011,
promovido a fin de controvertir el acuerdo emitido por la
Comision Instructora del Congreso del Estado de Michoacan
por el que determind el desahogo de pruebas dentro de un

juicio politico iniciado en contra del entonces actor.

- El seis de abril del dos mil once, la Sala Superior desecho la
demanda del juicio ciudadano SUP-JDC-589/2011, promovido
a fin de controvertir el acuerdo del Congreso del Estado de
Michoacan por el que declaré procedentes las conclusiones
acusatorias del juicio politico promovido contra el entonces
Presidente Municipal de Tzintzuntzan, y, como consecuencia,
lo destituyd del cargo y lo inhabilité por tres afios para el
ejercicio de empleos, cargos 0 comisiones en el servicio

publico.

En los asuntos mencionados, se desecharon las demandas al
estimarse que los actos impugnados escapaban a la materia
electoral y, por ende, excedian el ambito de competencia del
Tribunal Electoral, ya que la Constitucion Federal reconoce diversos
derechos fundamentales a favor de los gobernados y las
disposiciones constitucionales y legales aplicables permiten
establecer que los ciudadanos pueden promover los juicios 0
interponer los recursos que conforman el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, en defensa de sus derechos
individuales como ciudadanos, siempre que su reclamo se concrete
a cuestionar actos o resoluciones de las autoridades en la materia
electiva, que les produzcan afectacion personal, cierta, directa e

inmediata, precisamente en el tipo de derechos enunciados, porque
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de ser procedente se ordenara en su favor restituirlos en el goce de
estos si resultaron conculcados, con la anulaciébn del acto o

resolucion combatida.

De esta forma, la impugnacion en el juicio ciudadano no se debe
enderezar contra actos y resoluciones en que la posible afectacion
se relacione con derechos que por ser ajenos a la materia electoral
no se puedan individualizar, porque su reparacion sélo pueda tener
efectos juridica y materialmente mediante la extensién de los efectos
de la resolucion correspondiente, a aquellos inmersos en la esfera

de autoridades con competencia diversa a la electoral.

Asi, la razén de la determinacion de la Sala Superior fue que los
actos reclamados carecian de incidencia en los derechos politico-
electorales de los entonces impugnantes, ya que el cual, en el marco
de responsabilidades de los servidores publicos, se comprende la
posibilidad de sancionarlos cuando en ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, siendo
que la naturaleza del juicio politico es la de salvaguardar intereses
publicos y no la de tutelar los derechos de votar, ser votado,

asociacion y afiliacion en materia electoral.

2. Medios de impugnacion vinculados con procedimientos de
responsabilidad administrativa municipales.

- El veintiocho de marzo del dos mil doce, en el juicio ciudadano
SUP-JDC142/2012 y acumulado, la Sala Superior determino
no dar tramite al medio de impugnacion promovido por el
Sindico y Director Juridico de San Martin Hidalgo, Jalisco, a fin
de controvertir la determinacion del Presidente Municipal del

mencionado municipio por la que los inhabilitd “por mas de
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seis afios para desempeifiar cualquier cargo o comision o

actividad dentro del servicio publico”.

- El veintiséis de septiembre del dos mil doce, en el juicio
ciudadano SUP-JDC-1826/2012, la Sala Superior determiné
no dar tramite al medio de impugnacioén promovido por quien
se ostentaba como Presidenta Municipal electa de San Martin
de Hidalgo, Jalisco, a fin de controvertir la determinacion de la
Alcaldesa del mencionado municipio por la que la inhabilitd por
tres afilos para desempefar cualquier cargo, comision o

actividad en el servicio publico.

En ambos medios de impugnacion, la razon para desechar las
demandas consisti6 en que las determinaciones controvertidas
recaian a procedimientos de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, los cuales escapaban a la materia electoral, ya
gue las sanciones impugnadas derivaban de procedimientos
autbnomos de responsabilidades administrativas, respecto a los
cuales la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco establecia un medio de defensa que podia ser

hecho valer por los actores.

3. Medios de impugnacion vinculados con procedimientos de
responsabilidad administrativa iniciados por diversos o6rganos
locales.

- El primero de mayo del dos mil trece, la Sala Superior
desechd el juicio ciudadano SUP-JDC-869/2013, promovido a
fin de controvertir el acuerdo de la Contralora General del
Instituto Electoral y de participacion Ciudadana de Tabasco
por el que declar6 que los consejeros electorales habian
incurrido en faltas administrativas por haber aprobado la

adquisicion de un bien inmueble a pesar de que era inviable.
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Ello, al considerar que el acto reclamado derivaba de un
procedimiento autonomo de responsabilidad administrativa, el cual
preveia las medidas necesarias para sancionar a los servidores

publicos al desempefiar su empleo, cargo o comision.

Sin que fuera obstaculo a lo anterior que la determinacion de la
Contralora pudiera afectar el derecho a ejercer el cargo del actor, ya
gue, como se mencionod, los actos por los que se pretendia fincarle

responsabilidad administrativa no emanaban de un acto electoral.

4. Medio de impugnacion vinculado con un procedimiento de juicio
politico iniciado por un Congreso Local, que derivéo de la vista
ordenada por la Sala Regional Especializada en un
procedimiento especial sancionador en materia electoral, donde
se tuvo por acreditada la conducta infractora y la

responsabilidad del servidor publico.

Los antecedentes mas relevantes de ese caso fueron los siguientes:

» Rafael Mendoza Godinez fue designado Presidente Municipal en
Cuauhtémoc, Colima, para el periodo 2015-2018.

> EIl trece de enero de dos mil dieciséis, el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante ante el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Colima, presenté
denuncia en contra de Rafael Mendoza Godinez, asi como del
Partido Accién Nacional, por la realizacibn de actos de
proselitismo politico a favor de Jorge Luis Preciado Rodriguez,
entonces candidato a la gubernatura de la referida entidad
federativa.

» La denuncia dio origen al procedimiento sancionador que se radico

ante Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con la clave SRE-PSD-6/2016. El cuatro de
febrero de dos mil dieciséis, la Sala Especializada dict6 sentencia en
el referido expediente y, en lo que al caso interesa, en la parte
resolutiva se determind:
“PRIMERO. Se declara la inexistencia de la infraccion a la
normativa electoral, por parte de Rafael Mendoza Godinez,
Presidente Municipal de Cuauhtémoc, Estado de Colima, en
relaciéon con la presunta utilizacion de programas sociales o de sus
recursos para condicionar el voto de los ciudadanos, en los términos
precisados en la presente ejecutoria.
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SEGUNDO. Se declara la existencia de la infraccion a la
normativa electoral, por parte de Rafael Mendoza Godinez,
Presidente Municipal de Cuauhtémoc, Estado de Colima, en
relacion a su asistencia y participacién en actos proselitistas los dias
nueve y once de enero, en los términos precisados en la presente
ejecutoria.

TERCERO. Se ordena dar vista al Congreso del Estado de
Colima, con motivo de la responsabilidad de dicho Presidente
Municipal; con copia certificada de la presente resolucion, asi como
de las constancias que integran el expediente en que se actla, para
que en el ambito de sus atribuciones proceda conforme a derecho.
(...)"

» Con base en la vista que se le dio con la sentencia emitida por la Sala
Especializada, la Comision de Responsabilidades del Congreso del
Estado de Colima dict6 acuerdo de inicio de procedimiento de juicio
politico contra Rafael Mendoza Godinez, en su calidad de Presidente
Municipal de Cuauhtémoc, Estado de Colima, en términos del articulo
7, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

» Seguido el procedimiento en sus diversas etapas, el veinticinco de

febrero de dos mil diecisiete, el Congreso del Estado, erigido en
Jurado de acusacion, llevé a cabo sesion ordinaria en la cual emitié el
acto impugnado, determinando que estaba plenamente probada la
responsabilidad del servidor publico involucrado, y en las
conclusiones relativas decidi6 imponerle como sanciones la
destitucion del cargo y la inhabilitacién para ocupar otro, por el
lapso de siete afios.
Asimismo, una vez aprobada la resolucion por mayoria absoluta de
los diputados que integran el Congreso y expedido el Decreto
correspondiente, se determind turnarla en copia autégrafa junto con el
expediente respectivo, al Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
para que, erigido en jurado de sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y facultades en la materia, imponga las sanciones que
correspondan y provea lo necesario para lograr su plena ejecucion.

» Inconforme con la determinacién anterior, Rafael Mendoza Godinez
presento6 ante la Sala Superior, demanda de juicio ciudadano, a fin de
controvertir “el Decreto nimero 274 que contiene las Conclusiones
dentro del expediente de Juicio Politico 014/2016 del indice de la
Comisién de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima”.
Esa demanda dio origen al juicio ciudadano SUP-JDC-95/2017.
> El quince de marzo del dos mil diecisiete, la Sala Superior,
por unanimidad de siete votos, determind desechar la demanda del
juicio ciudadano SUP-JDC-95/2017.

La razén para desechar la referida demanda residio en que el acto
reclamado resultaba ajeno a la materia electoral v,
consecuentemente, excedia el ambito de competencia del Tribunal
Electoral, en tanto, la Constitucion General de la Republica reconoce
diversos derechos fundamentales a favor de los gobernados y las
disposiciones constitucionales y legales aplicables permiten
establecer que los ciudadanos pueden promover los juicios o

interponer los recursos que conforman el sistema de medios de
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impugnacion en materia electoral, en defensa de sus derechos
individuales como ciudadanos, siempre que su reclamo se concrete
a cuestionar actos o resoluciones de las autoridades en la materia
electiva, que les produzcan afectacion personal, cierta, directa e
inmediata, precisamente en el tipo de derechos enunciados, porque
de ser procedente se ordenard en su favor restituirlos en el goce de
estos si resultaron conculcados, con la anulaciébn del acto o

resolucion combatida.

De ahi, que la impugnacion en el juicio ciudadano no se debia
enderezar contra actos y resoluciones en que la posible afectacion
se relacione con derechos que por ser ajenos a la materia electoral
no se puedan individualizar, porque su reparacion sélo pueda tener
efectos juridica y materialmente mediante la extensién de los efectos
de la resolucion correspondiente, a aquellos inmersos en la esfera

de autoridades con competencia diversa a la electoral.

Asi, la razén de la determinacion de la Sala Superior fue que los
actos reclamados carecian de incidencia en los derechos politico
electorales de los entonces impugnantes, ya que el cual, en el marco
de responsabilidades de los servidores publicos, se comprende la
posibilidad de sancionarlos cuando en ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, siendo
gue la naturaleza del procedimiento seguido por el Congreso Local
es la de salvaguardar intereses publicos y no la de tutelar los
derechos de votar, ser votado, asociacion y afiliacion en materia

electoral.

Como se aprecia, la Sala Superior ha trazado en su linea

jurisprudencial el criterio atinente a que carece de competencia para
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conocer de sanciones impuestas con motivo de responsabilidades
de los servidores publicos, por ser ajeno a la materia electoral.

En efecto, de los precedentes referidos, se advierte claramente que
la Sala Superior ha mantenido un criterio consistente, en el sentido
de que los procedimientos que se instauran en contra de lo
servidores publicos para dilucidar su responsabilidad (politica y/o
administrativa) en el ejercicio de su cargo son de naturaleza distinta
de la electoral, inclusive en aquellos casos en que esos
procedimientos hubieran derivado de la vista 0 comunicacion que se
hubiera dado a la autoridad competente con una resolucion de la
Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

El mejor de ejemplo de ello es el juicio ciudadano SUP-JDC-
95/2017, al que hizo referencia, pues en ese caso, el actor pretendio
cuestionar en la via electoral la resolucion por la que el Congreso
Local de Colima determind destituirlo del cargo de Presidente
Municipal e inhabilitarlo por siete afios; siendo que el origen de la
resolucion del Congreso Local fue precisamente la vista que se le
dio con una sentencia de la Sala Regional Especializada, en la que
se determind que el entonces demandante habia vulnerado las
normas electorales, por haber utilizado recursos publicos
indebidamente y por haber realizado actos de proselitismo electoral

a favor de un candidato a Gobernador de aquella entidad federativa.

Es decir, al resolver el juicio ciudadano SUP-JC-95/2017 (por
unanimidad de siete votos), la Sala Superior dejé en claro que los
procedimientos que, en uso de sus atribuciones, decidan seguir las
autoridades a quienes se les da vista con una resolucion de la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son completamente autbnomos de la materia comicial,
de modo que las resoluciones con las que concluyan esos

procedimientos no pueden ser controvertidas mediante los medios
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de defensa prevista en la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

En consecuencia, la legalidad de las resoluciones dictadas por el
Pleno del Congreso del Estado de Durango en los procedimientos
especiales numeros 2 y 3, en los que se determind, entre otras
cuestiones, amonestar e imponer multa, asi como destituir del cargo
de Presidente Municipal de Durango al ahora actor e inhabilitarlo por
el plazo de tres afios y seis meses para ocupar un cargo publico, no
puede ser analizada por este organo jurisdiccional, porque se trata
de sanciones administrativas inmersas en el ambito del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos cuya impugnacion, en
todo caso corresponde a otros tribunales, distintos a los de
competencia en materia electoral, de ahi que lo procedente

conforme a Derecho era desechar de plano las demandas.

Las razones expuestas son las que motivan la emision del presente

voto.
MAGISTRADO
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