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Ciudad de México, a veintidés de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, los autos del medio de impugnaciéon promovido por
Juan Ramén Mendoza Garcia, tramitado como juicio electoral,
en el que impugna la sentencia dictada el veintiséis de mayo del
afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
en el procedimiento especial sancionador, identificado con el
namero de expediente PES/27/2016, mediante la cual se
declaré inexistente la violacion atribuida a Alejandro Ismael
Murat Hinojosa, otrora precandidato del Partido Revolucionario
Institucional a Gobernador del Estado de Oaxaca, asi como al
referido partido politico por culpa in vigilando, por la presunta
realizaciéon de actos anticipados de campafa, consistente en
promocion personalizada en aplicaciones para celular y tabletas

electronicas a favor del citado precandidato.
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RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- De la narracion de hechos que el
enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierten los siguientes.

1.- Proceso electoral local.- El ocho de octubre de dos mil quince
inici6 el proceso electoral en el Estado de Oaxaca, para la
renovacion de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamientos,

gue se rigen por el sistema de partidos politicos.

2.- Presentacion de denuncia.- El veintitrés de marzo de dos
mil dieciséis, se recibido en la Oficialia de Partes del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca; la
denuncia presentada por Juan Ramon Mendoza Garcia, en
contra de Alejandro Ismael Murat Hinojosa otrora precandidato
del Partido Revolucionario Institucional a Gobernador de la
mencionada entidad federativa y, del mencionado partido
politico, por culpa in vigilando, con motivo de la presunta
realizacion de actos anticipados de campafa, consistente en
promocion personalizada en aplicaciones para celular y tabletas

electronicas a favor del citado precandidato.

3.- Radicaciéon de denuncia, diligencias y requerimientos.-
El veinticuatro de marzo del afio en curso, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local’, radic6 la
denuncia referida, con el numero de expediente
CQD/PSE/055/2016; reservo lo relativo a la admision y, ordend

requerir a Alejandro Ismael Murat Hinojosa, y certificar la

! En adelante la Comisién de Quejas y Denuncias.
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existencia de las direcciones electronicas indicadas por el

denunciante.

4.- Acta circunstanciada CIRC094/IEEPCO/CQD-25-03-2016.-
El veinticinco de marzo del afio que transcurre, en la oficina del
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, se efectué una
diligencia para cumplimentar la verificacion de las direcciones

electronicas precisadas por el quejoso.

5.- Recepciéon de documentacion y requerimientos.-
Mediante acuerdo de primero de abril de presente afo, la
Comision de Quejas y Denuncias tuvo por recibidos los
documentos presentados el inmediato treinta y uno de marzo,
por Eric Guerrero Luna, con el caracter de Apoderado Legal de
Alejandro Ismael Murat Hinojosa, mediante los cuales dio
respuesta al requerimiento y, se deslindé de las conductas

reprochadas, respectivamente.

Asimismo, se formulé requerimiento a Federico Berrueto
Pruneda, Director General de Gabinete de Comunicacion
Estratégica, asi como al Apoderado o representante legal de
Network Information Center México S.C., para que respondieran
diversos cuestionamientos relacionados con la denuncia de

meéerito.

Ademas de que, se dio vista a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales con la queja referida para que

en el ambito de sus atribuciones determinara lo conducente.
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6.- Recepcion de documentos y requerimiento.- Por acuerdo
de once de abril de dos mil dieciséis, la Comision de Quejas y
Denuncias tuvo por recibida la documentacion presentada por
Eric Guerrero Luna, Apoderado Legal de Alejandro Ismael
Murat Hinojosa y, formulé requerimiento al Apoderado o

representante legal de Network Information Center México, S.C.

7.- Recepcion de documentos y requerimientos.- Mediante
acuerdo de quince de abril del afio en curso, la Comisién de
Quejas y Denuncias tuvo por recibida la documentacion
presentada a través de correo electronico por el representante
legal de Network Information Center México, S.C.; y, formuld
requerimiento al denunciado Alejandro Ismael Murat Hinojosa,
asi como al apoderado o representante legal del dominio
www.ciberseguridadhispana.com, para el efecto de que
realizaran diversas precisiones relacionadas con la denuncia de

meérito.

8.- Recepcion de documentacion y requerimiento.- Por
Acuerdo de veintiocho de abril del afio que transcurre, la
Comision de Quejas y Denuncias tuvo por recibidos los escritos
presentados por el representante legal de Network Information
Center México, S.C.; y, por el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
referido Instituto; y, formulé requerimiento a Alejandro Ismael
Murat Hinojosa, asi como al apoderado o representante legal
del dominio www.ciberseguridadhispana.com, para el efecto de
qgque realizaran diversas aclaraciones relacionadas con la

denuncia.
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9.- Recepcion de documentacién, admision, fecha para
audiencia de pruebas y alegatos y emplazamiento.-
Mediante Acuerdo de nueve de mayo de dos mil dieciséis, la
Comision de Quejas y Denuncias tuvo por recibido el escrito
presentado por Eric Guerrero Luna, Apoderado legal de
Alejandro Ismael Murat Hinojosa; admitié a tramite la denuncia;
sefal6 fecha para la audiencia de pruebas y alegatos; y, ordené

gue se emplazara a los denunciados.

10.- Audiencia de pruebas y alegatos.- El trece de mayo de
dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, a la cual no comparecieron personalmente las partes,
toda vez que lo hicieron a través de los escritos presentados
tanto por Juan Ramén Mendoza Garcia como por el denunciado
Alejandro Ismael Murat Hinojosa, a través de su Apoderado

legal.

11.- Cierre de instruccion y remision de expediente.- Por
Acuerdo de diecisiete de mayo del afio en curso, la Comision de
Quejas y Denuncias declar6 cerrada la instruccion y, ordend
remitir al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, el expediente
del procedimiento especial sancionador, asi como el respectivo

informe circunstanciado.

12.- Radicacion ante el Tribunal Electoral local.- Por auto de
veintitrés de mayo del afio en curso, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca ordeno formar el
expediente del procedimiento especial sancionador y asignarle
la clave PES/27/2016.
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13.- Sentencia dictada en el procedimiento especial
sancionador.- El veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca dictd sentencia en el
procedimiento especial sancionador, identificado con el nimero
de expediente PES/27/2016, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es
competente para emitir la presente resolucion, en términos del
considerando PRIMERO de esta determinacion.

SEGUNDO. Son inexistentes los actos anticipados de
campafa, atribuible al ciudadano ALEJANDRO ISMAEL
MURAT HINOJOSA de conformidad con el considerando
CUARTO del presente fallo.

TERCERO. Respecto a la culpa in vigilando atribuible al
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, es de decirse
que esta tampoco se acredito en atencion a lo expuesto el
considerando CUARTO.

CUARTO. Notifiqguese a las partes en los términos precisados
en el CONSIDERANDO SEXTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Recurso de apelacion.- El treinta y uno de mayo
de dos mil dieciséis, Juan Ramon Mendoza Garcia interpuso
recurso de apelacion para controvertir la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en el procedimiento

especial sancionador, identificado con la clave PES/27/2016.

TERCERO.- Tramite.- Mediante oficio namero
TEEO/SG/672/2016, de seis de junio de dos mil dieciséis,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
inmediato dia siete de junio, el Secretario General del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, remitid el expediente del

procedimiento  especial sancionador PES/27/2016, las

6



SUP-JE-67/2016

constancias relativas y el informe circunstanciado

correspondiente.

CUARTO.- Turno.- Por acuerdo de siete de junio del afio en
curso, dictado por el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, se ordend integrar el expediente SUP-RAP-286/2016
y, turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

QUINTO.- Acuerdo de Sala.- El veintidos de junio de dos mil
dieciséis, mediante acuerdo plenario la Sala Superior determiné
reencauzar el referido medio de impugnacién a juicio electoral,
por considerar que no estaba previsto en la ley alguna via para
conocer la materia de impugnacion, habiéndose asignado al
juicio integrado el expediente SUP-JE-67/2016.

SEXTO.- Radicacion, admision de la demanda y cierre de
instruccion.- En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé
la demanda, admitié a tramite el medio de impugnacion y, al no
advertir diligencia pendiente por desahogar, declaré cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro

identificado, conforme a lo previsto por los articulos 17; 41,



SUP-JE-67/2016

parrafo segundo, base VI; y, 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 184,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; en los
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; y
las consideraciones expuestas por este organo jurisdiccional
electoral federal en el acuerdo plenario de veintidés de junio del
afio en curso, dictado en el recurso de apelacion SUP-RAP-
286/2016, del que deriva precisamente el citado juicio electoral,
porque el actor impugna una sentencia del Tribunal Electoral de
una entidad federativa, dictada en un procedimiento especial
sancionador, en la que se declar6 inexistente la falta
denunciada, consistente en la realizacion de actos anticipados

de campafa, vinculados con la eleccion de Gobernador.

SEGUNDO.- Requisitos de procedencia.- Las exigencias de
procedibilidad del juicio electoral que conforme a los Acuerdos
plenarios atinentes de este o6rgano jurisdiccional electoral
federal se conforman por las reglas generales previstas para el
tramite de los medios de impugnacion, establecidos en la ley

adjetiva electoral federal, se cumplen conforme a lo siguiente:

1.- Forma.- El medio de impugnacion se presentdé mediante
escrito en el que constan nombre del actor, acto reclamado, los
hechos que fundan la impugnacion, asi como los agravios;

asentandose la firma autégrafa del promovente.

2.- Oportunidad.- La demanda se interpuso en tiempo porque

la sentencia impugnada fue emitida por el Tribunal Electoral del
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Estado de Oaxaca, el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, y
se notificé personalmente a Juan Ramoén Mendoza Garcia el
inmediato veintisiete de mayo, mientras que el escrito del medio
de impugnacién que ahora se resuelve, se presento el treinta y
uno de mayo, esto es, dentro del plazo de cuatro dias habiles

exigidos legalmente.

3.- Interés juridico y legitimacion.- El medio de impugnacion
lo promueve parte legitima, porque el ciudadano actor fue parte
en el procedimiento especial sancionador en el que se dicto la
sentencia reclamada, toda vez que presento la denuncia que

resolviod el érgano jurisdiccional electoral local.

4.- Definitividad.- El requisito en cuestién se estima satisfecho
porque no se regula en la legislacion atinente algun medio de
defensa contra el acto reclamado, mediante el cual pueda ser
revocado o modificado, de ahi que este 6rgano jurisdiccional

electoral federal estime procedente el juicio electoral.

TERCERO.- Agravios y sentencia impugnada.- Los requisitos
gue deben hacer constar las sentencias dictadas por las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
enumeran en el articulo 22, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sin que aludan a
la transcripcion de los agravios ni del acto impugnado, de tal
manera que éstos no seran reproducidos textualmente en la
ejecutoria, sin que tal determinacion implique contravencion a
los principios de exhaustividad y congruencia, dado que en
considerandos subsecuentes se analizaran los disensos en su

integridad, confrontados con los argumentos de la responsable
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vertidos en el fallo impugnado, y este corre agregado al

expediente para consulta y analisis.

CUARTO.- Sintesis de agravios.- El enjuciante formula, en

esencia, los siguientes motivos de inconformidad.

1.- Que tanto el Instituto Electoral local como el tribunal
responsable omitieron el estudio de fondo de Ilos
planteamientos formulados en la queja, al limitarse a analizar
los actos anticipados de camparia, pero no se pronunciaron en
torno a la investigacion de los delitos electorales que se
encuentran vinculados de forma intrinseca con aquellos, todo
ello para beneficiar de manera directa o indirecta al denunciado

y, desvincularlo de la responsabilidad que se le atribuye.

Que si bien el Instituto y el tribunal no tienen facultades para
conocer respecto de delitos electorales, lo cierto es que estan
obligados a dar vista a la Fiscalia en materia electoral para que

inicie las investigaciones y determine la responsabilidad.

2.- Se violan en perjuicio del actor los articulos 14, 16 y 17, de
la Constitucion Federal, ya que las violaciones al procedimiento
afectan el principio de imparcialidad, porque el tribunal
responsable no tomO en cuenta al resolver las pruebas
exhibidas en la denuncia, asi como las actuaciones que obran
en autos, lo que denota la falta de exhaustividad de la sentencia

controvertida.

3.- Que le causa agravio al actor el punto resolutivo segundo de

la sentencia controvertida, mediante el cual se determina que

10
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es inexistente la infraccién a la normativa electoral atribuida a
Alejandro Ismael Murat Hinojosa, en su caracter de
precandidato y, al Partido Revolucionario Institucional por culpa
in vigilando, por la comisién de actos anticipados de campafia,
ya que el tribunal responsable de forma indebida no tomé en
cuenta las pruebas exhibidas donde se demuestra la
responsabilidad del infractor, al acreditarse la existencia de la
promocion de la imagen fuera de la etapa de precampafas y
con anterioridad a la de campafas, es decir, durante la

intercampanfa, con lo cual se colma el elemento temporal.

Asimismo, se tiene por demostrado el elemento subjetivo, ya
que la presentacion de la plataforma electoral se ejecuta al
momento de observar el elemento tecnoldgico, sin embargo el
tribunal responsable omitio hacer un pronunciamiento acorde al
derecho que se vincula con los hechos demostrados en la

gueja.

4.- Que el elemento personal también se encuentra acreditado,
porque de los informes rendidos por el denunciado a través de
su apoderado legal, reconoce la existencia a través de un
conocimiento previo de la aplicacion denunciada e inclusive la
seflala como una opciéon de oferta a prueba, a utilizarse en la
etapa de campafa, sin embargo, el tribunal responsable al
valorar las pruebas y adminicularlas indebidamente con los
citados informes, demerito tal afirmacion y, por ende, no realizo

un estudio real de los elementos que forman parte de la litis.

5.- Que el tribunal responsable pretende desvirtuar los hechos y

elementos recabados a través de las actas circunstanciadas, ya

11
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gue con ellas se demuestra lo anterior, aunado a que la carga
de la prueba corresponde a quien afirma, sin embargo, la
autoridad tiene la obligacion de realizar una investigacion
exhaustiva para dilucidar sobre la responsabilidad del

denunciado.

6.- Que si bien el tribunal responsable en el considerando
segundo refiere “... para que una conducta se pueda considerar
como delito, debe estar prevista como tal en un precepto legal
(tipo penal) y debe tener asignada, ademas una penalidad
especifica...” lo cierto es que no realiza la aplicacion, a fin de
determinar la responsabilidad de los hechos sefialados, es

decir, a pesar de estar acreditados.

7.- Que el tribunal responsable no realiza un estudio pleno, toda
vez que en la denuncia se hizo el sefialamiento en el proemio,
respecto de la comision del delito previsto en el articulo 113,

fraccion Il, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales.

8.- Que le causa perjuicio el parrafo undécimo del considerando
cuarto, al referir el tribunal responsable que el denunciante sdlo
hace juicios de valor, toda vez que la norma electoral es clara al
establecer los elementos que deben concurrir para que se esté

en presencia de actos anticipados de campana.

Lo anterior, porque en concepto del enjuiciante para sefalar
conductas atipicas a la norma ya sea electoral o de cualquier
otra indole se deben emitir juicios de valor para evitar

sefialamientos innecesarios Yy 0cCi0OSOS que pueden ser

12
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contrarios a la norma, de ahi que el tribunal responsable no
efectu6 una adminiculacion concreta, eficaz y adecuada
respecto de las pruebas ofrecidas y de las evidencias

recabadas por la autoridad administrativa.

9.- Que le causa agravio al enjuiciante la inobservancia que el
tribunal responsable pretende hacer, respecto de los elementos
temporal, subjetivo y personal, para no sancionar al infractor,
motivo por el cual no realizé un adecuado y correcto desarrollo
del procedimiento, a pesar de existir las pruebas que vinculan al
denunciado con las acciones denunciadas, ya sea por Si 0 por

un tercero.

10.- Que en la pagina veinticinco de la sentencia controvertida,
el tribunal responsable refiere que derivado del acta

circunstanciada se desprende la inexistencia de las
aplicaciones para celular y/o tabletas electronicas”, lo cual
demerita su veracidad y eficacia, toda vez que en el acta
circunstanciada en la certificacion que se hace a las diecisiete
horas con veinte minutos, se advierte que la Comision de
Quejas y Denuncias certificd la existencia de una de las
aplicaciones denunciadas y, con ello se demostr6 la parcialidad
del tribunal responsable, al emitir una resolucion en la cual esta
omitiendo una de las pruebas al sefialarlas como inexistentes,
cuando de la misma se desprende que si existe una de las
aplicaciones indicadas, aunado a que en el escrito de alegatos
presentado ante la autoridad administrativa electoral local, se
alude a la mencionada acta circunstanciada, ademas de que la

misma autoridad investigadora generé un anexo, por lo que

13
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solicita se ordene al tribunal responsable que emita otra

resolucion.

11.- Que el tribunal responsable omitié realizar una valoracion
adecuada de los alegatos presentados, asi como de las
pruebas adjuntadas en la denuncia y de las actuaciones
practicadas en el procedimiento especial sancionador,
especificamente, del acta circunstanciada
CIRC094/IEEPCO/CQD/25-03-2016.

QUINTO.- Estudio de fondo.- A) Pretensién, causa de pedir

y materia de la controversia (litis).

El analisis preliminar de los agravios permite advertir que el
actor plantea como base de su impugnacion, que el tribunal
responsable infringio el principio de exhaustividad al no valorar
todas las pruebas que obran en el expediente, al limitarse a
justipreciar indebidamente el Acta  circunstanciada
CIRC094/IEEPCO/CQD/25-03-2016, de veinticinco de marzo de
dos mil dieciséis, levantada por el Licenciado Francisco Javier
Osorio Rojas, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.

Desde la perspectiva del demandante, de haberse apreciado
debidamente esa probanza por el Tribunal responsable, al
concatenarla con el material probatorio del expediente, habria
concluido que Alejandro Ismael Murat Hinojosa, hizo promocion
personalizada de su imagen mediante aplicaciones para
telefonos celulares y tabletas electronicas, fuera de la etapa de

campafa electoral y, con la finalidad de llamar al voto en su

14
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favor, incurriendo por consecuencia, en la realizacién de actos

anticipados de campana.

En ese sentido se estima que la pretensidn del actor es que la
Sala Superior revoque la sentencia controvertida y ordene al
Tribunal responsable, emita otra, en la que valore todos los
elementos de prueba del expediente y, determine que Alejandro
Ismael Murat Hinojosa incurri6 en actos anticipados de
campafa y, por ende, se le imponga la sancién que en Derecho

corresponda.

La causa de pedir se sustenta fundamentalmente, en que el
tribunal responsable infringe el principio de exhaustividad, al no
analizar todos los medios de conviccion que obran en autos,
esto es el material probatorio aportado por el denunciante, asi
como el derivado de las actuaciones practicadas por la
autoridad administrativa electoral local, toda vez que de la
valoracion integral del acervo probatorio, se advierte que
Alejandro Ismael Murat Hinojosa incurrié en actos anticipados

de campaniay, por ello se le debe sancionar.

Por tanto, la controversia en el asunto (litis), se constrifie a
determinar si el Tribunal responsable al emitir la sentencia
impugnada infringid o no el principio de exhaustividad, respecto

de la valoracién de las pruebas que obran en autos.
B) Forma de estudio de los agravios.

Por cuestiéon de método, se propone en primer lugar, el estudio
de los motivos de inconformidad relativos a los incisos: 1) y 7),

dada la estrecha relacion que guardan entre si, toda vez que en
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ellos se alude a la omision de tribunal responsable de
pronunciarse en torno a la investigacion de delitos electorales;
con posterioridad, se realizara el estudio del motivo de disenso
identificado con el inciso 6), relativo a la omision del 6rgano
jurisdiccional electoral local de manifestarse en torno a la
actualizacion de delitos electorales y la determinacion de la
responsabilidad correspondiente; y, finalmente, se abordaran
los restantes agravios, en los cuales en esencia, se hace valer
gue el tribunal responsable infringe el principio de exhaustividad

al no valorar todas las pruebas aportadas al sumario.

El orden de estudio referido, no irroga perjuicio a los
impetrantes, toda vez que lo importante es que se estudien
todos los agravios, lo cual encuentra sustento en la
Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™

Una vez precisado lo anterior, este o6rgano jurisdiccional
electoral federal considera infundados los motivos de disenso,
identificados con los incisos 1) y 7), mediante los cuales el
enjuiciante sostiene, en esencia, que tanto el Instituto Electoral
local como el tribunal responsable omitieron el estudio de fondo
de los planteamientos formulados en la queja, al limitarse a
analizar los actos anticipados de campafa, pero no se
pronunciaron en torno a la investigacion de los delitos
electorales que se encuentran vinculados de forma intrinseca
con aquellos, maxime que, en la denuncia se hizo el

seflalamiento en el proemio, respecto de la comision del delito

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia,
pagina 125.
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previsto en el articulo 13, fraccién I, de la Ley General en

Materia de Delitos Electorales.

Al efecto, no le asiste la razdn al enjuiciante toda vez que con
independencia de que en la denuncia se hubiere referido que
con la conducta atribuida a Alejandro Ismael Murat Hinojosa
también se configuraba el delito previsto en el articulo 13,
fraccion Il, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales,
lo cierto es que conforme a los articulos 116, fraccion 1V, inciso
c), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
25, Apartado D y 114 Bis, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; y, Tercero del Acuerdo General
1/2015, emitido por el entonces Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, so6lo le corresponde al érgano
jurisdiccional electoral local conocer y resolver sobre los
procedimientos especiales sancionadores relacionados con
infracciones en materia electoral, sin tener atribuciones para
efecto de investigar y determinar si se actualizaba o no el delito

referido por el impetrante o algun otro.

Ademas de que, no pasa desapercibido que mediante acuerdo
de primero de abril de dos mil dieciséis, la Comisién de Quejas
y Denuncias dio vista a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales, con la denuncia presentada por
Juan Ramoén Mendoza Garcia, asi como con lo informado por
Eric Guerrero Luna, Apoderado legal de Alejandro Ismael Murat
Hinojosa, a efecto de que de estimarlo procedente investigara lo
relativo a la utilizacion de claves de elector o algun otro delito

de caracter electoral.
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Es decir, que contrariamente, a lo sustentado por el enjuiciante,
en su oportunidad, la autoridad administrativa electoral local dio
vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales, con la denuncia de mérito, a efecto de que de
estimarlo pertinente dentro del ambito de sus atribuciones
realizara las investigaciones conducentes en torno a la posible

actualizacion de un delito electoral.

Por lo tanto, resulta correcto el proceder tanto del Instituto
Electoral local, como del tribunal responsable al limitarse el
primero a realizar la investigacion respecto de la presunta
existencia de actos anticipados de campana atribuidos a
Alejandro Ismael Murat Hinojosa y, el segundo, a conocer y

resolver el respectivo procedimiento especial sancionador.

Ahora bien, el 6rgano jurisdiccional electoral local determino
que eran inexistentes los actos anticipados de campafa
atribuidos a Alejandro Ismael Murat Hinojosa y, no dio vista a la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales
para que en el ambito de sus atribuciones realizara las
investigaciones atinentes, en razén de que con anterioridad la
Comision de Quejas y Denuncias, ya habia hecho del
conocimiento de aquella, las diversas conductas descritas en la
denuncia presentada por Juan Ramoén Mendoza Garcia, motivo

por el cual resultaba innecesario reiterar la vista referida.

Por otra parte, esta Sala Superior considera inoperante el

motivo de disenso, identificado con el inciso 6), mediante el cual
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el enjuiciante sostiene que si bien el tribunal responsable en el

considerando segundo refiere “... para que una conducta se
pueda considerar como delito, debe estar prevista como tal en
un precepto legal (tipo penal) y debe tener asignada, ademas
una penalidad especifica...” lo cierto es que no realiza la
aplicacion, a fin de determinar la responsabilidad de los hechos

sefialados, es decir, a pesar de estar acreditados.

Al efecto, la inoperancia deriva de que el enjuiciante se limita a
realizar una afirmacién genérica, dogmatica y subjetiva, aunado
a que parte de la premisa incorrecta de que en el caso, el
tribunal responsable tenia el deber de determinar si las
conductas denunciadas y atribuidas a Alejandro Ismael Murat
Hinojosa, actualizaban algun delito y, por ende, de conformidad
con el correspondiente tipo penal, establecer la responsabilidad
y sancion correspondientes, cuando lo cierto es que a través del
procedimiento especial sancionador s6lo se pueden investigar
infracciones en materia electoral, asi como determinar la
responsabilidad de los sujetos denunciados y, en su caso,
imponer las sanciones correspondientes, pero de la normativa
no se desprende alguna disposicion mediante la cual se
establezca que mediante el referido procedimiento, tanto la
autoridad administrativa como la jurisdiccional que intervienen
en el mismo, pueden avocarse a la investigacion de delitos
electorales, al establecimiento de responsabilidades y la

determinacion de sanciones por la comision de los mismos.

De ahi que, el 6rgano jurisdiccional electoral local carece de
atribuciones para proceder en los términos referidos por el

actor.
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Por otro lado, esta Sala Superior considera sustancialmente
fundados los motivos de disenso identificados con los incisos
2), 3), 4), 5), 8), 9); 10); y, 11), en los cuales, el enjuiciante
aduce, en esencia, que el tribunal responsable infringio el
principio de exhaustividad, en razén de que omitio valorar todas
las pruebas que obran en el expediente, por las razones que se

precisan a continuacion:

En primer lugar, es necesario precisar que el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé que toda resolucion emitida por las
autoridades jurisdiccionales debe ser pronta, completa e

imparcial, en los términos que fijen las leyes.

Cabe recordar que el principio procesal de exhaustividad, se
cumple si se hace el estudio de todos los argumentos
planteados por las partes, si se resuelven todos y cada uno de
éstos y se analizan todas las pruebas, tanto las ofrecidas por
las partes y que fueron admitidas, como las recabadas por la

autoridad administrativa y jurisdiccional.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior, identificada con la clave 12/2001°, cuyo rubro es
del tenor  siguiente: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™

% Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p.
346-347.
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Ahora bien, conviene tener presente que el tribunal responsable
en el considerando cuarto de la sentencia impugnada, relativa
al estudio de fondo, establecio que en los procedimientos
especiales sancionadores, en principio, la carga de la prueba
corresponde al promovente, asi como que la responsabilidad no
Se presume, sino que se acredita, pues lo que se presume es la
inocencia, en atencion al principio reconocido en el articulo 20,

Apartado B, fraccion |, de la Constitucion Federal.

Por otro lado, el tribunal responsable determin6é que para estar
en posibilidad de dilucidar si la propaganda objeto del
procedimiento  especial sancionador, consistente en
aplicaciones para celular o tabletas electronicas, de la
empresa Gabinete de Comunicacion Estratégica”; y, “CIBER
SEGURIDAD HISPANA”", constituia 0 no un acto anticipado de
campafia, era necesario tener presente el marco normativo
previsto en los articulos 116, fraccion IV, inciso ), de la
Constitucion Federal; 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, fracciones VIII a Xl, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
asi como 161, parrafo 2, del Codigo de Instituciones Politicas y

Procedimientos Electorales para la citada entidad federativa.

Asimismo, refirid que el denunciante Unicamente emitid juicios
valorativos, toda vez que de la interpretacion de los articulos 3,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y, 7, apartado 3, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, se desprende que para

configurar la hipétesis de actos anticipados de campafia, es
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indispensable no sélo la presencia del elemento temporal, sino
también del elemento subjetivo, es decir, actos en los que se
manifieste expresamente la solicitud de cualquier tipo de apoyo
o llamado al voto; y, el elemento personal, tal como lo ha

sustentado la Sala Superior en diversos precedentes.

Asimismo, el tribunal responsable precisé que en autos obraban

las siguientes pruebas:

a) Acta circunstanciada de veinticinco de marzo de dos mil
dieciséis, levantada por el Licenciado Francisco Javier Osorio
Rojas, actuando como Secretario Téchico de la Comision de

Quejas y Denuncias.

b) Oficio IEEPCO/CQD/629/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.

c) Escrito signado por Eric Guerrero Luna, representante legal
de Alejandro Ismael Murat Hinojosa, por el cual anexa diversos

documentos.

d) Instrumento notarial nimero 4926, de veintinueve de marzo
de dos mil dieciséis, pasado ante la fe de la licenciada
Guadalupe Diaz Carranza, titular de la Notaria Publica ochenta

y tres, con residencia en Villa de Etla, Oaxaca.

e) Oficio IEEPCO/CQD/732/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.
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f) Oficio IEEPCO/CQD/734/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.

g) Escrito signado por Eric Guerrero Luna, representante legal
del denunciado Alejandro Ismael Murat Hinojosa, por el cual

anexa diversos documentos.

h) Oficio IEEPCO/CQD/830/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.

1) Oficio IEEPCO/CQD/914/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.

j) Oficio IEEPCO/CQD/915/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.

k) Escrito signado por el Ingeniero Cristobal Chapital Tirado,
apoderado legal de Network Informacion Center de México,
S.C. (NIC México).

) Escrito signado por Angel Alejo Torres, con el caracter de
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.
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m) Oficio IEEPCO/CQD/1078/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.

n) Oficio IEEPCO/CQD/1078/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.

0) Escrito signado por Eric Guerrero Luna, representante legal
del denunciado Alejandro Ismael Murat Hinojosa, por el cual

anexa diversos documentos.

p) Oficio IEEPCO/CQD/1226/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.

g) Oficio IEEPCO/CQD/1225/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la

Comision de Quejas y Denuncias.
r) Oficio IEEPCO/CQD/1228/2016, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, actuando como Secretario Técnico de la
Comision de Quejas y Denuncias.
s) Escrito signado por Eric Guerrero Luna, representante legal
del denunciado Alejandro Ismael Murat Hinojosa, por el cual

anexa diversos documentos.

t) Escrito signado por Juan Ramén Mendoza Garcia.
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Al respecto, el tribunal responsable consider6 que los medios
de conviccidn resultaban insuficientes para acreditar los hechos
denunciados, en términos del articulo 16, parrafos 1, 2y 3, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, en virtud de que el denunciante no aportd medios

probatorios idoneos y suficientes para acreditar su existencia.

De igual forma, el tribunal responsable determiné que si bien en
autos obraba el acta circunstanciada de veinticinco de marzo de
dos mil dieciséis, levantada por el Secretario Ejecutivo,
actuando como Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias, mediante la cual verifico la existencia del contenido
de las direcciones electrénicas referidas por el quejoso, de la
misma, se desprendid la inexistencia de las aplicaciones para
celular y/o tabletas electronicas, por las que se denuncio a

Alejandro Ismael Murat Hinojosa.

Asimismo, determind que en el caso de las direcciones
electronicas de Internet, al tratarse de un medio tecnoldgico, no
se permite una adecuada certeza de su contenido original ni de
sus autores, por lo que se afecta el valor del medio de
conviccion, en atencion al criterio sostenido por la Sala Superior
en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-268/2012.

El tribunal responsable concluy6é que al no haberse acreditado
por medio idéneo la existencia de aplicaciones para celular o
tabletas electronicas que promovieran la imagen del
denunciado Alejandro Ismael Murat Hinojosa, entonces no se

acreditaron los elementos temporal, personal y subjetivo, los
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cuales resultan indispensables para la configuracion de los

actos anticipados de campana.

En consecuencia, el tribunal responsable consider6 inexistentes
los supuestos actos anticipados de campafa, atribuidos a
Alejandro Ismael Murat Hinojosa, toda vez que no se
acreditaron los elementos exigidos por el tipo normativo; y, por
ende, tampoco se acreditd la culpa in vigilando, atribuida al

Partido Revolucionario Institucional.

Por otra parte, del Cuaderno Accesorio Unico del expediente al

rubro indicado, se deben destacar, en esencia, lo siguiente:

1.- El veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, Juan Ramoén
Mendoza Garcia presenté denuncia ante la Oficialia de Partes
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en contra de Alejandro Ismael Murat Hinojosa otrora
precandidato del Partido Revolucionario Institucional a
Gobernador de la mencionada entidad federativa y, del
mencionado partido politico, por culpa in vigilando, con motivo
de la presunta realizacion de actos anticipados de campafa,
consistente en promocién personalizada en aplicaciones para

celular y tabletas electrénicas a favor del citado precandidato.

En consideracién del denunciante, el proceder de Alejandro
Ismael Murat Hinojosa, resulto irregular por contravenir el marco
constitucional y legal, y para acreditar los hechos acompafio a

la queja las pruebas siguientes:
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a) La técnica consistente en nueve impresiones fotogréaficas en
las que al veintidos de marzo de dos mil dieciséis, se podia
advertir que Alejandro Ismael Murat Hinojosa, se encontraba

realizando actos proselitistas y anticipados de campana.

b) Que Alejandro Ismael Murat Hinojosa, con el fin de continuar
promoviendo su figura politica, al parecer contratd a las
empresas “Gabinete de Comunicacion Estratégica”; y, “CIBER
SEGURIDAD HISPANA”, lo cual se podia advertir de las
siguientes ligas: 1)
https://tunes.apple.com/mx/developer/gabinete-comunicacion-

estrateqica/id881594526; Y, 2) b)

https://play.google.com/store/apps/details?id=com.app_cmneta

pp763.layout&referrer=utm_source%3DandroidPIT%26utm_me
dium%3DANdroidPIT%26utm_campaign%3DAndroidPIT

2.- Por acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil dieciséis, la
Comision de Quejas y Denuncias, entre otras determinaciones,
radicoO la denuncia presentada por Juan Ramén Mendoza
Garcia con el numero de expediente CQD/PSE/055/2016;
instruy6 al Secretario Técnico de la Comision indicada para que
certificara la existencia de las direcciones electronicas
mencionadas por el quejoso; y, requirio a Alejandro Ismael
Murat Hinojosa®, para que en un plazo de setenta y dos horas
informara, respecto de las aplicaciones para teléfonos celulares
denominada “Alejandro Murat” y/o “Quiero Escucharte” de las
plataformas “iTunes” de la marca “Apple” y, “Android”, si eran

de su autoria, participacion, propiedad, contratacion u otro

4 El requerimiento se notific6 mediante oficio nimero IEEPCO/CQD/629/2016, de

veinticuatro de marzo de dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario Técnico de la
Comision de Quejas y Denuncias.
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concepto analogo; remitiera el contrato respectivo; indicara la
finalidad de solicitar personales, asi como la clave de elector; la
fecha de creacion y el contenido de la aplicacion; el nUmero de
usuarios que hubieren descargado la aplicacion; las versiones
de la aplicacion; el nombre del desarrollador de la aplicacion; vy,
el monto erogado para la elaboracion, contratacion y difusion de

la aplicacién, entre otras cuestiones.

3.- El acta circunstanciada de veinticinco de marzo de dos mil
dieciséis, levantada por el Secretario Técnico de la Comision de
Quejas y Denuncias, en la cual se hace constar, en lo que

interesa, lo siguiente:

“... que a las diecisiete horas con diecisiete minutos se tecle6 la
direccion electronica
a.https//itunes.apple.com/mx/developer/gabinete-comunicacion-
estrategica/id881594526; desplegandose la pagina web inicial
donde surge una ventana en la cual se puede observar en el
encabezado las palabras “Un vistazo a Tunes” seguido del
recuadro en el que se encuentra la frase “Gabinete de
Comunicacion Estratégica” Abre jTunes para comprar y de
descargar Apps” en la que se encuentran 3 imagenes y que
ninguna corresponde al denunciado Alejandro Ismael Murat
Hinojosa

Enseguida siendo las diecisiete horas con veinte minutos se
procede a abrir el navegador y buscador denominado google
Chrome, en el que se tecle6 la segunda pagina electrénica a
verificar la cual es la siguiente:
https//play.soogle.com/store/apps/details?id=com.appcmnetapp
763.laypou&referrer=utm_source%3DAndroidPIT%26utmmédiu
M%3DANdroidPIT%26utm_campaign%3DAndroidPIT,
desplegandose la pagina web inicial donde surge una ventana
en la cual se puede observar el encabezado las palabras
“Google Play” en seguida se encuentra una pestafa
denominada “Apps” y en el centro se ubica una leyenda que
dice “Alejandro Murat Hinojosa” y del lado derecho de la
mencionada frase se encuentra una imagen que al parecer
corresponde a la imagen de la figura publica de quien se
conoce como Alejandro Murat Hinojosa...”

“... a efecto de ser exhaustivo en la busqueda de los elementos
propios de la investigacion y debido a que al final de la pagina
se advierten ligas o links con datos del desarrollador de la
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aplicacion buscada, se procedio a dar click al link denominado
“visitar sitio web, haciéndose constar que se remitio a la
direccién electrénica www.alexmurat.com de la cual aparece la
leyenda “no se puede acceder a este sitio Web, no se ha podido
encontrar el servidor de la pagina www.alexmurat.com (DNS
Adress)”...”

Adjuntando a la misma tres impresiones de pantalla que
coinciden con los elementos antes descritos y que se agregaron
COmMO anexos.

4.- El treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, Eric Guerrero
Luna, en nombre y representacion de Alejandro Ismael Murat
Hinojosa, cuya personeria acreditdo en términos del instrumento
notarial 10,035 (diez mil treinta y cinco), pasado ante la fe del
Titular de la Notaria Publica numero 84 (ochenta y cuatro) del
Estado de Oaxaca, desahogo el requerimiento precisado en el
apartado 2, manifestando que la aplicacion no era de la autoria
o propiedad de su representado, asi como que tampoco existio

participacion en su desarrollo y, por ende, algin contrato.

Ademas, precisO que, la empresa Gabinete de Comunicacion
Estratégica, nombre comercial de Bufete de Proyectos de
Informacién y Andlisis, S.A. de C.V.° con base en la carta de
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis (la cual se adjunt6 al
escrito de desahogo de requerimiento), propuso una aplicaciéon
para la coordinacion eficaz de la estructura del partido basados
en una plataforma tecnoldgica, que segun la oferta tenia como
finalidad facilitar la comunicacion entre los diversos equipos de
apoyo al candidato, a utilizarse en la etapa de campafa,
destacando que la misma no habia sido usada en la

precampafia ni en la intercampana.

® En adelante Gabinete de Comunicacion Estratégica.
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Asimismo, resalté que la aplicacion derivo de la carta de oferta
de servicio por parte de la referida empresa y que quienes
tendrian acceso a la aplicacion serian los usuarios registrados,
resaltando que la empresa de mérito informé que se realizd una
prueba piloto de la aplicacion en la plataforma “Apple store” la
cual inicio el tres de marzo del afio en curso y, fue desactivada
por completo el veintidds de marzo, efectuandose cien
descargas de la aplicacion movil, sin que hubieran obtenido

datos personales.

De igual forma, indicé que solo se encontré una version de la
aplicacion, relativa a la plataforma “itunes” de la marca “Apple”,
asi como el nombre del desarrollador “Gabinete de
Comunicacion Estratégica” y, que no se hizo difusion de la

plataforma ni se erogaron recursos al tratarse de un proyecto.

Por altimo, precis6 que no era posible contestar en torno a la
aplicacion referida para el sistema Android, al no ser consultada
ni solicitada por el denunciado y, desconocer su existencia,
motivo por el cual presento el escrito de deslinde respectivo el
treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
adjuntando el instrumento notarial 4926 (cuatro mil novecientos
veintiséis), levantada el veintinueve de marzo del afio en curso,
ante la Titular de la Notaria Publica Numero 83 (ochenta y tres)
de la mencionada entidad federativa, en la cual se hizo constar

la existencia de la aplicacion objeto de deslinde.

5.- Mediante acuerdo de primero de abril del presente afio, la
Comision de Quejas y Denuncias tuvo por recibidos los

documentos presentados por Eric Guerrero Luna, con el
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caracter de Apoderado Legal de Alejandro Ismael Murat
Hinojosa, mediante los cuales dio respuesta al requerimiento
gue le fuera formulado y, presento escrito de deslinde, respecto

de las conductas reprochadas, respectivamente.

Asimismo, se formulé requerimiento a Federico Berrueto
Pruneda, Director General de Gabinete de Comunicacion
Estratégica®, para que en un plazo de setenta y dos horas
informara si ratificaba el escrito de veintinueve de marzo de dos
mil dieciséis dirigido a Alejandro Ismael Murat Hinojosa y, toda
vez que en la pagina de rubro “Instalacion y registro de App
Alejandro Murat” se aprecié que se realizaron cien descargas 'y,
en total veinte usuarios fueron registrados en la App,

proporcionara el nombre de los mismos.

De igual forma, se requirio al Apoderado o representante legal
de Network Information Center México S.C.”, para que, en un
plazo de setenta y dos horas, indicara quien era el responsable

0 titular del portal www.alexmurat.com y

www.ciberseguridadhispana.com, dentro del codigo mx,

proporcionando la direccion respectiva, asi como si estaban

vigentes consultables o desde cuando dejaron de estarlo.

Ademas de que, se dio vista a la Fiscalia Especializada para la

Atencién de Delitos Electorales® con la queja referida, asi como

® El requerimiento se comunicé mediante oficio IEEPCO/CQD/731/2016, de tres de abril
de dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias.

" El requerimiento se notificé mediante oficio IEEPCO/CQD/732/2016, de tres de abril de
dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias.

® La vista a la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales se efectud
por oficio IEEPCO/CQD/734/2016, de cinco de abril del afio en curso, suscrito por el
Secretario Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias.
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con lo informado por el Apoderado Legal del denunciado, para
que, en el ambito de sus atribuciones investigara lo
conducente, en torno a la utilizacion de claves de elector
derivadas de las cien descargas realizadas en la App y de los

veinte usuarios registrados.

6.- El nueve de abril del afio que transcurre, se recibié por
correo electronico en el Instituto Electoral local, el escrito
enviado por Federico Berrueto Pruneda, apoderado legal y
Director General de Gabinete de Comunicacién Estratégica
mediante el cual desahogo el requerimiento que le fuera
formulado, manifestando: que ratificaba el escrito de
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis dirigido a Alejandro
Ismael Hinojosa Murat y sus anexos, asi como el escrito que
para identificacion iniciaba con la frase “App Alejandro Murat/
Solucion Digital para Comunicacion Interna”; y, respecto de la
pagina “Instalaciéon y Registro de App Alejandro Murat” expuso
que se realizaron cien descargas y que un total de veinte
usuarios fueron registrados en la App, de los cuales

proporciond su nombre.

7.- Por acuerdo de once de abril de dos mil dieciséis, la
Comision de Quejas y Denuncias tuvo por recibido el escrito
referido y, formulo requerimiento al Apoderado o representante
legal de Network Information Center México, S.C.°, para que en
un término de cuarenta y ocho horas, informara lo solicitado
mediante oficio IEEPCO/CQD/732/2016.

= requerimiento se comunic6 a través del oficio IEEPCO/CQD/830/2016, de once de
abril de dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias.
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8.- El trece de abril del presente afio, se recibié en el Instituto
Electoral local, el escrito remitido por correo electronico, por el
Ingeniero Cristobal Chapital Tirado, representante legal de
Network Information Center Mexico, mediante el cual en
desahogo del requerimiento formulado mediante oficio
IEEPCO/CQD/732/2016, inform6é que el nombre del dominio
alexmurat.com y ciberseguridadhispana.com no habian sido
registrados a traves del servicio Akky de NIC México, por lo que

no se contaba con informacion del mismo.

9.- Por acuerdo de quince de abril de dos mil dieciséis, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y
de Participaciéon Ciudadana de Oaxaca, tuvo por recibida la
documentacion presentada a través de correo electronico por el
representante legal de Network Information Center México,
S.C.; y, formulé requerimiento al denunciado Alejandro Ismael
Murat Hinojosa'® para que, en cuarenta y ocho horas,
informara: si la pagina web www.alexmurat.com era de su uso o
propiedad; en su caso, la empresa con la que contrato el
dominio; la fecha en que se encontro disponible la pagina; el
contenido de la péagina web; y, remitiera las constancias

relativas a la contratacion.

Asimismo, se requirid al apoderado o representante legal del

dominio www.ciberseguridadhispana.com™, para el efecto de

10 g requerimiento se formulé mediante oficio IEEPCO/CQD/914/2016, de dieciocho de
abril de dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias.

' El requerimiento se formulé mediante oficio IEEPCO/CQD/915/2016, de dieciocho de
abril de dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias, el cual se naotifico por correo electrénico.

33



SUP-JE-67/2016

gue realizaran diversas precisiones relacionadas con la
aplicacion denominada “Alejandro Murat Hinojosa” y con la

pagina web www.alexmurat.com.

10.- El veinticinco de abril de dos mil dieciséis, se recibio en el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, el escrito presentado por el licenciado Angel Alejo
Torres, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del indicado Instituto,
mediante el cual pretendid6 desahogar el requerimiento
formulado a través del oficio IEEPCO/CQD/914/2016,
manifestando que la pagina web no era del candidato Alejandro
Ismael Murat Hinojosa y, por consecuencia, no era posible dar

respuesta a los restantes cuestionamientos.

11.- Por Acuerdo de veintiocho de abril del afio que transcurre, la
Comision de Quejas y Denuncias tuvo por recibidos los escritos
presentados por el representante legal de Network Information
Center México, S.C.; y, por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el referido Instituto; y, formuld un
segundo requerimiento a Alejandro Ismael Murat Hinojosa?, asi
como al apoderado o representante legal del dominio
www.ciberseguridadhispana.com®, para el efecto de que
informaran de las cuestiones precisadas en el acuerdo de quince
de abril del afilo en curso, notificado mediante los oficios
IEEPCO/CQD/914/2016 e IEEPCO/CQD/915/20186,

respectivamente.

12 g requerimiento se formulé mediante oficio IEEPCO/CQD/1078/2016, de veintiocho de
abril de dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias.
** El requerimiento se formulé mediante oficio IEEPCO/CQD/1079/2016, de dieciocho de
abril de dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias.
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12.- El cuatro de mayo de dos mil dieciséis se recibido en el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, el escrito presentado por Eric Guerrero Luna,
representante legal de Alejandro Ismael Murat Hinojosa, mediante
el cual desahogo el requerimiento formulado a través del oficio
namero IEEPCO/CQD/1078/2016, manifestando respecto de la

pagina electronica www.alexmurat.com, que desconocia su

existencia y autoria y, que al acceder a la misma comprobd su
inexistencia, motivo por el cual le resultaba imposible

pronunciarse en torno a los restantes cuestionamientos.

13.- Mediante Acuerdo de nueve de mayo de dos mil dieciséis,
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local
tuvo por recibido el escrito presentado por Eric Guerrero Luna,
Apoderado legal de Alejandro Ismael Murat Hinojosa; admitié a
tramite la denuncia; sefialé fecha para la audiencia de pruebas

y alegatos'*; y, ordend que se emplazara a los denunciados™.

Al efecto, en el punto Sexto del referido Acuerdo, relativo a la
litis, la Comision de Quejas y Denuncias determiné en funcion
del andlisis del caudal probatorio aportado por el quejoso, asi
como de los medios de conviccion recabados por aquella que
se podia establecer una presunta promocion del nombre,
imagen personal y parte de plataforma electoral de Alejandro

Ismael Murat Hinojosa, lo que se traducia en la presunta

4 por oficio IEEPCO/CQD/1226/2016, de diez de mayo de dos mil dieciséis, el Secretario
Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias comunicé a Juan Ramén Mendoza
Garcia, el contenido del Acuerdo de mérito y la fecha de celebracién de la audiencia de
Psruebas y alegatos.

Por oficios IEEPCO/CQD/1225/2016 e IEEPCO/CQD/1228/2016 de diez de mayo de
dos mil dieciséis, suscritos por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncia se emplazé a los denunciados Alejandro Ismael Murat Hinojosa y al Partido
Revolucionario Institucional, respectivamente.
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comisién de actos anticipados de campafa y violacion a los
principios rectores del proceso electoral al vulnerar la equidad
en la contienda electoral con motivo de la conducta consistente
en la contratacion de dos aplicaciones para teléfonos celulares
o tabletas electronicas, la primera denominada “Alejandro
Murat” y/o “Quiero Escucharte” de la plataforma “iTunes” de la
marca “Apple” y la segunda denominada “Alejandro Murat” o
“Quiero escucharte” de la plataforma “Android”, en la que
promocionaba su imagen y mostraba su plataforma politica,

fuera de los tiempos permitidos por la legislacion electoral.

Asimismo, determind que de las respuestas dadas por el
denunciado a los requerimientos que le fueron formulados, en
relacion con el acta circunstanciada
CIRCO94/IEEPCO7CQD/25/03/2016 y, de los requerimientos
formulados al Director General de Comunicacion Estratégica, se
obtenia el indicio de que la aplicacion denominada “Alejandro
Murat” y/o “Quiero Escucharte” de la plataforma “iTunes” de la
marca “Apple” estuvo disponible para su descarga por los
usuarios de esa plataforma digital, siendo un total de cien
descargas que iniciaron el tres de marzo y concluyeron el
veinticinco de marzo, fecha en la que a decir del Director de la
citada compaiiia se deshabilité la aplicacion, sin embargo veinte
usuarios fueron registrados, desprendiéndose que en las
referidas fechas estuvo a disposicion de los usuarios de esa

plataforma para su descarga, es decir, durante la intercampana.

Por tanto, la Comision de Quejas y Denuncias considerd que la
aplicacion estuvo a disposicion de los usuarios de la plataforma

“iITunes” en el mes de marzo de dos mil dieciséis, en la cual
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presuntamente se promociond la imagen, el nombre y la
plataforma politica del actual candidato a la gubernatura del
Estado por el Partido Revolucionario Institucional, Alejandro

Ismael Murat Hinojosa, en tiempos no permitidos por la ley.

Por otro lado, la Comision de Quejas y Denuncias precisé que
se realizd la investigacion de la segunda aplicaciéon para
telefonos celulares o tabletas electrénicas denominada
“Alejandro Murat” o “Quiero Escucharte” de la plataforma
“Android”, sin que se hubiera tenido éxito respecto del
desahogo del doble requerimiento formulado a la péagina

www.ciberseguridadhispana.com y al no tener otro medio de

contacto con tal proveedor, se tuvieron por agotados los medios

para su localizacion.

14.- El trece de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, el
escrito presentado por Eric Guerrero Luna, representante legal de
Alejandro Ismael Murat Hinojosa, mediante el cual comparecio a
la audiencia de pruebas y alegatos y formulé diversas
manifestaciones relacionadas con la denuncia presentada por

Juan Ramoén Mendoza Garcia.

15.- En la referida fecha Juan Ramén Mendoza Garcia presento
escrito de alegatos con motivo de la audiencia de pruebas y
alegatos, por virtud del cual cuestioné la personalidad del
Apoderado legal del denunciado al no exhibirse la identificacion
correspondiente y, desvirtuo las respuestas dadas por Alejandro
Ismael Murat Hinojosa, reiterando que en el caso se tenian por

actualizados los actos anticipados de camparfia denunciados.
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16.- El trece de mayo de dos mil dieciséis tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos en el Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, a la cual no
comparecieron en forma fisica las partes, sino a traves de los

escritos precisados en parrafos precedentes.

17.- Por acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral
determino el cierre de instruccion del procedimiento especial
sancionador vy, la remisién de los autos al Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca.

Precisado lo anterior, es importante referir el marco normativo
relativo a la valoraciéon de pruebas establecido en la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca:

Articulo 14

1. Para la resoluciéon de los medios de impugnacion previstos
en esta Ley, sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas
siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas; cuando por su nhaturaleza no requieran de
perfeccionamiento;

d) Presuncional, legal y humana;

e) Instrumental de actuaciones;

f) Confesional;

g) Testimonial; y

h) Pericial.

Articulo 15.

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que
hayan sido reconocidos.

2. El que afirma esté obligado a probar. También lo esté el que
niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de
un hecho
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Articulo 16.

1. Los medios de prueba seran valorados por el dGrgano
competente para resolver, atendiendo a las reglas de la l6gica,
de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las
disposiciones especiales sefialadas en este capitulo.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales,
la instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial y
las periciales, sOlo haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver, los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generen conviccidon sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

La normativa transcrita permite establecer que, el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca al dictar una sentencia debe
valorar todas las pruebas, esto es, en atenciéon a las reglas de
la 16gica, a las maximas de la experiencia y la sana critica, con
apego a los principios de la funcién electoral, a efecto de que si
resulta procedente le produzcan conviccion sobre los hechos
controvertidos y de esta manera arribe a conclusiones ciertas
en sus resoluciones, con el proposito de respetar las garantias
de legalidad, seguridad juridica y audiencia, que conforman el

derecho publico subjetivo del debido proceso.

Esto es, la legislacion electoral de Oaxaca implementa un
sistema libre de valoracion de pruebas, que salvo hipétesis
especificas no somete al Tribunal Electoral local, a normas
rigidas que sefialen el alcance a reconocer a los diversos
medios de conviccion, sino que lo constriie a apegarse al
conjunto de reglas establecidas para orientar su actividad

intelectual en la apreciacion de los elementos de conviccion, lo
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que se traduce en una formula de valoraciébn o apreciacion

sustentada esencialmente en el criterio del juzgador.

Lo anterior implica, que si bien la valoracidon de pruebas
conforme a los principios sefalados en la legislacion estatal
invocada, queda al arbitrio del érgano jurisdiccional electoral
local, ello no significa que se le otorgue libertad absoluta en ese
ejercicio de ponderacion, porque debe evaluar todos los medios
de conviccion, para en su caso, arribar a la plena conviccion si
de éstas deriva 0 no la verdad de lo que se pretende acreditar

en el asunto.

Tales parametros deben influir en la autoridad jurisdiccional
electoral local como fundamento de sus razonamientos en el
conocimiento de los hechos, lo que implica un ejercicio de
sistematizacion, producto de un proceso de comprobacion, para
llegar a esclarecer un hecho en particular, en la especie, si
Alejandro Ismael Murat Hinojosa incurrid en actos anticipados de

campana.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional electoral federal considera
que le asiste la razon al actor, toda vez que, el tribunal
responsable se limitd a enunciar aproximadamente veinte pruebas
y, con excepcidn de la identificada con el inciso a) relativa al acta
circunstanciada de veinticinco de marzo de dos mil dieciséis
levantada por el Secretario Ejecutivo, actuando como Secretario
Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias, omitié referir en
qué consistieron los diecinueve medios de conviccidn restantes vy,

cual era su contenido.
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Asimismo, resulta indebido el proceder del tribunal responsable al
considerar en forma genérica que los referidos medios de
conviccion resultaban insuficientes para acreditar los hechos
denunciados, toda vez que no precisa la valoracion individual de
los medios de conviccion referidos en la sentencia controvertida,
ni tampoco en su conjunto, al limitarse a justipreciar el acta
circunstanciada CIRC094/IEEPCO/CQD/25-03-2016 de
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis, levantada por el
Secretario Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias,
mediante la cual se verificoO la existencia del contenido de las
direcciones electronicas referidas por el quejoso, para efecto de
determinar la inexistencia de las aplicaciones para celular y/o
tabletas electronicas, por las que se denuncio a Alejandro Ismael

Murat Hinojosa.

Por tanto, la valoracion aislada del acta circunstanciada
referida, no puede servir de sustento para considerar que, en la
especie, no se acreditd la existencia de actos anticipados de
campanfa por parte de Alejandro Ismael Murat Hinojosa, toda
vez que resulta necesario analizar en lo individual y en su
conjunto, todos los medios de conviccidn que obran en autos,
para efecto de establecer si se actualiza o no la conducta

denunciada.

En el mismo orden de ideas, el tribunal responsable considera
qgue el denunciante no aporté elementos suficientes para
acreditar los hechos denunciados, pero lo cierto es que en
ningn momento hizo mencion en el considerando cuarto de la
sentencia controvertida, respecto de los medios de conviccion
aportados por el quejoso, ni tampoco cuales fueron las pruebas

aportadas por el denunciado y, por las personas morales a
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quienes la autoridad administrativa electoral local, formuld
requerimientos para integrar debidamente el expediente; y, por
consiguiente, tampoco se advierte la valoracion individual y en

conjunto de las probanzas referidas.

Asimismo, no pasa desapercibido que el denunciante en el
escrito de queja’® presentado el veintitrés de marzo de dos mil
dieciséis, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, aportd nueve impresiones fotograficas,
mediante las cuales pretendi6 demostrar que en la fecha
referida, Alejandro Ismael Murat Hinojosa, se encontraba
realizando actos anticipados de campafa, respecto de las

cuales el tribunal responsable también omitié pronunciarse.

Asi, resultaba indispensable que la conclusién del tribunal
responsable estuviera debidamente sustentada en base a la
valoraciéon de todo el caudal probatorio que obra en autos,
maxime que omite pronunciarse en torno a las respuestas
dadas por Alejandro Ismael Murat Hinojosa y por Federico
Berrueto Pruneda, con motivo de los requerimientos formulados
por la autoridad administrativa electoral local, asi como respecto
de las pruebas aportadas, particularmente, las relativas a la
carta de oferta de servicio de veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis, en la cual Gabinete de Comunicacion Estratégica
propuso una aplicacion para la coordinacion eficaz de la
estructura del partido basados en una plataforma tecnoldgica,
que segun la oferta tenia como finalidad facilitar la

comunicacion entre los diversos equipos de apoyo al candidato,

18 bocumental que obra a fojas 12 a 30, del Cuaderno Accesorio Unico del expediente al
rubro indicado.
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a utilizarse en la etapa de camparia, destacando que la misma

no habia sido usada en la precampafia ni en la intercampana.

Asimismo, tampoco se toma en cuenta la respuesta dada por
Federico Berrueto Pruneda en la cual manifesto que la
aplicacion “Alejandro Murat” y/o “Quiero Escucharte” en la
plataforma “itunes” estuvo disponible como prueba piloto para
los usuarios de la misma del tres al veintidés de marzo del afio
en curso y, que se hicieron aproximadamente cien descargas,
de las cuales en veinte casos los usuarios se registraron y

proporcionaron datos personales.

De igual forma, el tribunal responsable tampoco hace
pronunciamiento alguno en torno a los escritos de deslinde
presentados por Alejandro Ismael Murat Hinojosa y por el
Partido Revolucionario Institucional, asi como de los alegatos
formulados tanto por el denunciante como por el denunciado,
particularmente, no se dice en torno al cuestionamiento de la
personalidad del representante legal de Alejandro Ismael Murat
Hinojosa, al no adjuntar identificacion alguna a los testimonios

notariales respectivos.

En las relatadas circunstancias, el proceder del 6rgano
jurisdiccional electoral local no se encuentra ajustado a
Derecho, al pronunciarse de forma genérica en torno a que los
medios de conviccion resultan insuficientes para acreditar los
actos anticipados de campafna atribuidos a Alejandro Ismael
Murat Hinojosa, pero sin realizar la valoracion de todo el

material probatorio que obra en autos.
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En consecuencia, ante lo fundado de los motivos de
inconformidad bajo estudio, procede revocar la sentencia
controvertida, para el efecto de que el tribunal responsable, de
inmediato, emita otra resolucién en la cual valore todo el
material probatorio que obra en autos, es decir, tanto el
aportado por el denunciante como el allegado al sumario con
motivo de los requerimientos formulados por la autoridad
administrativa electoral local y, determine si se actualiza o no la
conducta atribuida a Alejandro Ismael Murat Hinojosa,
consistente, en la realizacion de actos anticipados de campafa

y, al Partido Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO.- Se revoca la sentencia de veintiséis de mayo de dos
mil dieciséis, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, en el procedimiento especial sancionador
PES/27/2016, para los efectos precisados en la parte final del

considerando ultimo.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

46



