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Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil veinte.
ACUERDO

Por el que se determina que el juicio electoral indicado en el rubro es
improcedente, y se ordena reencauzar el medio impugnacion a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, para que

resuelva lo que en Derecho corresponda.

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte actora, se

desprende lo siguiente.

A. Sentencia SUP-JDC-1573/2019. El treinta de octubre de dos mil
diecinueve, la Sala Superior emitié sentencia en el citado expediente,
mediante la cual, entre otras cuestiones, revoco la convocatoria para
la eleccion de la dirigencia de Morena, dejo insubsistentes todos los
actos llevados a cabo en el mismo y ordend que se llevaran a cabo

los actos necesarios para reponer el referido proceso de renovacion.
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B. Sentencia SUP-JDC-12/2020 y acumulados. El veintiséis de
febrero de dos mil veinte, la Sala Superior dicté sentencia en el citado
juicio ciudadano, en la que resolvid, entre otras cosas, confirmar la
convocatoria y acuerdos adoptados en la sesion extraordinaria del VI
Congreso Nacional de Morena, incluidos los nombramientos hechos
provisionalmente para integrar el Comité Ejecutivo Nacional del
mismo partido, entre ellos, la designacion de Alfonso Ramirez Cuellar

como presidente.

C. Sentencia incidental SUP-JDC-1573/2019. El veintiocho de
febrero de dos mil veinte, la Sala Superior declaré incumplida la
sentencia principal antes referida y ordend al Comité Ejecutivo
Nacional de Morena llevara a cabo las acciones necesarias para la
renovacion de la dirigencia dentro del plazo de cuatro meses acordado

en el mencionado VI Congreso Nacional.

D. Acto controvertido. El siete de octubre de dos mil veinte mediante
oficio CEN/P/525/2020, Alfonso Ramirez Cuellar, en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, convocé a sesién a los

integrantes del referido érgano de direccion partidista.

Il. Juicio electoral. El dieciséis de octubre del ano en curso, se recibio
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el escrito de demanda
presentado por el actor ostentandose como militante de Morena, a fin

de impugnar el oficio en comento.

lll. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente acordd
integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JE-67/2020, y

turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en

su ponencia el medio de impugnacion indicado en el rubro.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa el
presente acuerdo corresponde a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando en forma
colegiada, en términos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccion VI,
del Reglamento Interno del propio Tribunal, asi como en la
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR™.

Lo anterior, porque en el caso se debe determinar el curso que debe
darse al escrito de demanda signado por Jesus Aguilar Flores, por el
que controvierte el oficio CEN/P/525/2020 suscrito por Alfonso
Ramirez Cuellar, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, mediante el cual convocd a sesion a los
integrantes del referido Comité, a pesar de que, a decir del actor, el

nombramiento para ese cargo ya vencio.

Por tanto, la decisién que al efecto se tome no es una cuestién de
mero tramite y se aparta de las facultades de quien funge como
ponente para la instruccion habitual del asunto, al estar implicada una

modificacion en la sustanciacién ordinaria del procedimiento.

SEGUNDO. Cuestion previa. En primer lugar, se debe sefalar que
el juicio electoral no es el medio de impugnacién adecuado para
resolver la demanda de la parte actora, sino el correcto es el juicio

para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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Lo anterior, debido a que el juicio electoral no es el medio adecuado
para resolver los motivos de disenso que se hacen valer en el escrito
de demanda, toda vez que lo que se controvierte es la convocatoria a
la sesidn del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, hecha por Alfonso
Ramirez Cuellar, que, a juicio del actor, ha dejado de ser presidente
de dicho instituto politico, lo que implicaria una afectacion a los
derechos de asociacion y afiliacion del accionante por supuestas

violaciones a la normativa interna partidista.

Ahora bien, de la lectura de los articulos 79 y 80, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se puede
arribar a la conclusién de que el medio de defensa para controvertir la
afectacion a los referidos derechos es el juicio ciudadano?, razén por
la cual, el juicio electoral resulta improcedente, al existir una via de

tramitacion especifica.

Sin embargo, se torna innecesario reencauzar lo solicitado por el
promovente a una via distinta, ya que, como se vera, la presentacion
del escrito de demanda resultaria improcedente dado que el actor no

agoté la instancia de justicia interna partidista.

TERCERO. Improcedencia y reencauzamiento. En efecto, esta
Sala Superior considera que la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de Morena es el competente para conocer, en primera

2 Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, soélo procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre
e individualmente a los partidos politicos. En el supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1 del
siguiente articulo, la demanda debera presentarse por conducto de quien ostente la representacion
legitima de la organizacion o agrupacion politica agraviada. ..

Articulo 80.

1. El juicio podra ser promovido por la ciudadana o el ciudadano cuando:

d) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta afiliado violan alguno de
sus derechos politico-electorales. Lo anterior es aplicable a las personas precandidatas y candidatas
a cargos de eleccion popular aun cuando no estén afiliadas al partido sefialado como responsable, y
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instancia, de la presente controversia, en atencion a las siguientes

consideraciones:
Marco normativo

El articulo 99, parrafo quinto, fraccion V, de la Constitucion Federal
establece el principio de definitividad, como condicion de procedencia
de los medios de impugnaciéon en la materia, que impone a los
promoventes la carga de agotar las instancias legales previas a los
juicios constitucionales, para combatir los actos y resoluciones que
impugnan, en virtud de las cuales, pueden ser modificados, revocados

o0 anulados.

Asimismo, el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral establece,
por regla general, que los medios de impugnacion electorales solo
seran procedentes cuando se agoten las instancias previas
establecidas por las leyes federales y locales o por las normas

internas de los partidos politicos.

Lo anterior, porque uno de los requisitos de procedibilidad de los
medios de impugnacion previstos en la ley adjetiva electoral federal
consiste en que los actos, omisiones y resoluciones que se pretendan
impugnar mediante los respectivos juicios o recursos, sean definitivos
y firmes, de modo que no exista en la legislacion ordinaria, federal o
local, asi como en la normativa de los partidos politicos, recurso

alguno que los pueda revocar, modificar o anular.

Esta Sala Superior ha sostenido que el principio de definitividad se
cumple cuando se agotan previamente las instancias que reunan las

dos caracteristicas siguientes:
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a. Que sean las idéneas, conforme a las leyes locales respectivas,
para impugnar el acto o resolucién impugnada; vy,
b. Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para

modificar, revocar o anular tales actos o resoluciones.

Al respecto, un acto o resolucién no es definitivo ni firme cuando
existe, previo a la promocidén de determinado juicio, algun recurso o
medio de impugnacién apto para modificarlo, revocarlo o nulificarlo,
cuya promociéon no sea optativa, sino necesaria, para estar en
posibilidad juridica de agotar los medios extraordinarios de
impugnacion, como lo es el juicio ciudadano, o cuando la eficacia o
validez del acto o resolucion controvertido esté sujeta a la ratificacion

de un érgano superior, que lo pueda o no confirmar.

En concordancia, en el articulo 39, numeral 1, inciso j), de la Ley
General de Partidos Politicos, se dispone que los estatutos de los
institutos  politicos deben contener las normas, plazos vy
procedimientos de la justicia intrapartidaria y los mecanismos
alternativos de solucion de controversias internas, con los cuales se
garanticen los derechos de la militancia, asi como la oportunidad y la

legalidad de las resoluciones.

Igualmente, en el articulo 47, parrafo 2, de la Ley General de Partidos
Politicos, se dispone que las controversias relacionadas con sus
asuntos internos deberan ser resueltas por los propios institutos
politicos, de conformidad con lo establecido en sus estatutos; y una
vez agotada la instancia interna, los militantes tendran derecho de

acudir ante este Tribunal Electoral.

Esto, debido a que, ordinariamente, las instancias, juicios o recursos

previos, son instrumentos aptos para reparar adecuada vy
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oportunamente las violaciones generadas por el acto o resolucion

cuestionada.

En ese sentido, resulta importante senalar que en el articulo 49,
incisos a), b), f) y g) de los Estatutos de Morena se desprende que la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia es el 6rgano facultado
para: i) conocer las controversias relacionadas con la aplicacién de
las normas que rigen su vida interna; ii) dictar las resoluciones de los
asuntos sometidos a su consideracion; iii) salvaguardar los derechos
fundamentales de los miembros, iv) velar por el respeto de los
principios democraticos en la vida interna y v) conocer las
controversias relacionadas con la aplicacion de las normas que rigen
la vida interna de Morena, con excepcion de las que el ordenamiento

confiera a otra instancia.

Por lo anterior, esta Sala Superior advierte que una vez que las y los
militantes agoten los medios partidistas de defensa, tendran derecho

a acudir ante la instancia jurisdiccional competente.

En tanto que, en el Estatuto de Morena se contempla la posibilidad
para controvertir aquellas controversias relacionadas con actos

vinculados con la vida interna de dicho instituto politico.
Caso concreto

Del analisis del escrito de demanda, se desprende que los
planteamientos del accionante se dirigen a controvertir el oficio
CEN/P/525/2020 por el que Alfonso Ramirez Cuellar, convocod a
sesidon del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, a pesar de que, a
decir el actor, el referido ciudadano dejo de ser presidente provisional

de dicho instituto politico, por lo que todos los actos que realizd
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carecen de legitimidad y constituyen una ostentacién indebida de

dicho cargo.

Esta Sala Superior estima que la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia es el érgano que debe conocer de la controversia, pues es
quien, de manera directa y ordinaria, tiene encomendada la tutela de

los actos emitidos por los érganos de direccion de Morena.

En efecto, de la lectura de los estatutos de Morena, se advierte que el
mencionado organo de justicia partidista esta facultado para conocer
y resolver de aquellas controversias relacionadas con la aplicacion de
las normas que rigen la vida interna de dicho partido politico, esto es,
con controversias relacionadas con actos vinculados con la vida
interna que impliqguen una vulneracion a los derechos politico-

electorales de su militancia.

En tal sentido, se tiene que, previo a la promocion del presente juicio,
existe un medio de impugnaciéon partidista apto para modificar,
revocar o confirmar el acto que controvierte la ahora parte actora, cuya
promocion no es optativa, sino necesaria, para estar en posibilidad

juridica de agotar los medios extraordinarios de impugnacion.

Por tanto, si la materia a resolver esta vinculada con un acto atribuido
a Alfonso Ramirez Cuellar, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, mediante el cual convocoé a sesion a
los integrantes del referido Comité Ejecutivo Nacional, es inconcuso
que el accionante debe de agotar la instancia de justicia partidista, en
términos de los articulos 39, numeral 1, inciso j) y 47, parrafo 2, de la

Ley General de Partidos Politicos.

Maxime, cuando de la demanda no se desprende que el promovente
aduzca la necesidad de que este Tribunal Electoral conozca por la via

del salto de instancia.
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Ahora bien, a fin de garantizar de manera eficaz el derecho de acceso
a la justicia del actor, lo procedente es remitir la demanda a la
Comision de Justicia de Morena, para que resuelva en plenitud
de jurisdiccién lo que en Derecho proceda, en el entendido que le

corresponde revisar los requisitos de procedibilidad respectivos.

Lo anterior, con fundamento en la Jurisprudencia 9/2012 de rubro:
“REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE”.

Ademas, con esta decision, se respetan y maximizan los derechos de
autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos
relativos al derecho de gobernarse internamente en los términos de
su ideologia e intereses politicos, siempre que sea acorde con los

principios de indole democratica.

En consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior debera remitir las constancias a la Comision de Justicia,
previas las anotaciones respectivas y de la copia certificada que se
deje en el Archivo Jurisdiccional de este Tribunal de la totalidad de las

constancias del expediente3.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA
PRIMERO. Es improcedente el presente juicio electoral.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito de demanda a la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

3 En similares términos se resolvié el SUP-JDC-10027/2020.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia

electoral.
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