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Ciudad de México, diez de julio de dos mil diecinueve. 

V I S T O S, para resolver los autos del juicio electoral 

promovido por diversos funcionarios adscritos al Instituto 

Nacional Electoral en el Estado de Puebla, a fin de impugnar 

el acuerdo INE/JGE92/2019, emitido por la Junta General 

Ejecutiva de ese Instituto el dieciséis de mayo del año en 

curso, “POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS BASES PARA 

DAR CUMPLIMIENTO CON LO ESTABLECIDO EN LA 

FRACCIÓN XVII DEL ARTÍCULO 78 DEL ESTATUTO DEL 

SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL Y DEL 

PERSONAL DE LA RAMA ADMINISTRATIVA, EN LO 

CORRESPONDIENTE A LOS PROCESOS ELECTORALES 

LOCALES 2018– 2019; AL PROCESO ELECTORAL 

EXTRAORDINARIO DEL ESTADO DE PUEBLA; Y AL 
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PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO, DERIVADO 

DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018 EN EL 

MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEÓN.” 

R E S U L T A N D O 

I. Antecedentes. De la narración de hechos que los actores 

exponen en su escrito de demanda, así como de las 

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente: 

1. Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional. En 

sesión extraordinaria celebrada el treinta de octubre de dos 

mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral emitió el acuerdo en el que aprobó el Estatuto del 

Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la 

Rama Administrativa. 

En el artículo 78 de ese ordenamiento legal se previó, entre 

otras cuestiones, lo siguiente: 

“Artículo 78. Son derechos del Personal del Instituto, 
los siguientes: 

(…) 

XVII. Recibir una compensación derivada de las labores 
extraordinarias que realice con motivo de la carga 
laboral que representa el año electoral, de acuerdo con 
la disponibilidad presupuestal del Instituto; 

(…)” 

2. Acuerdo impugnado (INE/JGE92/2019). En sesión 

ordinaria celebrada el dieciséis de mayo de dos mil 

diecinueve, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional 
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Electoral emitió el Acuerdo impugnado, en el que aprobó el 

otorgamiento de la compensación prevista en la fracción XVII 

del artículo 78 del referido Estatuto, para el personal del 

Servicio Profesional Electoral Nacional y de la Rama 

Administrativa perteneciente a las Juntas Locales y 

Distritales Ejecutivas en los estados de Aguascalientes, 

Baja California, Durango, Quintana Roo y Tamaulipas, 

correspondiente a los procesos electorales locales ordinarios 

2018-2019 en esas entidades; al proceso electoral 

extraordinario del estado de Puebla; y al proceso electoral 

extraordinario en el municipio de Monterrey, Nuevo León. 

II. Juicio electoral. 

1. Demanda. El veintiocho de junio del año en curso, 

diversos funcionarios adscritos al Instituto Nacional Electoral 

en el Estado de Puebla presentaron directamente ante la 

Oficialía de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, demanda por la que 

promovieron juicio para dirimir los conflictos o diferencias 

laborales de los servidores del citado Instituto, a fin de 

impugnar el acuerdo INE/JGE92/2019. 

2. Turno. En la misma data, el Magistrado Presidente por 

Ministerio de Ley de la Sala Superior ordenó integrar el 

expediente como juicio electoral y turnarlo a la Ponencia a 

su cargo, para los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley 
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General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral. 

3. Radicación y trámite. Mediante acuerdo del uno de julio 

siguiente, el Magistrado instructor ordenó la radicación del 

expediente y, al haberse presentado la demanda de forma 

directa ante esta Sala Superior, requirió a la autoridad 

responsable, para que realizara el trámite previsto en los 

artículos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral y remitiera las constancias 

relacionadas con este asunto. 

4. Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, el 

propio Magistrado instructor admitió a trámite la demanda y, 

al no existir actuación alguna pendiente de desahogo declaró 

cerrada la instrucción, por lo que el asunto quedó en estado 

de dictar sentencia. 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. Jurisdicción y Competencia. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación es competente para conocer y resolver los 

presentes juicios electorales, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 17; 41, párrafo segundo, base VI; y 99, 

párrafo cuarto, fracción IV, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 184, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación; y los Lineamientos generales 

para la identificación e integración de expedientes del 
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por 

tratarse de un juicio promovido por diversos funcionarios 

adscritos al Instituto Nacional Electoral en el Estado de 

Puebla, a fin de controvertir un acuerdo emitido por la Junta 

General Ejecutiva, órgano central de dicha autoridad 

administrativa en materia electoral, relacionado con la 

supuesta vulneración a su derecho fundamental a recibir una 

remuneración como servidores públicos. 

SEGUNDO. Cuestión previa (procedencia del juicio 

electoral). 

Cómo se apuntó en los antecedentes de este fallo, los 

accionantes promovieron su impugnación como “juicio para 

dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores 

del Instituto Nacional Electoral”. Sin embargo, en términos de 

los Lineamientos para la identificación e integración de 

expedientes de este Tribunal Electoral, aprobados por esta 

Sala Superior el doce de noviembre de dos mil catorce, el 

juicio electoral es el medio de impugnación idóneo para 

controvertir actos como el que nos ocupa. 

A este respecto, debe indicarse que si bien los actores alegan 

una supuesta afectación a sus derechos de naturaleza 

laboral, relacionados con el monto del reconocimiento 

previsto en la fracción XVII del artículo 78 del Estatuto del 

Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la 

Rama Administrativa, aprobado por la Junta General 
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responsable, lo que en principio pudiera dar la impresión de 

que el tema debe ser analizado a través del juicio laboral 

previsto en la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral; lo cierto es que, 

atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, la 

controversia debe ser resuelta a través del juicio electoral. 

En efecto, ha sido criterio de este órgano jurisdiccional 

terminal que, la presunta violación al derecho a recibir una 

remuneración como la que nos ocupa, cuya naturaleza es 

extraordinaria y su otorgamiento está sujeto a la 

disponibilidad presupuestal del Instituto Nacional Electoral, 

debe ser analizada en vía de juicio electoral, al no preverse 

en la normativa de la materia una vía específica para 

controvertirla. 

En este sentido, debe precisarse que la prerrogativa de que 

se trata constituye un reconocimiento o incentivo con 

motivo de las jornadas extraordinarias que despliegan los 

servidores del Instituto Nacional Electoral durante los 

procesos electorales, y cuyo otorgamiento se encuentra 

sujeto, fundamentalmente, a la suficiencia presupuestal 

con que cuente el Instituto. Esto, con fundamento en el 

artículo 205, párrafo 4, de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, que a la letra indica: 

“Artículo 205 
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[…] 

4. Los miembros del Servicio Profesional Electoral 
Nacional, con motivo de la carga laboral que representa 
el año electoral, al ser todos los días y horas hábiles, 
tendrán derecho a recibir una compensación 
derivada de las labores extraordinarias que realicen, de 
acuerdo con el presupuesto autorizado.” 

(Énfasis agregado por esta Sala Superior) 

Como se advierte de la porción normativa trascrita, el 

otorgamiento del estímulo en cuestión no constituye una 

contraprestación ordinaria por los servicios prestados por 

los trabajadores, sino un estímulo que se les autoriza con 

motivo de la carga laboral que representa el año electoral, 

con sujeción a la disponibilidad de recursos 

presupuestales del Instituto Nacional Electoral. 

En tal sentido, si uno de los elementos relevantes para 

otorgar la compensación en examen es la disponibilidad 

presupuestaria de la autoridad nacional electoral, se estima 

que las controversias que se relacionen con esa 

compensación exorbitan la materia del juicio para dirimir los 

conflictos o diferencias laborales de los servidores del 

Instituto Nacional Electoral. 

En esa línea, al no existir una vía específica para controvertir 

los actos relacionados con la multicitada compensación, los 

referidos actos deben ser impugnados mediante el juicio 

electoral. 
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Lo anterior es acorde con los precedentes de la Sala 

Superior, porque las controversias relacionadas con 

remuneraciones como la que se examina se han resuelto en 

dicha vía. 

Sólo a manera de ejemplo, se mencionan los juicios 

electorales identificados con las claves SUP-JE 46/2019 a 

SUP-JE-58/2019; SUP-JE60/2019 a SUP-JE-65/2019; y 

SUP-JE-67/20019 (los cuales se acumularon), en los que 

diversos funcionarios miembros del Servicio Profesional 

Electoral Nacional, adscritos a la Unidad Técnica de 

Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, impugnaron el 

mismo acuerdo que ahora se reclama, alegando que ellos 

también tenían derecho a recibir la comprensión 

extraordinaria por jornadas electorales. 

De igual forma, se cita el juicio electoral SUP-JE-69/2019, 

promovido un miembro del Servicio Profesional Electoral 

Nacional, adscrito a la Unidad Técnica de Fiscalización del 

Instituto Nacional Electoral, a efecto de impugnar el mismo 

acuerdo que ahora se reclama, alegando igualmente que 

tenía derecho a recibir la comprensión extraordinaria por 

jornadas electorales. 

Respecto de este último precedente, es importante destacar 

que fue promovido como juicio para dirimir los conflictos o 

diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional 
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Electoral; sin embargo, el expediente fue registrado, turnado, 

radicado y resuelto como juicio electoral. 

De esta forma, es de concluirse que, si los promoventes 

pretendían cuestionar el monto autorizado en el Acuerdo 

controvertido, debían hacerlo en la vía ya señalada. 

TERCERO. Análisis de los requisitos de procedencia. En 

el caso se cumplen los requisitos de procedencia del juicio 

electoral, como se indica. 

a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante la 

Oficialía de Partes de la Sala Superior, y en ella se hace 

constar el nombre y firma autógrafa de quienes promueven; 

se señala su domicilio para oír y recibir notificaciones, así 

como las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el 

acto reclamado y la autoridad responsable; se mencionan los 

hechos en que se basa la impugnación; los agravios, los 

preceptos presuntamente violados, y se ofrecen pruebas. 

b) Oportunidad. Se cumple con el requisito previsto en el 

artículo 8, párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, por lo siguiente. 

El acuerdo impugnado se emitió por la Junta General 

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral el dieciséis de mayo 

del presente año y los actores aducen haber tenido 

conocimiento del mismo hasta el doce de junio siguiente, 

con motivo del depósito de la cantidad aprobada en el mismo; 

sin que al respecto la responsable haya expuesto argumento 
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en contrario al rendir su informe circunstanciado, ni existe en 

autos constancia de notificación alguna, que permita 

establecer que tuvieron conocimiento previo. 

Ahora, la demanda fue presentada por los actores el 

veintiocho de junio del año en curso, pero, como se dijo, la 

vía que intentaron para cuestionar el acto reclamado fue el 

juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los 

servidores del Instituto Federal Electoral, el cual fue 

registrado y tramitado posteriormente como juicio electoral 

ante la Sala Superior. 

En ese contexto, tomando en consideración que los actores 

promovieron su demanda bajo la creencia de que la vía 

procedente para impugnar el acto del que se quejan era el 

juicio laboral previsto en la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación, porque son trabajadores del Instituto 

Nacional Electoral y estimaron afectados sus derechos 

laborales, se estima que en el caso se presenta una 

circunstancia excepcional que conduce a concluir que la 

demanda debe tenerse por presentada oportunamente, 

porque se promovió dentro del plazo de quince días 

previsto para la vía intentada. 

Es decir, por las particularidades del caso concreto, este 

Tribunal Constitucional en materia electoral considera 

excesivo exigir a los actores que presentaran su demanda 

dentro del plazo previsto para el juicio electoral, cuando no es 

la vía que intentaron al promover su demanda. Además, en 

autos existen elementos razonables que hacen entendible la 
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confusión en que incurrieron los promoventes al elegir la vía 

laboral que intentaron, porque se trata de trabajadores del 

Instituto Nacional Electoral que se inconforman con un acto 

que consideran afecta sus derechos laborales, máxime que 

en el Acuerdo impugnado se reconoció su derecho a 

recibir esa prestación, y que su inconformidad está 

relacionada con el monto. 

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior, en su anterior 

integración, al resolver el expediente SUP-JDC-1080/2013 y 

acumulados. 

En consecuencia, debe tenerse por presentada en tiempo la 

demanda. 

c) Legitimación. Se estima colmado el requisito, toda vez 

que los accionantes se ostentan como funcionarios del 

Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, por lo que 

la materia de controversia involucra una posible vulneración 

al derecho de ejercer el cargo, por parte de integrantes de 

una autoridad electoral, en su vertiente de recibir una 

remuneración por su desempeño. 

d) Interés jurídico. Se actualiza el requisito bajo estudio, 

porque quienes promueven se inconforman con el hecho de 

que el acuerdo impugnado contempla una compensación 

derivada de las labores extraordinarias que realizan con 

motivo de la carga laboral que representa el año electoral, 

misma que, a juicio de los promoventes, es inferior a la que 

por derecho les corresponde, aspecto que resulta suficiente 

para tener por colmado su interés en el litigio. 
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e) Definitividad. Se cumple con este requisito, toda vez que 

los actores controvierten un acuerdo emitido por la Junta 

General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, contra el 

cual no está previsto en un medio de defensa previo por el 

que pudiera ser revocado, anulado o modificado. 

De esta forma, al estar colmados los requisitos de 

procedibilidad indicados y toda vez que la Sala Superior no 

advierte la existencia de alguna causa que genere la 

improcedencia o sobreseimiento del juicio electoral en que se 

actúa, lo conducente es analizar y resolver el fondo de la litis 

planteada. 

CUARTO. Estudio de fondo. 

Consideraciones del Acuerdo impugnado. 

De la lectura del Acuerdo impugnado, se advierte que la 

autoridad sostuvo su determinación, en las siguientes 

consideraciones torales: 

i. En el artículo 65, fracción V, de la Ley Federal de 

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se establece 

que los ejecutores de gasto, al realizar pagos por concepto 

de servicios personales, deberán observar que no se 

autoricen bonos o percepciones extraordinarias, salvo 

autorización previa de la Secretaría o en el caso de los 

entes autónomos, en los términos de las disposiciones que 

les resulten aplicables. 
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ii. En el artículo 78, fracción XVII, del Estatuto del Servicio 

Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama 

Administrativa, se establece como derecho del personal del 

Instituto, recibir una compensación derivada de las 

labores extraordinarias que realicen con motivo de la carga 

laboral que representa el año electoral, de acuerdo a la 

disponibilidad presupuestal. 

iii. En atención a las medidas de austeridad, racionalidad y 

disciplina presupuestarias, contenidas en el Presupuesto 

aprobado para el INE para el ejercicio fiscal 2019, dicho 

reconocimiento será otorgado exclusivamente a las Juntas 

Locales y Distritales Ejecutivas que se encuentren en 

Proceso Electoral en 2018-2019, privilegiando las actividades 

encomendadas en el ejercicio de la función estatal, relativa a 

la organización de las elecciones; de lo cual deriva también, 

el hecho indubitable de que el nivel de responsabilidad y 

obligaciones del personal del Instituto, se encuentra 

claramente expresado en el citado artículo 205 de la LGIPE, 

toda vez que señala en el numeral 1, que por la naturaleza de 

la función estatal que tiene encomendada el Instituto, todo su 

personal hará prevalecer el respeto a la Constitución, las 

leyes y la lealtad a la Institución, por encima de cualquier 

interés particular. 

iv. En esa tesitura, se hace notar el incremento en las cargas 

de trabajo que representa el año electoral local, con motivo 

de las labores extraordinarias derivadas del Proceso Electoral 

Local, que se traduce en la elección de 2 Gubernaturas, 61 
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Ayuntamientos, 54 Diputaciones por Mayoría Relativa y 32 

Diputaciones por Representación Proporcional. 

v. Ante el recorte que sufrió el presupuesto del INE para el 

ejercicio fiscal 2019, se consideró mantener el 

reconocimiento al personal de las Juntas Locales y 

Distritales por las cargas extraordinarias de trabajo 

derivadas de la organización de las elecciones locales del 

proceso electoral 2018-2019, y de las extraordinarias 

derivadas del proceso electoral local 2017-2018, en cada una 

de las entidades federativas involucradas. 

vi. La suficiencia presupuestaria para cubrir la 

compensación al Personal de las Juntas Locales y Distritales 

Ejecutivas en Aguascalientes, Baja California, Durango, 

Quintana Roo, Tamaulipas, del Instituto Nacional Electoral, 

con motivo de las labores extraordinarias derivadas del 

Proceso Electoral Local 2018-2019, se aprobó como parte 

del Anteproyecto de Presupuesto por el Órgano Superior 

de Dirección de este Instituto, etiquetado como proyecto 

específico L164910 “Cumplimiento al artículo 78 fracción XVII 

del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del 

Personal de la Rama administrativa, en lo correspondiente al 

Proceso Electoral 2018-2019.” 

Síntesis de agravios.  

Por su parte, los enjuiciantes pretenden que este órgano 

jurisdiccional revoque el acuerdo impugnado y ordene a la 

Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral emita 
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uno nuevo, en el que aumente el monto de la compensación 

ordenada, a partir de los siguientes agravios: 

1. Refieren que la Junta General Ejecutiva del Instituto 

Nacional Electoral dejó de realizar una interpretación 

extensiva, con apoyo en el principio pro persona, del artículo 

205, párrafo 4, de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales1 ya que, a diferencia de las 

compensaciones otorgadas en otros procesos electorales, en 

donde se ordenaba la entrega de dos meses de salario 

tabular, en la ordenada por el acuerdo que impugnan 

solamente se establece otorgarles un mes de salario tabular, 

por lo que la autoridad responsable deja de atender el 

principio de progresividad al que está obligada. 

Al respecto, consideran que la autoridad responsable dejó de 

atender el hecho relativo a que el Instituto Nacional Electoral 

llevó a cabo una asunción total de las elecciones 

extraordinarias en el estado de Puebla (Gobernador y cinco 

Ayuntamientos), por lo que durante dicho proceso electoral 

todos los días y horas fueron hábiles, por lo que el personal 

tuvo un considerable incremento de trabajo. 

Además, consideran que en el acuerdo impugnado se omite 

fundamentar la determinación de disminuir dicha 

compensación, de dos a un mes de salario tabular. 

                                                 
1 Artículo 205. 
 
(…) 
4. Los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, con motivo de la carga 
laboral que representa el año electoral, al ser todos los días y horas hábiles, tendrán 
derecho a recibir una compensación derivada de las labores extraordinarias que 
realicen, de acuerdo con el presupuesto autorizado. 
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2. Por otro lado, aducen que la Junta General responsable, al 

acordar la compensación que nos ocupa, dejó de atender si 

en los procesos electorales que se llevaban en las entidades 

federativas se trataba de procesos federales, locales 

ordinarios o locales extraordinarios, y si existía una 

determinación del referido Instituto por la que se acordaba la 

asunción total de una o diversas elecciones. 

En este sentido, sostienen que, a diferencia de otros estados 

que también recibieron la compensación, la Junta General 

responsable dejó de atender que en el estado de Puebla se 

realizó una asunción total de las elecciones extraordinarias 

que se celebraron, razón por la que, a su juicio, no pueden 

aplicar las mismas reglas para ese Estado que para las 

otras entidades federativas en donde se celebraron procesos 

electorales, pues el Instituto Nacional Electoral asumió todas 

las labores que correspondían al Organismo Público Local de 

esa entidad por lo que, si en otros procesos electorales 

recibieron dos meses de salario tabular como compensación, 

lo correcto sería continuar con dicha regla. 

3. Finalmente, consideran que el acto que impugnan deja de 

observar el criterio establecido por la Sala Superior al 

resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-4398/2015, por el que 

se determinó declarar ilegal el criterio relativo a que, toda vez 

que en el proceso electoral ordinario 2015-2016 en el estado 

de Puebla, se trataba de un proceso electoral local, 

correspondería otorgarles a los consejeros electorales 

solamente la mitad de la dieta que percibían. 
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Asimismo, refieren que la determinación impugnada se aparta 

de lo dispuesto en el artículo 2, fracción XXXIII, de la Ley 

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria2, 

pues se deja de considerar el incremento de trabajo y la 

asistencia a realizar sus labores en días inhábiles. 

Decisión de esta Sala Superior. 

Los agravios previamente sintetizados serán analizados en 

forma conjunta, atento a su íntima vinculación, lo cual no 

depara perjuicio alguno a los accionantes, ya que, en 

conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia 

04/20003, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN 

CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”, lo 

fundamental es que todos sus planteamientos sean 

estudiados, independientemente del método que se adopte 

para su examen. 

De esta forma, la Sala Superior considera que los motivos de 

disenso formulados por los promoventes deben 

desestimarse, con apoyo en las consideraciones que se 

exponen a continuación. 

Este Tribunal Constitucional en materia electoral considera 

que no se vulnera derecho alguno en su perjuicio, puesto 
                                                 
2 Artículo 2.- Para efectos de esta Ley, se entenderá por:  
(…) 
XXXIII. Percepciones extraordinarias: los estímulos, reconocimientos, recompensas, 
incentivos, y 
pagos equivalentes a los mismos, que se otorgan de manera excepcional a los 
servidores 
públicos, condicionados al cumplimiento de compromisos de resultados sujetos a 
evaluación; 
así como el pago de horas de trabajo extraordinarias y demás asignaciones de 
carácter 
excepcional autorizadas en los términos de la legislación laboral y de esta Ley 
3 Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Volumen 1, Jurisprudencia, páginas 125 y 126. 
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que la compensación extraordinaria que pretenden se les 

otorgue se encuentra sujeta a la disponibilidad 

presupuestal del Instituto Nacional Electoral. 

En esta línea, se transcriben a continuación las disposiciones 

legales que servirán de base a las consideraciones que se 

estructuran. 

Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales 

“Artículo 205. 

[…] 

4. Los miembros del Servicio Profesional Electoral 
Nacional, con motivo de la carga laboral que representa 
el año electoral, al ser todos los días y horas hábiles, 
tendrán derecho a recibir una compensación 
derivada de las labores extraordinarias que realicen, de 
acuerdo con el presupuesto autorizado.” 

Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional 
y del Personal de la Rama Administrativa del 

Instituto Nacional Electoral. 

“Artículo 1. El Estatuto tiene por objeto: 

[…] 

III. Establecer las condiciones generales de trabajo, 
derechos, obligaciones y prohibiciones de los 
Miembros del Servicio y las disposiciones generales y 
lineamientos relativos al Personal de la Rama 
Administrativa del Instituto, así como el Procedimiento 
Laboral Disciplinario y los medios de defensa ordinarios. 

[…] 

Artículo 5. Para una mejor comprensión del Estatuto se 
atenderán los términos siguientes: 

[…] 

Disponibilidad presupuestal: Es la suficiencia de 
recursos financieros con que se cuente en el ejercicio 



SUP-JE-74/2019 

 19

correspondiente, para el desarrollo del objeto del 
Estatuto y el otorgamiento de beneficios económicos 
derivados del mismo. 

[…] 

Artículo 50. Cuando por circunstancias especiales 
deban aumentarse las horas de la jornada máxima de 
trabajo, serán consideradas como tiempo extraordinario 
y nunca podrán exceder de tres horas diarias, ni de tres 
veces consecutivas a la semana, las que se pagarán en 
un ciento por ciento más del salario asignado a las 
horas de la jornada normal, siempre y cuando se hayan 
autorizado previamente por escrito. 

[…] 

Durante los procesos electorales no se pagarán horas 
extras; sin embargo, atendiendo a la disponibilidad 
presupuestal, se pagarán las compensaciones 
extraordinarias al Personal del Instituto y en su caso 
a los prestadores de Servicio que determine la 
Junta. 

[…] 

Artículo 78. Son derechos del Personal del Instituto, los 
siguientes: 

[…] 

XVII. Recibir una compensación derivada de las labores 
extraordinarias que realice con motivo de la carga 
laboral que representa el año electoral, de acuerdo con 
la disponibilidad presupuestal del Instituto; 

[…]” 

(Énfasis agregado por esta Sala Superior) 

 

De las porciones normativas trascritas se aprecia que, en 

principio, todos los miembros del Servicio Profesional 

Electoral Nacional tienen derecho a recibir compensaciones 

adicionales a su salario, en razón de la carga laboral que se 
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presenta en un año electoral, al ser todos los días y horas 

hábiles; pero ello se encuentra sujeto al presupuesto 

autorizado. 

Acorde con lo anterior, en el Estatuto del Servicio Profesional 

Electoral y de la Rama Administrativa del Instituto Nacional 

Electoral se prevé como derecho del personal del citado 

órgano electoral recibir una compensación derivada de las 

labores extraordinarias que realicen con motivo de la carga 

laboral que representa el año electoral, de acuerdo con la 

disponibilidad presupuestal del Instituto. 

De lo anterior, se obtiene que los recursos para el pago de 

la compensación extraordinaria prevista en el artículo 78, 

fracción XVII, del Estatuto, deberán estar aprobados en el 

Presupuesto de Egresos del Instituto Nacional Electoral. 

En ese tenor, conforme a lo previsto en el artículo 65 de la 

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 

el Instituto Nacional Electoral, como ejecutor de gasto, al 

efectuar pagos por conceptos de servicios personales, se 

debe ajustar al Presupuesto de Egresos aprobado por la 

Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, sin que se 

pueda incrementar, como se dispone en el artículo 33, 

fracción II, de la citada ley. 

 

En la especie, la Junta General Ejecutiva del Instituto 

Nacional Electoral, el dieciséis de mayo de dos mil 

diecinueve, aprobó el Acuerdo impugnado, identificado con 
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la clave INE/JGE92/2019, en el cual establecieron “… LAS 

BASES PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO 

ESTABLECIDO EN LA FRACCIÓN XVII DEL ARTÍCULO 78 

DEL ESTATUTO DEL SERVICIO PROFESIONAL 

ELECTORAL NACIONAL Y DEL PERSONAL DE LA RAMA 

ADMINISTRATIVA, EN LO CORRESPONDIENTE A LOS 

PROCESOS ELECTORALES LOCALES 2018-2019; AL 

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL ESTADO 

DE PUEBLA; Y AL PROCESO ELECTORAL 

EXTRAORDINARIO, DERIVADO DEL PROCESO 

ELECTORAL LOCAL 2017-2018 EN EL MUNICIPIO DE 

MONTERREY, NUEVO LEÓN”, esto es, se previeron los 

montos que serían parte de la compensación con motivo de 

las labores extraordinarias, en los términos siguientes: 

“PRIMERO.- Se aprueba dar cumplimiento a lo 
establecido en la fracción XVII del artículo 78 del 
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y 
del Personal de la Rama Administrativa, en lo 
correspondiente al Proceso Electoral Local 2018 – 
2019, el cual es aplicable al personal del Servicio 
Profesional Electoral Nacional y de la Rama 
Administrativa, perteneciente a las Juntas Locales y 
Distritales Ejecutivas en Aguascalientes, Baja California, 
Durango, Quintana Roo, Tamaulipas y al Proceso Local 
Extraordinario del Estado de Puebla; del Ayuntamiento 
de la Ciudad de Monterrey, Nuevo León de conformidad 
con la solicitud realizada por el Vocal Ejecutivo de la 
Junta Local Ejecutiva en dicha Entidad, mediante 
OFICIO NO. INE/CA/JLE/NL/0426/2019, que se anexa 
al presente acuerdo; así como al personal comisionado 
de otras juntas que participen en apoyo de los procesos 
electorales antes señalados. Lo anterior aplica a 
personal con plaza presupuestal y prestadores de 
servicios contratados bajo el régimen de honorarios con 
funciones de carácter permanente (HP) del presupuesto 
base de operación, activos a la fecha en que se hace 
efectivo el derecho. 
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SEGUNDO.- El cumplimiento a que se refiere el Punto 
de Acuerdo anterior, será equivalente a un mes del 
sueldo tabular, es decir, en lo correspondiente a plaza 
presupuestal la suma de los conceptos de Sueldo Base 
(07) y la Compensación Garantizada (CG); en el caso 
de los Honorarios Permanentes la suma de los 
conceptos de Honorarios (05) más Complemento (CG), 
efectuando la acumulación respectiva para efectos de 
determinar el Impuesto Sobre la Renta que corresponda 
al pago por dicho concepto, mismo que quedará a cargo 
de los servidores públicos y prestadores de servicios del 
Instituto Nacional Electoral. 

TERCERO.- Para el cumplimiento del acuerdo segundo, 
se realizará en una exhibición, que corresponde a un 
mes de sueldo tabular. Se dará cumplimiento en la 
primera quincena del mes junio del presente año, 
conforme al último puesto ocupado. Se pagará 
proporcionalmente conforme al tiempo que se ha 
ocupado la 16 plaza o con base al tiempo de servicios 
prestados. Los periodos que deben considerarse para el 
cumplimiento total o proporcional, como fechas de 
inicio, por lo que hace a la Junta Local en 
Aguascalientes: del 10 de octubre de 2018, Baja 
California: del 9 de septiembre de 2018, Durango: del 1° 
de noviembre de 2018, Quintana Roo: del 11 de enero 
de 2019, Tamaulipas: del 2 de septiembre de 2018 y 
Puebla: del 6 de febrero de 2019, teniendo como fecha 
de conclusión del periodo el 2 de junio de 2019, en 
todas las entidades descritas; así como para el caso de 
Monterrey, Nuevo León será conforme a la solicitud 
realizada mediante OFICIO NO. 
INE/CA/JLE/NL/0426/2019. CUARTO.- Quedan 
excluidos del presente Acuerdo, los capacitadores 
asistentes electorales y los supervisores electorales y 
los relacionados con la Cartera Institucional de 
Proyectos de los estados a los que se les otorgará la 
mencionada compensación. QUINTO.- Para dar 
cumplimiento a los acuerdos anteriores, se cuenta con 
el soporte correspondiente debidamente autorizado. En 
los casos no previstos, se instruye a la Dirección 
Ejecutiva de Administración realizar las adecuaciones 
necesarias para asignar los recursos para este 
propósito.” 

(Énfasis agregado por esta Sala Superior) 

De lo trasunto, se desprende que la Junta General Ejecutiva 

del Instituto Nacional Electoral, con motivo de las labores 
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extraordinarias derivadas de los Procesos Electorales 

Locales 2018-2019 en los estados de Aguascalientes, Baja 

California, Durango, Quintana Roo, Tamaulipas; así como a 

los Procesos Locales Extraordinarios en el estado de 

Puebla y el Ayuntamiento de la ciudad de Monterrey, Nuevo 

León, dispuso el pago de una compensación equivalente a 

un mes de la remuneración tabular mensual bruta al personal 

del Servicio Profesional Electoral Nacional y de la Rama 

Administrativa, perteneciente a las Juntas Locales y 

Distritales Ejecutivas en esas entidades federativas.  

La decisión aludida tomó en consideración 

fundamentalmente la suficiencia presupuestaria para 

cubrir el pago de la citada compensación, lo que fue 

aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral en el Anteproyecto de Presupuesto, como se 

advierte del Acuerdo INE/CG34/2019, “POR EL QUE SE 

APRUEBA EL PRESUPUESTO PARA EL EJERCICIO 

FISCAL DEL AÑO 2019, QUE REFLEJA LA REDUCCIÓN 

REALIZADA POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS.” 
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Además, si bien aducen una serie de posicionamientos que 

pretenden evidenciar el aumento de la carga laboral que 

desarrollan, con motivo del proceso local extraordinario en 

el estado de Puebla, lo cierto es que, contrario a lo que 

afirman, en el caso no se colma el principal supuesto legal 

previsto en el acuerdo impugnado para el otorgamiento de la 

compensación extraordinaria que contempla, consistente en 

tener suficiencia presupuestal para cubrirla, por lo que 

resulta inviable acoger su petición de que se les otorgue 

en los términos que proponen, esto es, que el monto sea de 

dos meses de sueldo tabular, y no de uno, como determinó la 

responsable. 

De ahí que no les asista razón al afirmar que la autoridad 

dejó de realizar una interpretación extensiva de su derecho a 

percibir el incentivo bajo análisis, en perjuicio del principio de 

progresividad que está obligada a observar, ya que como se 

ha establecido, fueron razones de índole presupuestal las 

que le llevaron a fijar el monto de la compensación 

extraordinaria en un mes de sueldo tabular. 

En el mismo sentido, se consideran infundados los 

planteamientos en los que sostienen que la autoridad debió 

considerar la asunción total de la organización de las 

elecciones extraordinarias en el estado de Puebla, lo que a 

su decir constituía una diferencia respecto del resto de 

procesos electivos previstos en el Acuerdo impugnado, 

puesto que, se insiste, el otorgamiento del estímulo en 

cuestión se encuentra sujeto a la disponibilidad presupuestal 

que tenga el Instituto Nacional Electoral, no así al tipo de 
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elección, o al parámetro de que el proceso electoral sea 

ordinario, extraordinario, local o federal. 

No obsta lo antedicho, que invoque un criterio sustentado por 

la Sala Superior, en su anterior integración, en el que se 

sostuvo que era indebido se fijara el monto de la dieta de los 

consejeros con base en que el proceso electoral era de 

índole local, ya que en el caso la responsable no adujo tal 

circunstancia para establecer el pago de la compensación 

prevista en el acuerdo impugnado. 

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios 

propuestos por los accionantes, se considera procedente 

confirmar, en sus términos, la decisión de la Junta General 

Ejecutiva responsable. 

Por todo lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E 

ÚNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado. 

NOTIFÍQUESE; como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y 

archívese el presente asunto como definitivamente 

concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, con la ausencia 
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de la Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso, ante la 

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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