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Ciudad de México, a nueve de diciembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio electoral al rubro indicado,
promovido por Sergio Montes Carrillo, en el sentido de confirmar

la sentencia reclamada.
l. ASPECTOS GENERALES

El actor acude a la Sala Superior para controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en la que
determin® la inexistencia de infracciones a la normativa electoral
relativas a actos anticipados de precampafa y camparfa electoral
por el presunto posicionamiento de la imagen de Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros. En esta resolucion se analizaran los agravios

gue se expresan en contra de la sentencia del Tribunal local.

Il. ANTECEDENTES
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De los hechos que el actor expone en la demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

Por acuerdo 031/SE/14-08-20201, el

Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana

A. Calendario electoral.

del Estado de Guerrero aprobo el calendario del proceso electoral
ordinario dos mil veinte-dos mil veintiuno, en el que se destacan las

fechas y periodos siguientes:

Inicio del
proceso Tipo de Periodo de Periodo de Jornada
electoral eleccion precampafna campafa electoral
2020-2021
10 de 5 de marzo de
9 de septiembre noviembre de 6 de junio de
de 2020 Gubenatura | “5020agde | 202122 de 2021
enero de 2021 | JUMio de 2021

B. Denuncia. El dieciséis de octubre de este afo, Sergio Montes
Carrillo presenté denuncia en contra de Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros, por presuntos actos anticipados de precampaia y
campafa electoral, por el posicionamiento de su imagen traves de
espectaculares instalados en diversas partes del Estado de
Guerrero, con miras a ser candidato a Gobernador. Ademas, el
denunciante solicitd la adopcion de medidas cautelares, a efecto de

que se retirara de manera inmediata la publicidad.

El diecisiete de octubre siguiente, la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero tuvo
por recibido el escrito de queja y lo registrd con el nimero de

expediente IEPC/CCE/PES/004/2020.

C. Admision y emplazamiento. El veinte de octubre del afio en
curso, dicha autoridad admitio a tramite la denuncia interpuesta y
2
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orden6é emplazar al denunciado, asi como a la persona moral
denominada “Pretextos comunicacion”, sociedad anénima de capital
variable, editora de la Revista 99 Grados, por conducto de su
administrador y representante legal. Asimismo, ordené dar vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para
la investigacion de los recursos utilizados en la contratacion de los

espectaculares denunciados.

D. Medidas cautelares. El veintidés del mismo mes, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local aprobé el Acuerdo
007/CQD/22-10-2020, en el cual determind procedente la adopcion

de las medidas cautelares solicitadas por el hoy promovente.

E. Acto impugnado. Resolucion del Tribunal local
(TEE/PES/004/2020). El veintisiete de octubre, el Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero resolvi6 el procedimiento especial
sancionador en el que, entre otras cuestiones, declar6 la
inexistencia de las infracciones atribuidas a Pablo Amilcar

Sandoval Ballesteros.
[1l. JUICIO ELECTORAL

A. Demanda. Inconforme con lo anterior, el treinta y uno de octubre
de dos mil veinte, Sergio Montes Carrillo promovié juicio electoral
ante la autoridad responsable, a fin de controvertir la resolucion

precisada en el anterior apartado.

B. Recepcién y turno a Ponencia. El Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JE-75/2020 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
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C. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicO el expediente en la
Ponencia a su cargo, admitié a tramite la demanda y, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion

y ordend elaborar el proyecto de sentencia.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente
asunto, acorde a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para
la Identificacibn e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién®, por tratarse de un
juicio promovido por un ciudadano, en contra de la sentencia
dictada por un Tribunal Electoral local, en un procedimiento
especial sancionador, donde se analizaron infracciones

relacionadas con la eleccién a la gubernatura®.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos previstos en los articulos 8° y
9° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito; con el nombre y
firma de quien la promueve, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos materia de la

impugnacion y se expresan agravios.

b. Oportunidad. El juicio electoral al rubro indicado fue promovido

dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la

! De conformidad con lo previsto en los articulos 1°; 17, 41, parrafo segundo, Base VI, 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion en relacion con los mencionados Lineamientos
aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los cuales se determiné la integracion de
expedientes denominados “Juicios Electorales” para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales
se controviertan actos o resoluciones en la materia, que no admitan ser impugnados a través de los
distintos juicios y recursos previstos en la legislacion adjetiva electoral.

2 Similar criterio se sostuvo en los precedentes SUP-JE-60/2018, SUP-JE-56/2018; SUP-JE-48/2018 y
acumulado; SUP-JE-20/2018, SUP-JE-15/2018 y SUP-JE-39/2019.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que la sentencia impugnada se emitio por el Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero el veintisiete de octubre de este
afio, en tanto que, el actor presentd su demanda el treinta y uno

siguiente; es decir, dentro del plazo legal establecido.

Cabe precisar, que el presente juicio esta vinculado con el desarrollo
del proceso electoral en el Estado de Guerrero; por tanto, el
computo del plazo para la presentacién de la demanda se efectud
contando todos los dias como habiles, en términos de lo dispuesto
en el articulo 7°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

c. Legitimacion. El actor esta legitimado para promover este juicio,

porgue se trata de un ciudadano que acude por su propio derecho.

d. Interés juridico. El accionante cuenta con interés juridico para
promover el presente juicio, al ser la parte que interpuso la queja
gque dio origen al procedimiento especial sancionador, cuya

resoluciéon se controvierte.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, pues respecto al acto
reclamado no procede algin medio de impugnacion que deba

agotarse de manera previa.
VI. TERCEROS INTERESADOS

Los escritos de comparecencia como terceros interesados
presentados por Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y Edgar Neri
Quevedo, este dltimo, en su caracter de representante de la
sociedad “Pretextos Comunicacion”, cumplen con los requisitos

establecidos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

siguientes términos.

a. Forma. Se hacen constar nombres y firmas autégrafas de los
comparecientes; ademas, sefalan las razones del interés opuesto al

del promovente, asi como su pretensidn concreta.

b. Oportunidad. Los escritos de terceros interesados fueron
presentados oportunamente ante la responsable, es decir, dentro del
plazo de setenta y dos horas que prevé el articulo 17, parrafo 1, del

invocado ordenamiento legal, como se muestra a continuacion:

Numero Tercero Término para | Fecha y hora de
interesado comparecer presentacién de escrito
conforme a la
cédula
1 Pablo  Amilcar | De las 19 horas | 3 de noviembre a las 12:01
Sandoval del 31 de octubre
Ballesteros hasta las 19
horas del 3 de
noviembre
2 Pablo Amilcar | De las 19 horas | 3 de noviembre a las 15:03
Sandoval del 31 de octubre
Ballesteros hasta las 19
horas del 3 de
noviembre
3 Edgar Neri | De las 19 horas 3 de noviembre a las
Quevedo del 31 de octubre 15:21
hasta las 19
horas del 3 de
noviembre

VII.CONTEXTO DEL CASO

Denuncia. El presente asunto tiene su origen en la denuncia que
presentd el aqui actor en contra de Pablo Amilcar Sandoval

Ballesteros, la cual se baso en los siguientes hechos medulares:

1. El uno de octubre de dos mil veinte, Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros presentdé su renuncia como Delegado Federal en el
Estado de Guerrero, por lo que constituye un hecho publico y
notorio que busca ser candidato a Gobernador por esa entidad
federativa.

2. Al dia siguiente que presentd su renuncia, se colocaron
espectaculares en ese Estado, de ahi que, su pretension es
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posicionar su imagen, en la candidatura referida, a través de la
revista 99 grados.

3. No se trata de la publicidad de una revista sino del
posicionamiento del aludido ciudadano, cuyo proselitismo es para
ganar simpatizantes, mediante la utilizacibn de imagenes y
simbolos que implican promocion personalizada y obtener su
postulacion a un cargo de eleccién popular; la simpatia ciudadana
y su voto.

4. La Diputada Mariana Garcia Guillen en su cuenta personal de
Facebook public6 una imagen en la que aparece junto con el
denunciado, con el texto: “Yo quiero a Pablo de Candidato”.

5. Se encuentra acreditado que ciudadano denunciado, de forma
personal y por tercero, promueve su imagen, posicionandose al
respecto, lo que implica una violacion a la normativa electoral del
Estado de Guerrero.

Sentencia impugnada. El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
conocio del caso y determind la inexistencia de infracciones a la
normativa electoral relativas a actos anticipados de precampafa y
campafia electoral por el presunto posicionamiento de la imagen del
denunciado, con la intencion de obtener la candidatura a

Gobernador, con base en las consideraciones esenciales siguientes:

i. Precisiéon de los hechos denunciados y pruebas ofrecidas.

El Tribunal local precis6 que el denunciante sefial6 que el uno de
octubre de este afio, se enter6 que Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros renuncié al cargo de Delegado en Guerrero de Programas
para el Desarrollo, mediante la publicacion de dos periodicos en sus
paginas de internet y, posterior a ello, se colocaron diversos
espectaculares en la entidad, como publicidad de la revista 99 Grados,
con la imagen de esa persona y la leyenda “Guerrero encabezara la
transformacion del pais”; ello, con la intenciéon de posicionarse como
aspirante a la candidatura a Gobernador de esa entidad y ganar

adeptos. Imagen que a continuacion se inserta.
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Guerrero encabezari la « |
transformacién del pajsi

BF 3, T,

El Tribunal también precisé que el denunciante adujo que el nueve de
octubre, la diputada Mariana Garcia Guillen, en su cuenta de
Facebook, publicé una imagen donde aparece con el denunciado y el
texto “YO QUIERO A PABLO DE CANDIDATO”, cuyo encabezado
dice “Yo estoy con el mejor candidato para Guerrero Pablo Amilcar

Sandoval”.

El 6rgano jurisdiccional estatal asentd que el denunciante adjunté
como pruebas: 1. Impresiones obtenidas de las referidas paginas de
internet. 2. La reproduccién fotografica de los espectaculares
denunciados y los domicilios en que se ubicaban. 3. La publicacion en

la pagina de Facebook de la citada diputada.
ii. Precision de la litis.

Conforme a los hechos narrados, el Tribunal local establecié que el
aspecto toral de la controversia consistia en determinar si, a través de
la instalacion de espectaculares en diversas partes de esa entidad, por
si mismo o a través de terceros, se promocionaba la imagen de Pablo
Amilcar Sandoval Ballesteros, con la intencion de obtener la
candidatura a Gobernador, lo que podria constituir actos

anticipados de precamparfia o campania.

iii. Estudio sobre la acreditacion de los hechos
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El érgano jurisdiccional local estimé que en el caso se acreditaron los
hechos siguientes: a) la existencia, ubicacion y contenido de veintiséis
espectaculares instalados en diversos municipios del Estado de

Guerreros; b) la renuncia del ciudadano denunciado como Delegado

Federal, a partir del uno de octubre del afio en curso4; c¢) la difusion de
la publicidad denunciada fue realizada por la empresa “Pretextos
Comunicacion”, editora de la revista 99 Grados, quien contratd por un
mes, a partir del uno de octubre, con la empresa “Espacios
Publicitarios Estratégicos”, sitios que administra a través de

espectaculares, para colocar la publicidad de esa revista.

Por otra parte, el tribunal estim6 que no se acreditd la publicacion que
se atribuy6 a la diputada Mariana Garcia Guillen, en su cuenta de
Facebook.

iv. Estudio sobre la acreditacion de la infraccién

El Tribunal local llegé a la conclusion de que no se actualizé la
infraccion de promocion personalizada del denunciado, que implique

actos anticipados de precamparfia o campaiia.

Al respecto, la responsable invocé el marco normativo que regula los

actos anticipados de precamparfa y de campafia electoral’® y refirié

® Chilpancingo (6), Acapulco (12), Coyuca de Benitez (1), Zihuatanejo (2), Florencio Villareal
(1), Marquelia (1), Ometepec (1), lgualapa (1) y Taxco de Alarcéon (1). Espectaculares con
contenido uniforme, con la imagen del denunciado en la parte lateral izquierda, las frases “99
grados”, “$ 25.00"; en la parte superior derecha y hacia abajo las siguientes: “Pablo Amilcar
Sandoval”, “Guerrero encabezara la transformacién del pais”.

* Segun las documentales exhibidas por el denunciante, adminiculadas con las
documentales publicas relativas al acta circunstanciada que contiene la inspeccion realizada
por la autoridad administrativa electoral, el informe proporcionado por la Jefa de Unidad de
Desarrollo Social y Humano de la aludida dependencia, asi como la manifestaciéon expresa
del mismo denunciado.

° Ley Numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero
ARTICULO 249. Los ciudadanos que por si mismos o a través de terceros, realicen en el interior de un
partido politico o fuera de éste, actividades de proselitismo o publicitarias con el propésito de promover
su imagen personal, a fin de obtener su postulacion a un cargo de eleccién popular, se ajustaran a las
disposiciones de esta Ley, del reglamento de precampafias y a la normatividad interna del partido
politico correspondiente. El incumplimiento a esta disposicion dara motivo para que el Consejo General
del Instituto o los consejos distritales, segun corresponda, en su momento les niegue su registro como
candidatos, sin menoscabo de las sanciones a las que pueda ser sujeto por los estatutos del partido
politico correspondiente.
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gue la prohibicion de realizar actos anticipados de precampafa y
campafa busca proteger el principio de equidad en la contienda, para
evitar que una opcion politica obtenga ventaja en relacion con otra, por

lo que esos actos no pueden realizarse antes de tales etapas.

ARTICULO 250. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los partidos
politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular debidamente
registrados por cada partido.

Il. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por esta ley y el que
sefale la convocatoria respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
popular con el propdsito de dar a conocer sus propuestas. La propaganda de precampafia debera
sefialar de manera expresa, por medios graficos y auditivos, la calidad de precandidato de quien es
promovido.

ARTICULO 251. Los procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular
son el conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los aspirantes a dichos cargos, de
conformidad con lo establecido en esta Ley, en los Estatutos, reglamentos, acuerdos y demas
disposiciones de caracter general que aprueben los 6rganos de direccion de cada partido politico.

I. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los procesos internos, cada partido determinara,
conforme a sus Estatutos, el procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos a cargos de
eleccion popular, segln la eleccion de que se trate. La determinacion debera ser comunicada al
Consejo General dentro de las setenta y dos horas siguientes a su aprobacion, sefialando la fecha de
inicio del proceso interno; el método o métodos que seran utilizados; la fecha para la expedicién de la
convocatoria correspondiente; los plazos que comprendera cada fase del proceso interno; los érganos
de direccion responsables de su conduccion y vigilancia; la fecha de celebracién de la asamblea
electoral, estatal, distrital 0, en su caso, de realizacién de la jornada comicial interna, conforme a lo
siguiente:

a) Las precampafias electorales podran iniciar la primera semana de enero y no duraran mas de las
dos terceras partes de los plazos establecidos en la Constitucion Politica para las campafas
constitucionales. Los partidos politicos deberan ajustar sus procesos internos a los plazos que
establece la Ley para el proceso electoral.

b) Las precampafas, daran inicio al dia siguiente de que se apruebe el registro interno de los
precandidatos. Las precampafias de todos los partidos deberan celebrarse dentro de los mismos
plazos.

ARTICULO 278. La campafia electoral, para los efectos de esta Ley, es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados, para la
obtencion del voto.

[-]

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el presente articulo,
deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones
fijados, por los partidos politicos o coaliciones, en sus documentos basicos vy, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado. Las campafias electorales de
los partidos politicos o coaliciones, se inician a partir del dia siguiente al de la sesién de aprobacion del
registro de candidaturas para la eleccion respectiva y concluiran tres dias antes del inicio de la jornada
electoral.

El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se permitira la celebracion ni la
difusién de reuniones o actos publicos de campafia, de propaganda o de proselitismo electorales;
debiendo suspenderse también, todo acto de difusion de notas periodisticas y prensa escrita. En todo
lo que se refiere en el presente capitulo se aplicara en lo conducente a los candidatos independientes.
ARTICULO 288. Se entiende por actos anticipados de campafia los que realicen los partidos politicos
a través de sus dirigentes, militantes, afiliados, simpatizantes, coaliciones, candidatos fuera de los
plazos establecidos en los articulos 251 fraccion | y 278 de esta Ley y que trasciendan al conocimiento
de la ciudadania con la finalidad de ostentarse como candidato, solicitando el voto ciudadano para
acceder a un cargo de eleccion popular.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 3.

1. Para los efectos de esta Ley se entiende por: a) Actos Anticipados de Campafia: Los actos de
expresion que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campafias, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por
alguna candidatura o para un partido; b) Actos Anticipados de Precampafa: Las expresiones que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampafias, que contengan
llamados expresos al voto en contra o0 a favor de una precandidatura;
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Sobre esa base, siguiendo los criterios establecidos por la Sala
Superior, el Tribunal local estim6 que, para la acreditacion de la
infraccion consistente en actos anticipados de precampafia o
campafa, era necesario que se acreditaran tres elementos: personal,

subjetivo y temporal, los cuales analiz6 en los siguientes términos:

A. Elemento personal. Se configura, al aparecer en los
espectaculares la imagen y el nombre del denunciado; empero, se
desvirtta, por no demostrarse que la persona denunciada los hubiere
colocado o contratado y se deslindé de responsabilidad, mediante
carta enviada a la revista 99 Grados y también dirigio un escrito al
Instituto Electoral, en el que precisd no haber promovido ni financiado
la difusién de esa revista mediante espectaculares. Aunado a ello, se
demostré que la empresa “Pretextos Comunicacion”, editora de esa

revista, fue quien contrato los espacios publicitarios para difundirla.

B. Elemento subjetivo. La responsable indicé que, para determinar si
una expresion o mensaje actualiza el elemento subjetivo de los actos
anticipados de campafa, se debe verificar si la comunicacién sometida
a escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin ambigiedad, llama al
voto en favor o en contra de una persona o partido, publicita
plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de que
obtenga una candidatura. En tal sentido, preciso que son prohibidas
las expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un
mensaje que se apoye en alguna de las palabras como: “vota por”,
“elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en
contra de”, “rechaza a” o cualquier otra que, de forma univoca e
inequivoca, tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio a
favor o en contra de alguien, por lo que existe una permision de
manifestar todo tipo de expresiones distintas a aquellas, aunque
puedan resultar vagas, ambiguas, sugerentes, subliminales o incluso

encontrarse cercanas a lo prohibido.

Con base en lo anterior, analizé la publicidad denunciada y preciso

que, de la expresion contenida en ella, “Guerrero encabezara la

11
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transformacién del pais”, no se observa llamamiento al voto, apoyo o
rechazo a una opcién electoral, la presentacién de alguna plataforma
electoral u otro elemento que pudiera afectar la equidad en la
contienda, pues solo evidencia la opinién del emisor del mensaje

respecto a quien encabezara la transformacion del pais.

La responsable establecié que se trata de una manifestacion genérica
gue no se considera como acto anticipado de precampafia o campafna
u otro elemento que refiera alguna candidatura por MORENA a
Gobernador, eleccion o proceso electoral y no existio falta de cuidado

por parte de ese partido.

Abundé que la publicacion atribuida a la Diputada Mariana Garcia
Guillén en su pagina de Facebook no se encontrd, por lo que, no se

actualizé el elemento subjetivo.

C. Elemento temporal. Se cumple, porque la conducta denunciada
se realiz6 antes de los procesos de precampafia y campafa; pero,
ante la falta de acreditacion del elemento subjetivo, no se surte la
infraccibn  electoral denunciada, ya que los procedimientos
administrativos sancionadores, al regirse bajo los principios del ius
puniendi, requieren de la concurrencia de los tres elementos y la no

acreditacion de alguno imposibilita la aplicacién de sancion.

23. Agravios. En contra de lo resuelto por el Tribunal local, el actor

aduce, esencialmente, los agravios siguientes:

a. La sentencia impugnada viola los principios de legalidad, certeza,
equidad y exhaustividad; ademas, se encuentra indebidamente
fundada y motivada, en razon de que las precamparfas a Gobernador
del Estado de Guerrero dieron inicio el diez de noviembre de este afio
y concluiradn el ocho de enero de dos mil veintiuno. Segun la revista 99
Grados, la campafa publicitaria comenzé el uno de octubre de este
afo, al dia siguiente en que el denunciado renuncié como Delegado
en Guerrero de Programas para el Desarrollo para evadir el articulo
134 Constitucional.
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La promocion del denunciado, a través de la propaganda cuestionada,
implica treinta dias mas de precampafa, en los cuales se sobreexpuso
su imagen, nombre y plataforma electoral, para incidir en la
preferencia ciudadana, pues MORENA elige a sus candidatos
mediante encuestas, por lo que adquirid una ventaja sobre los demas

y podria viciar el resultado de los comicios.

En los actos de precampafa, participan tres elementos: personal,
temporal y subjetivo. Del primero, la responsable sefiala que no se
acredité que el denunciado coloc6 o contratd la propaganda; a juicio

del actor, los actos anticipados pueden ser por si 0 por un tercero.

El deslinde dirigido a esa revista por el denunciado, mediante escrito
de doce de octubre no es eficaz, al tratarse de un agradecimiento a la
misma, dado que, aun cuando solicit6 que se atendieran los
requerimientos de la autoridad, no se atendieron y fue entregado doce

dias después de iniciada la campafa publicitaria.

Tampoco es un deslinde el escrito del denunciado de quince de
octubre, dirigido al Instituto Electoral, ya que de su contenido se
aprecia una estrategia de comun acuerdo con la citada revista y no se
cumplen los extremos de la jurisprudencia 17/2010, pues las medidas
adoptadas no son eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables;
por ende, también se acredita el elemento personal, por no asumirse

una actitud proactiva para el retiro de la publicidad.

El deslinde no es eficaz, pues se pretende desconocer un beneficio a
favor del denunciado que se consumio quince dias antes de presentar
el deslinde. No es idéneo ni juridico, al tratarse de muestras de
agradecimiento y no existe reclamo, denuncia, queja o demanda al
respecto. No es oportuno, porque se presentd ante la autoridad

después de quince dias de la publicacion de los espectaculares.

El elemento subjetivo se cumple, puesto que, del analisis a la

publicidad controvertida, se advierte una sobreexposicion de
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caracteristicas del denunciado, al posicionar su imagen y nombre,
vinculados al partido MORENA, por los colores de las letras (guinda),
para lo cual se utlizan mensajes emotivos como “GUERRERO
ENCABEZARA LA TRANSFORMACION DEL PAIS”, dado que es uno
de los estados con mayor atraso y resulta una utopia que encabezara
la transformacion del pais, texto que se maneja a manera de
plataforma electoral y se busca promoverlo como candidato a
Gobernador, al ser un hecho notorio esa aspiracion y por los plazos

electorales son actos anticipados de camparia.

Ademas, la informacién de la revista (nombre, precio y namero) es

invisible (sic) en comparacion con la publicidad del denunciado.

b. La sentencia reclamada vulnera los principios de congruencia y
exhaustividad, al no valorarse adecuadamente el material probatorio;
omitir devolver el expediente para realizar diligencias o efectuarlas
directamente como diligencias para mejor proveer Yy omitir
pronunciarse sobre medidas cautelares, dado que, la responsable no
corrobor6 con el documento idoneo, si el denunciado es o no
funcionario federal (Delegado en Guerrero de Programas para el
Desarrollo), lo que podria ser contraventor de lo dispuesto en el

articulo 134 Constitucional, en caso de que ostente ese cargo.

El actor indica que el denunciado reconoce que el contenido de las
publicaciones deriva de una entrevista, cuando ocupaba dicho cargo,
por lo que se vulneraria lo dispuesto en el invocado precepto
constitucional y se presume que los espectaculares se pagaron con
dinero publico, lo que no se investigo; incluso, si se colocaron el uno
de octubre, el gasto se realizd6 en septiembre, cuando se
desempefiaba en ese cargo.

Resulta inverosimil que la empresa “Pretextos Comunicaciones”,
editora de la revista 99 Grados, al ser una empresa mercantil, realice
actos que no tengan caracter oneroso, como lo es, el supuesto
intercambio de servicios con la empresa “Espacios Publicitarios”.

Asimismo, si la revista se circularia hasta mediados de octubre, por
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gué fue publicada en espectaculares desde principios de septiembre y
por qué no anexd una impresion de su disefio si se le requirié desde

mediados de octubre.
VIIl. ESTUDIO

Precision de las cuestiones que deben quedar firmes y lo que

sera objeto de estudio en este juicio

Como se precisO en parrafos precedentes, el Tribunal local
consideré que la denuncia formulada por el ahora actor tenia el
propésito de evidenciar que el denunciado habia realizado actos
anticipados de precampafia y camparia, porque se habian colocado
espectaculares con su imagen y su nombre en varios municipios del
Estado de Guerrero y porgue una diputada realizé una publicacion

en su cuenta Facebook, a efecto de promocionarlo.

Al analizar los hechos denunciados, el Tribunal local tuvo por
acreditada la existencia de los espectaculares, pero sostuvo que no
se acredito la existencia de la publicacion en la pagina de Facebook

de la diputada a quien se atribuyo.

Ahora, de los agravios expuestos en esta instancia, se advierte que
el demandante no combate las consideraciones de la responsable
relativas a que la denuncia se formul6 con el propésito de denunciar
posibles actos anticipados de precampafia y campafia; por el
contrario, en sus disensos, el inconforme acepta implicitamente que
esa fue la infraccion denunciada, pues expresa argumentos tratando
de demostrar que los elementos de esa infraccibn quedaron
probados. De igual manera, el inconforme es omiso en controvertir
las consideraciones en el sentido de que no se acredito la existencia

de la publicacion en Facebook que atribuy6 a una diputada.
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Por tanto, las consideraciones relativas a que la infraccion
denunciada es la de actos anticipados de precampafia y campafna y
gue no se probo la publicacion en Facebook que se atribuyo a la

diputada deben quedar firmes, por falta de impugnacion.

Por otra parte, en lo que se refiere a los espectaculares
denunciados, cuya existencia se tuvo por demostrada, la autoridad
responsable considerd que éstos no acreditan la infraccion de actos
anticipados de precampafia y campafa. Para sustentar esa
conclusion, explico que, para que se actualice esa conducta ilicita,
es necesario que se acrediten tres elementos: personal, subjetivo y

temporal; sobre esa base, estimo lo siguiente:

e En el caso se acredito el elemento personal, porque la imagen
y el nombre del denunciado aparecen en los espectaculares.
Sin embargo, ese elemento “se desvirtia”, porque en autos
guedd acreditado que la publicidad fue contratada por una
tercera persona y el denunciado se deslindé ante esa persona

y ante el instituto local.

e El elemento subjetivo no se acredita en la especie, porque en
la publicidad no existen llamados al voto ni se promociona o
rechaza alguna candidatura; tampoco se presentan

plataformas electorales.

e El elemento temporal se acredita, porque la publicidad se

difundié antes del periodo de precampafa.

En los agravios no se expresan argumentos en contra de lo decidido
respecto del elemento temporal (que si se acreditd). Por tanto, ese

aspecto también debe quedar firme.

Lo que si se controvierte en los agravios son las decisiones de la

responsable de (i) tener “por desvirtuado” el elemento personal que
16
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habia tenido por demostrado en un primer momento [al respecto, se
alega que no es relevante que la publicidad haya sido colocada por
orden de una tercera persona y que el deslinde no es apto para
excluir de responsabilidad al denunciado] y (ii) tener por no
acreditado el elemento subjetivo [sobre este punto, el demandante
sostiene que a partir de diversos elementos contextuales, se puede
advertir que la publicidad si se tradujo en actos anticipados de

precampafna y campanal.

Por otra parte, el recurrente también alega que la responsable debi6
ser exhaustiva para constatar si hubo alguna infraccion al articulo
134 constitucional, porque no quedd debidamente demostrado que
el denunciado hubiera renunciado a su cargo y que existe la
posibilidad de que la publicidad se hubiera pagado con recursos

publicos.

En ese sentido, en el apartado siguiente se analizaran las
cuestiones planteadas en los agravios. En el entendido de que se
iniciard con el estudio de lo relativo al elemento subjetivo de los

actos anticipados de precamparfa y campania.
Analisis de los agravios

En principio, debe recordarse que la responsable consideré que en
el caso no se acreditd el elemento subjetivo de los actos anticipados
de precampafia y campafia, porque los espectaculares no contienen
llamados al voto, ni promocionan candidaturas o plataformas

electorales.

Por su parte, el actor aduce que el referido elemento si se acredita,
en virtud de que, del andlisis a la publicidad cuestionada, se advierte

una sobreexposicion de las caracteristicas del denunciado, al
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posicionar su imagen y nombre, vinculados al partido MORENA por
los colores de las letras (guinda) y porque utiliza mensajes emotivos
como “GUERRERO ENCABEZARA LA TRANSFORMACION DEL
PAIS”, dado que es uno de los Estados con mayor atraso y resulta
una utopia que encabezara la transformacion del pais; en ese
sentido, considera que ese texto que se maneja a manera de
plataforma electoral y se busca promover al denunciado como
candidato a Gobernador, al ser un hecho notorio esa aspiracion y
por los plazos electorales. Agrega que la informacion de la revista
(nombre, precio y nimero) es invisible (sic) en comparacion con la
publicidad del denunciado, de ahi que es una campafia de

posicionamiento de imagen.

Tales planteamientos se consideran infundados, por las razones

gue se exponen enseguida.

De acuerdo con lo sefialado en los articulos 287 y 288 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero,
se prohibe a partidos politicos, coaliciones y precandidatos, realizar

por si 0 por terceros actos anticipados de campanias.

Al respecto, la norma electoral considera como tales, aquellos que
se realicen a través de dirigentes, militantes, afiliados, simpatizantes,
coaliciones o candidatos, fuera de los plazos para ello, que
transciendan al conocimiento de la ciudadania con la finalidad de
ostentarse como candidato, solicitando el voto para acceder a un

cargo popular.

De igual forma, en el articulo 415, inciso b), del mismo cuerpo
normativo sefiala que constituyen infracciones de los aspirantes a
cargos de eleccion popular: la realizacion de actos anticipados de

campana.
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De lo senalado en estas disposiciones se advierten los siguientes

elementos:

e EIl sujeto activo de la infraccidon es toda persona fisica que
lleva a cabo las conductas tipificadas como infraccion, para
esto no se requiere una condicién de militancia o vinculo
partidista.

e La conducta puede ser cometida por la misma persona que
aspira a obtener un cargo, o por medio de terceros, quienes en
apariencia no tienen un vinculo con el partido o aspirante-

candidato.

Ahora bien, como parte de los elementos normativos del tipo
administrativo, se encuentra la realizaciéon de actos anticipados de
campafia, a este respecto, debe acudirse a la propia definicion que

da la ley electoral sobre actos de campafia o precampania.

Al respecto, los articulos 250, fraccion I, y 278, parrafo segundo, de
la ley electoral local sefiala que son actos de precampafa las
reuniones publicas, asambleas, marcas y, en general, aquellos actos
en que los precandidatos se dirigen a los afiliados, simpatizantes o
al electorales en general, con el objetivo de obtener su respaldo para
ser postulados a un cargo de eleccidon popular; y por su parte, los
actos de campafa, son aquellos que realizan los partidos,
coaliciones, candidatos o sus voceros, dirigen al electorado para

promover sus candidaturas.

Por su parte, la propaganda de precampafia y campafa es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que, durante el periodo de ley y la

convocatoria, difunden los precandidatos, o en su caso los
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candidatos, a cargos de eleccion popular, con el proposito de dar a

conocer sus propuestas o presentar sus candidaturas.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que si bien, la ley hace una
distincion entre actos de precampafia y propagada de precampafa,
entre ambos existe una estrecha vinculacién, ya que la finalidad y
objeto de estas es dar a conocer su intencién de ser postulado y

obtener su respaldo.

En este sentido, se puede incurrir en la infraccion sefialada no solo
mediante la realizacion de los actos enunciados en la ley, sino
también mediante la utilizacibn de mecanismos de propaganda, asi
lo ha sefialado la Sala Superior en la jurisprudencia 2/2016, de
rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS CONSTITUYE
LA PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPANA
CUANDO NO ESTA DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION
DE COLIMA).

En esa misma linea, esta Sala Superior ha sostenido que los actos
anticipados de precampafa y campafia se actualizan por la
coexistencia de determinados elementos®; de modo que el tipo

sancionador se configura siempre que se demuestre:

I. Un elemento personal. Que los realicen los partidos, sus
militantes, aspirantes, o precandidatos y, en el contexto del mensaje,
se adviertan elementos que hagan plenamente identificable al sujeto

de que se trate.

Ii. Un elemento temporal. Es el periodo en el cual ocurren los
actos, es decir, que los mismos se realicen antes del inicio formal de

las precampafias o campanas.

® Entre otros, en las sentencias de los SUP-RAP-15/2009 y acumulado, y SUP-RAP-
191/2010, SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-REP-190/2016, SUP-REP-88/2017,
SUP-JE-39/2019 y SUP-JE-81/2019.
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lii. Un elemento subjetivo. Consiste en que una persona realice
actos o cualquier tipo de expresion que revele la intencion de llamar
a votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o
partido, para contender en un procedimiento interno de seleccion o
un proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se advierta
la finalidad de promover u obtener la postulacion a una

precandidatura o candidatura para un cargo de eleccion.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado el criterio de que,
para acreditar el elemento subjetivo, se debe verificar si la
comunicacién que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta,
abierta y sin ambigiiedad, contiene un llamamiento al voto en favor o
en contra de una persona o partido, publicitar plataformas o

posicionar una candidatura.

Ello implica, en principio, que s6lo deben considerarse prohibidas,
las expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un
mensaje que se apoye en alguna de las palabras que,
ejemplificativamente, se mencionan enseguida: “vota por”, “elige a”,
“rechaza a”; u otras expresiones que inequivocamente tengan un
sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de

alguien’.

Este criterio fue sostenido en los asuntos SUP-JE-60/2018 vy
acumulados, SUP-JRC-134/2018, SUP-JRC-117/2018, SUP-JRC-
90/2018 y SUP-JRC-45/2018, entre otros.

Asimismo, esta Sala Superior ha establecido que el analisis de los

elementos explicitos de los mensajes incluye, necesariamente, el

" Express advocacy (apoyo politico directo) es una doctrina de la Corte Suprema de Estados
Unidos, surgida en el caso Buckley vs. Valeo que establece que el uso de ciertas palabras
automaticamente implica un apoyo electoral directo. Da parametros objetivos para
determinar qué clase de expresiones constituyen propaganda electoral.
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estudio del contexto integral y demas caracteristicas expresas, para
determinar si las manifestaciones constituyen o contienen un
elemento equivalente (funcional) de apoyo electoral, tal como se

advierte de la jurisprudencia 4/2018, de rubro y texto:

“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).- Una interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos 1°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del
Cdédigo Electoral del Estado de México, permite concluir que el elemento
subjetivo de los actos anticipados de precampafia y campafia se actualiza,
en principio, solo a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas
respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en
contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma
electoral 0 se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por
tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado
incluye alguna palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta
y sin ambigliedad denote alguno de esos propdsitos, 0 que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de
una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan
afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un
mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué
tipo de actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de
precampafia y campafa, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las
decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de
forma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral
de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura”.

Ante esta situacion, la Sala Superior ha considerado que un mensaje
puede ser una manifestacion de apoyo o promocion equivalente a un
llamamiento expreso cuando de manera objetiva o razonable pueda
ser interpretado como una manifestacion inequivoca a votar o a no

votar®.

Incluso, en los precedentes que dieron origen a la jurisprudencia
transcrita, se indicé que, para el andlisis de los actos anticipados de
precampafia o0 campafia, resulta mas funcional que solo se
sancionen expresiones que se apoyen en elementos explicitos o

univocos e inequivocos de apoyo o rechazo electoral, con la

® Cfr. SUP-JE-81/2019 y SUP-JE-39/2019.
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intencién de lograr un electorado mas informado del contexto en el

cual emitira su voto.

Asimismo, se sostuvo que, el elemento subjetivo de un
posicionamiento adelantado soélo se actualizara cuando las
comunicaciones trascienden a cualquier publico relevante vy
contengan: i) elementos (palabras) que de forma explicita denotan
una solicitud de apoyo o rechazo electoral; o ii) elementos univocos

e inequivocos de esa solicitud®.

Por ello, en esos precedentes, se concluydé que un discurso se
considerard como acto anticipado de precampafia y campafa,
cuando de manera expresa y fuera de las respectivas etapas del
proceso realice un llamamiento a votar y a presentar, de forma clara,

determinada plataforma electoral y candidatura®®.

Precisado lo anterior, debe decirse que de los agravios se advierte
gue el actor no alega que la publicidad denunciada contenga
llamados expresos a votar a favor o en contra de alguna
candidatura; sino que pretende demostrar que la publicidad
constituyd promocién del nombre y de la imagen del denunciado,
gue en ella se promociona una plataforma electoral y que existen
diferentes elementos contextuales a partir de los cuales se puede
advertir que el denunciado se posicion6 de manera anticipada para
el proceso de seleccion de candidaturas a la Gubernatura en el
partido politico MORENA.

Los elementos contextuales que destaca el actor son: (i) que la

publicidad tiene letras de color guinda [color del partido MORENA];

° Enfasis afiadido por esta Sala Superior.
19 Cfr. SUP-REP-146/2017 y SUP-REP-159/2017.
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(i) que la publicidad contiene un mensaje emotivo [‘Guerrero
encabezard la transformacion del pais”] con el que se presenta una
plataforma electoral y se intenta ganar adeptos; (iii) que la
publicidad tiene como elementos centrales la imagen y el nombre del
denunciado; (iv) que es un hecho notorio la aspiraciéon del
denunciado para contender por la gubernatura del Estado; (v) que
por el tiempo en que se difundid la publicidad, el denunciado tuvo
aproximadamente treinta dias mas de campafa que el resto de los
contendientes y (vi) que en el mensaje se utlizan las palabras
“encabezara” que se asocia con el cargo de | Gubernatura y

“transformacién” que se asocia con MORENA.

Contrariamente a lo que aduce el inconforme, se estima que la
publicidad denunciada no contiene el elemento subjetivo de los
actos anticipados de precampafia y campaia, porque los elementos
a los que se refiere el actor, ni valorados en lo individual, ni
valorados en su conjunto, revelan de manera objetiva, univoca e
inequivoca el posicionamiento o la presentacion de alguna

plataforma, candidatura o precandidatura.

En efecto, la autoridad responsable sostuvo que en el caso concreto
guedd demostrado que se colocaron veintiséis espectaculares en
diversos municipios del Estado de Guerrero [Chilpancingo (6), Acapulco
(12), Coyuca de Benitez (1), Zihuatanejo (2), Florencio Villareal (1),
Marquelia (1), Ometepec (1), Igualapa (1) y Taxco de Alarcén (1)]. También
preciso que los espectaculares tienen un contenido uniforme, con la
imagen del denunciado en la parte lateral izquierda; las frases “99
grados” y “$25.00”, en la parte superior derecha; y hacia abajo las
siguientes: “Pablo Amilcar Sandoval’, “Guerrero encabezara la
transformacion del pais”. Para mayor claridad, enseguida se inserta

una imagen que corresponde a uno de esos espectaculares:

24



61.

62.

63.

SUP-JE-75/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

H‘._-, :
Guerrero encabezari la
transformacién del pa_lsi |

' - ¥ v o T Bl i

= K

Para efectos de atender los planteamientos del actor, es importante
precisar que en las actas que se levantaron con motivo de las
inspecciones que realizo el personal del Instituto Electoral local se
hizo constar lo siguiente, respecto de las leyendas que aparecen en

los espectaculares:

e “En color guinda: ‘www.99grados.com’, ‘Numero 84’.

e En color negro se lee: ‘99grad’, seguido de una imagen en forma de
circulo, en el centro, se aprecia lo que parece ser una estrella con
ocho picos, enseguida de esta imagen, se observa la letra 's’.

e En color guinda: se observa el simbolo ‘$’ y el nimero ‘25.00'.

e En color guinda y negro: ‘Pablo’ ‘Amilcar’ ‘Sandoval’ y

e En color negro: ‘Guerrero encabezara la transformacién del pais™.

De lo anterior, se advierte que los espectaculares denunciados,
ciertamente, contienen la imagen y el nombre del denunciado, asi
como la frase “Guerrero encabezara la transformacion del pais” y

gue se utilizé el color guinda en algunas de las leyendas.

Sin embargo, esos elementos, aun apreciandolos a la luz del
contexto que refiere el inconforme -la aspiracion del denunciado a
ser candidato de MORENA a Gobernador de Guerrero y el momento

en que se difundié la publicidad- son insuficientes para llegar a la
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conclusion objetiva, univoca e inequivoca de que se estaba
presentada una plataforma electoral, precandidatura o candidatura y

que se estaba llamando a apoyarla.

Lo anterior es asi, porque la circunstancia de que algunas de las
leyendas que contiene la publicidad sean de color guinda, no
conduce a la conclusion objetiva, univoca e inequivoca de que ese
elemento sea alusivo al partido politico MORENA, porque puede
obedecer a otras circunstancias. El color guinda no es exclusivo del
mencionado instituto politico, razén por la cual no seria dable
formular una generalizacion en el sentido de que cualquier elemento
gue contenga ese color necesariamente sera asociado por la
ciudadania con MORENA.

En el mismo sentido, la expresion “Guerrero encabezara la
transformacion del pais”, no puede ser considerada como la
presentacion de una plataforma electoral en busca de ganar de

adeptos.

Lo anterior es asi, porque una plataforma electoral consiste en la
estrategia de un partido y/o candidatura para participar en el proceso
electoral, que se basa en el establecimiento de propuestas para la
ciudadania, la delimitacion de los temas a los que se dara
importancia en la gestidn, los problemas que trataran de resolver, los

logros que pretenden, etcétera™.

Bajo ese contexto, debe decirse que la frase que aparece en los
espectaculares no puede ser vista como la presentacion de una
plataforma electoral, porque no se trata de una propuesta para la
ciudadania; tampoco puede afirmarse, de manera objetiva, univoca
e inequivoca que esa frase constituya una promesa 0 un

compromiso que esté asumiendo quien la expresa con la finalidad

1 ver SUP-JDC-545/2005.
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de ganar adeptos. En todo caso, como lo sostuvo el Tribunal local,
esa frase puede ser considerada solamente como una opinion

propia de la persona que la expreso.

Cabe agregar que, si bien la frase contiene las palabras
“encabezara” y “transformaciéon”, ello tampoco es una base objetiva
para estimar que existe la presentacion de una precandidatura a un
cargo publico. En efecto, el actor formula un razonamiento en el
sentido de que la palabra “encabezar” se asocia con el cargo de
Gobernador, porque es quien encabeza al poder ejecutivo estatal y
gue la palabra “transformacion” se vincula con el partido politico
MORENA; de modo que la aparicion de esas palabras en la frase
revelan que el actor pretende ser el candidato de MORENA a la

Gubernatura.

Ahora, el razonamiento que presenta el actor es sumamente
elaborado, pues se compone de varios pasos: primero identificar las
palabras “encabezard” y “transformacion”, para luego asociar la
primera palabra con quien encabeza el poder ejecutivo estatal (el
Gobernador) y la segunda con el partido politico MORENA;
finalmente, se propone una inferencia en el sentido de que esas
palaras unidas contienen el mensaje de que el actor aspira a ser el
candidato de MORENA.

Ese proceso tan elaborado, por si mismo, releva que no existen
elementos objetivos y razonables para afirmar que se esta
presentando una precandidatura ante la ciudadania. Conforme a la
linea jurisprudencial de esta Sala Superior, para que se actualice el
elemento subjetivo de los actos anticipados de precampafa y
campafia se requiere que existan elementos explicitos que revelen

de forma objetiva, univoca e inequivoca la intencién de posicionar
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una candidatura. Evidentemente, esos elementos no pueden tenerse
por demostrados cuando, para tratar de acreditar la existencia del
elemento subjetivo, se recurre a razonamientos, conformados por

varios pasos y sustentados en inferencias.

Aunado a lo anterior, no hay bases objetivas para afirmar que la
ciudadania en general, al ver la publicidad, recurrira a
razonamientos como los que expone el inconforme y que obtendra

las mismas inferencias.

En cuanto a que los elementos centrales de la publicidad son la
imagen y el nombre del denunciado, ello tampoco acredita que se le
esté presentando como precandidato o candidato a algun cargo de
eleccion popular. Esto es asi, porque tales aspectos estan
relacionados, en todo caso, con el elemento personal de los actos
anticipados de precampafa y campafa, pero no basta con que se
demuestre el referido elemento personal para tener por acreditada la
infraccion, porque, como se ha visto, se requiere también de la
demostracion de los elementos subjetivo y temporal. Es decir, para
tener por acreditada la infraccién de que se trata no basta con que
se demuestre la existencia de publicidad con la imagen y el nombre
del denunciado como elementos centrales, sino que debe
demostrarse también que esa publicidad contiene elementos
objetivos, univocos e inequivocos de llamados al voto o de apoyo o
rechazo hacia alguna opcién electoral y que la publicidad se difunda

en un periodo prohibido.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que los espectaculares
denunciados contienen publicidad de una revista. Tal cuestion es
relevante, porque la labor periodistica goza de un manto juridico
protector y la presuncion de licitud de la que goza solo podra ser

superada cuando exista prueba en contrario, lo cual no ocurre en
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este caso, al no presentarse elementos que desvirtuen tal
presuncién de legalidad de la publicacion de la revista como ejercicio
periodistico. Tal consideracion, se sustenta en la jurisprudencia
15/2018%.

Finalmente, respecto de las circunstancias contextuales,
consistentes en el hecho publico de que el denunciado aspira a la
Gubernatura del Estado y que la publicidad se difundié con
anticipacion al inicio de las precampafas, debe decirse lo siguiente:
la sola circunstancia de que el actor tenga la aspiracion referida, por
si sola, no trae consigo que cualquier acto que realice deba
calificarse como un acto anticipado de precamparfia o camparfa a su
favor, porque, como se ha visto, para que se acredite esa infraccion
se requiere la demostracion de diversos elementos y en el caso no
se acreditaron. Por otra parte, la fecha a partir de la cual se difundio
la publicidad tiene que ver con elemento temporal que el Tribunal
local tuvo por demostrado, pero que resulta insuficiente, por si solo,

para que se acredite la infraccion.

Por ende, se estima que, de acuerdo con lo previsto en los articulos
249 y 283, de la Ley Numero 483 de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, asi como 3°, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, no se

actualiza la infraccibn consistente en la realizacibn de actos

2 PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION
DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.- De lo dispuesto en los articulos 1°, 6° y
7°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, parrafos 2 y 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, se advierte que la libertad de expresion, incluida la de prensa, en
principio, implica la inviolabilidad de difundir opiniones, informaciéon e ideas, a través de
cualquier medio; por ello, la labor periodistica goza de un manto juridico protector al
constituir el eje central de la circulacion de ideas e informacion publica. En ese sentido, la
presuncion de licitud de la que goza dicha labor sélo podra ser superada cuando exista
prueba en contrario y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar por aquella
interpretaciéon de la norma que sea mas favorable a la proteccién de la labor periodistica.
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anticipados de precamparfia o campafa al no contener el elemento

subjetivo.

Visto el resultado al que se llegd, es innecesario analizar los
agravios a traves de los cuales el actor pretende cuestionar la
decision de la responsable de tener “por desvirtuado” el elemento
personal que habia tenido por acreditado previamente, pues, aunque
resultaran fundados, ello no cambiaria el sentido de la presente

sentencia.

Lo anterior es asi, porque, como se ha expuesto, para que se
acredite la infraccion de actos anticipados de precampafa y
campafna, es necesario que se acrediten tres elementos (personal,
subjetivo y temporal). En tal sentido, si en el caso no se demuestra
el elemento subjetivo, la infraccidn no se configuraria aunque se

acreditaran los otros dos elementos.

Por otra parte, en esta instancia, el actor aduce que la responsable
no fue exhaustiva, porque no analiz6 la posible vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 134 Constitucional por parte del denunciado,
en virtud de que no se demostré que realmente hubiera renunciado
a su cargo el uno de octubre de este afio y que ademas la publicidad
pudo pagarse con recursos publicos antes de la referida fecha
(cuando el denunciado ejercia el cargo publico). En ese sentido,
considera que se debieron realizar mayores diligencias para mejor

proveer.

Esos agravios resultan inoperantes, porque se refieren a cuestiones
gue no se expusieron en la denuncia que dio origen al procedimiento

especial sancionador.
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En efecto, como qued6 previamente establecido, la denuncia
formulada por el ahora actor se basd en hechos ajenos a la

planteado en estos motivos de disenso™.

Es decir, en su denuncia, el actor no se refirid a la posible
vulneracion a lo previsto en el articulo 134 constitucional bajo la
consideracion de que el denunciado no hubiera renunciado
realmente a su cargo el uno de octubre de este afio; tampoco
menciond que la publicidad pudo pagarse con recursos publicos

durante la época en que el denunciado ejercio un cargo publico.

Asi las cosas, la inoperancia de los agravios de gue se trata en este
apartado radica en que versan sobre cuestiones que no fueron
objeto del proceso sancionador de origen, sobre las cuales el
denunciado no tuvo oportunidad de defenderse y la responsable

tampoco tuvo oportunidad de pronunciarse.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo que procede es

confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

13 1. El uno de octubre de dos mil veinte, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros presentd
su renuncia como Delegado Federal en el Estado de Guerrero, por lo que constituye
un hecho publico y notorio que busca ser candidato a Gobernador por esa entidad
federativa. 2. Al dia siguiente que presentd su renuncia, se colocaron espectaculares
en ese Estado, de ahi que, su pretensién es posicionar su imagen, en la candidatura
referida, a través de la revista 99 grados. 3. No se trata de la publicidad de una revista
sino del posicionamiento del aludido ciudadano, cuyo proselitismo es para ganar
simpatizantes, mediante la utilizacion de imagenes y simbolos que implican promocion
personalizada y obtener su postulacién a un cargo de eleccion popular; la simpatia
ciudadana y su voto. 4. La Diputada Mariana Garcia Guillen en su cuenta personal de
Facebook publicé una imagen en la que aparece junto con el denunciado, con el texto:
“Yo quiero a Pablo de Candidato”. 5. Se encuentra acreditado que tal ciudadano de
forma personal y por tercero, promueve su imagen, posicionandose al respecto, lo que
implica una violacién a la normativa electoral del Estado de Guerrero.
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UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, quienes formulan voto particular conjunto,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi

como de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL
JUICIO ELECTORAL SUP-JE-75/2020"

. Introduccidén

De manera respetuosa, en el presente voto expondremos las
razones por las que disentimos del criterio sostenido por la mayoria
de los integrantes del Pleno al resolver el presente juicio electoral,
ya que consideramos que se debid revocar la resolucion del Tribunal

Electoral del Estado de Guerrero.
Il. Antecedentes y criterio mayoritario

La problematica de este asunto surgié cuando Sergio Montes
Carrillo denunci6 a Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, por
presuntos actos anticipados de precampafa y campafa electoral,
por el posicionamiento de su imagen través de espectaculares
instalados en diversas partes del Estado de Guerrero, con miras a

ser candidato a gobernador.

No obstante, el Tribunal local resolvio que no se actualizé la
infraccion de promocion personalizada del denunciado, ni que

implicara actos anticipados de precampafia o campafia, pues estimé

* Emito este voto particular con fundamento en los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Colaboraron, en la elaboracién de este documento Rodolfo Arce Corral, José Alberto Montes
de Oca Sanchez, Alexandra Avena Koenigsberger, Edith Celeste Garcia Ramirez y
Leonardo Zufiiga Ayala.
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que, para la acreditacion de esta infraccion, era necesario que se

acreditaran tres elementos: personal, subjetivo y temporal.

Respecto al elemento personal, el Tribunal local estimd, en principio,
gue se actualizaba al aparecer en los espectaculares la imagen y el
nombre del denunciado; sin embargo, se desvirtuaba, por no
demostrarse que la persona denunciada los hubiere colocado o
contratado y se deslindd de responsabilidad. Aunado a que se
demostré que la empresa “Pretextos Comunicacion”, fue quien

contraté los espacios publicitarios para difundirla.

Por lo que refiere al elemento subjetivo, el tribunal indicé que no se
actualizaba porque en la publicidad denunciada no se observa
llamamiento al voto, apoyo o rechazo a una opcion electoral, la
presentacion de alguna plataforma electoral u otro elemento que
pudiera afectar la equidad en la contienda, pues solo evidenciaba la
opinién del emisor del mensaje respecto a quién encabezara la

transformacion del pais.

Asi, el Tribunal local concluyd que, ante la falta de acreditacion del
elemento subjetivo, no se surte la infraccion electoral denunciada, ya
gue los procedimientos administrativos sancionadores, al regirse
bajo los principios del ius puniendi, requieren de la concurrencia de
los tres elementos y la no acreditaciéon de alguno imposibilita la

aplicacion de sancion.

Ahora bien, en el proyecto aprobado por la mayoria del Pleno se
confirmad la decision del Tribunal local de no tener por actualizada la
infraccion denunciada. En primer lugar, se sefiala que la publicidad
denunciada no contiene el elemento subjetivo de los actos

anticipados de precampafia y camparia, porque los elementos a los
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que se refiere el actor', ni valorados en lo individual, ni valorados en
su conjunto, revelan de manera objetiva, univoca e inequivoca el
posicionamiento o la presentacion de alguna plataforma, candidatura

0 precandidatura.

La sentencia aprobada sefala que si bien los espectaculares
denunciados, ciertamente, contienen la imagen y el nombre del
denunciado, asi como la frase “Guerrero encabezarad la
transformacion del pais” y que se utilizé el color guinda en algunas
de las leyendas, esos elementos son insuficientes para llegar a la
conclusion objetiva, univoca e inequivoca de que se estaba
presentando una plataforma electoral, precandidatura o candidatura,

y que se estaba llamando a apoyarla.

La mayoria considera que la circunstancia de que algunas de las
leyendas que contiene la publicidad sean de color guinda, no
conduce a la conclusion objetiva, univoca e inequivoca de que ese
elemento sea alusivo al partido politico MORENA, porque puede
obedecer a otras circunstancias, ya que el color guinda no es

exclusivo del mencionado instituto politico.

En el mismo sentido, la mayoria estimé que la expresion “Guerrero
encabezard la transformacion del pais”, no puede ser considerada
como la presentacion de una plataforma electoral en busca de ganar
adeptos porque no se trata de una propuesta para la ciudadania ni

puede afirmarse de manera objetiva, univoca e inequivoca que esa

! | os elementos contextuales que destaca el actor son: (i) que la publicidad tiene letras de
color guinda [color del partido MORENA]; (ii) que la publicidad contiene un mensaje emotivo
[‘Guerrero encabezara la transformacién del pais”] con el que se presenta una plataforma
electoral y se intenta ganar adeptos; (iii) que la publicidad tiene como elementos centrales la
imagen y el nombre del denunciado; (iv) que es un hecho notorio la aspiracion del
denunciado para contender por la gubernatura del Estado; (v) que por el tiempo en que se
difundié la publicidad, el denunciado tuvo aproximadamente treinta dias mas de campafa
gue el resto de los contendientes y (v) que en el mensaje se utilizan las palabras
“encabezard” que se asocia con el cargo de | Gubernatura y “transformacion” que se asocia
con MORENA.
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frase constituye una promesa 0 un compromiso gue esté asumiendo

quien la expresa con la finalidad de ganar adeptos.

En la sentencia aprobada se razona que, para que se actualice el
elemento subjetivo de los actos anticipados de precampafia y
campafia, se requiere gue existan elementos explicitos que revelen
de forma objetiva, univoca e inequivoca la intencién de posicionar
una candidatura. Evidentemente, esos elementos no pueden tenerse
por demostrados cuando, para tratar de acreditar la existencia del
elemento subjetivo, se recurre a razonamientos, conformados por

varios pasos y sustentados en inferencias.

En cuanto a que los elementos centrales de la publicidad son la
imagen y el nombre del denunciado, la mayoria concluye que ello
tampoco acredita que se le esté presentando como precandidato o
candidato a algun cargo de eleccion popular porque tales aspectos
estan relacionados, en todo caso, con el elemento personal de los
actos anticipados de precampafa y camparia, pero no basta con que
se demuestre el referido elemento personal para tener por
acreditada la infraccion, porque, como se ha visto, se requiere

también de la demostracion de los elementos subjetivo y temporal.

Es decir, en opinién de nuestros pares, para tener por acreditada la
infraccibn de que se trata no basta con que se demuestre la
existencia de publicidad con la imagen y el nombre del denunciado
como elementos centrales, sino que debe demostrarse también que
esa publicidad contiene elementos objetivos, univocos e inequivocos
de llamados al voto o de apoyo o rechazo hacia alguna opcién

electoral y que la publicidad se difunda en un periodo prohibido.

Finalmente, respecto de las circunstancias contextuales,

consistentes en el hecho publico de que el denunciado aspira a la

Gubernatura del Estado y que la publicidad se difundié con
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anticipacion al inicio de las precampafas, la mayoria considera que
la circunstancia de que tenga la aspiracion referida y que estén por
empezar las precampanas no trae consigo que cualquier acto que
realice deba calificarse como un acto anticipado de precampafna o
campafa a su favor, porque para que se acredite esa infraccion se
requiere la demostracion de diversos elementos y en el caso no se

acreditaron.
[1l. Razones del disenso

Diferimos del criterio mayoritario porque, desde nuestra perspectiva,
los agravios del actor son fundados. Consideramos que si se
actualiza el elemento subjetivo y que, en consecuencia, debio
estudiarse la actualizacién del elemento personal que, a nuestro
juicio, también se actualiza y con ello se configura la infraccién

denunciada.

Desde nuestra perspectiva, si bien para actualizar la infraccion
denunciada basta con verificar si en el contenido de la propaganda
hay elementos explicitos para advertir un llamado al voto, también lo
es gue la infraccién aludida se actualiza no so6lo cuando se advierten
en la publicidad denunciada elementos expresos sino, también, a
partir de reconocer en el contenido equivalentes funcionales que
permitan concluir que se actualizdé una ventaja indebida y, por ende,

la infraccion.

De esta manera, el criterio de las “manifestaciones explicitas” y de

los equivalentes funcionales asumidos en la jurisprudencia 4/2018

es aplicable. Tal jurisprudencia tiene el rubro y el texto siguientes:
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA

ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A
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SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES).- Una interpretacion teleoldgica y funcional
de los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Cédigo
Electoral del Estado de México, permite concluir que el elemento
subjetivo de los actos anticipados de precampafia y campafia se
actualiza, EN PRINCIPIO, solo a partir de manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es,
gue se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o
partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione
a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la
autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado
incluye alguna palabra o expresibn que de forma obijetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigledad denote alguno de esos
propositos, o que posea un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; y 2.
Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la
equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad
de un mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad
respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en
materia de actos anticipados de precampafa y campafia, acotando,
a su vez, la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y
maximizando el debate publico, al evitar, de forma innecesaria, la
restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral de los
partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura

Al respecto, consideramos que el actor tiene razon cuando sefala
gue el andlisis de los elementos explicitos de los espectaculares
denunciados no puede ser Unicamente una tarea mecanica ni
aislada de revision formal de palabras o signos, sino que también
incluye necesariamente el andlisis del contexto integral de la
propaganda y las demas caracteristicas expresas a efecto de
determinar si las expresiones denunciadas constituyen o contienen
un equivalente funcional de un apoyo electoral expreso, o bien —
como lo sefala la jurisprudencia— un “significado equivalente de
apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma

inequivoca”*®.

Es decir, en nuestra concepcion, para determinar si determinada

propaganda posiciona o beneficia electoralmente a una persona

'® De acuerdo con lo expresado en la jurisprudencia 4/2018.
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obligada, los tribunales deben determinar si la difusion del mensaje
puede ser interpretada de manera objetiva como una influencia
positiva 0 negativa para una campafa, es decir, si el mensaje es
funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto. Ello para
evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar
propaganda electoral prohibida o bien encubierta, evitando palabras
Unicas o formulaciones sacramentales y, por otro, realizar un analisis

mediante criterios objetivos.

El criterio de los elementos expresos y sus equivalentes funcionales
se ha utilizado en diversos precedentes de la Sala Superior'’ y asi
se expone en la aludida jurisprudencia 4/2018, donde se establecio
gue tales elementos son expresiones que de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigtiedad significan o denotan algun
propoésito a favor o en contra de una candidatura o partido politico,
se publicite una plataforma electoral o posicionan a alguien con el
fin de obtener una candidatura o bien cuando contengan
expresiones que tengan un “significado equivalente de apoyo o

rechazo hacia una opcién electoral de una forma inequivoca”'®.

En ese sentido, consideramos que un mensaje puede ser una
manifestacién de apoyo o promocion equivalente a un llamamiento
expreso cuando de manera objetiva o0 razonable pueda ser
interpretado como una manifestacion inequivoca a votar o0 a no

votar.

Al respecto, resulta ilustrativa la distincion desarrollada por la
jurisprudencia comparada y la doctrina de la Suprema Corte de los

Estados Unidos de América, respecto a los conceptos de “express

" En los expedientes SUP-REP-165/2017, SUP-RAP-34/2011 y SUP-REP-700/2018.
'8 De acuerdo con lo expresado en la jurisprudencia 4/2018.
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advocacy” (llamamiento expreso a votar o a no votar por una opcion
politica), “issue advocacy” (Ilamamiento expreso a discutir temas de
agenda publica) y “sham issue advocacy” (mensaje simulado o
farsante para evitar una sancion derivada de un l[lamamiento
expreso al voto); y en especial del denominado criterio del
“functional  equivalent” (equivalente  funcional) como
parametros para determinar qué tipo de expresiones o0
manifestaciones deben considerarse como propaganda

electoral.

La Suprema Corte estadounidense ha establecido diversos criterios
con el objeto de explicar qué tipo de anuncios constituyen un
llamamiento expreso a votar por una candidatura y cuales no

pueden ser categorizados como una llamada al voto™.

Para ello, a fin de evitar fraudes a la constitucion o a la ley, son utiles
los conceptos de “functional equivalents of express advocacy”
(equivalentes funcionales de los llamamientos expresos al voto)
(conforme a la jurisprudencia estadounidense), con el cual se
pretende evidenciar la presencia de “sham issue advocacy”, es
decir, de propaganda 0 comunicaciones que promueven o0
desfavorezcan perspectivas claramente identificables con una
determinada candidatura o partido politico y que estan elaboradas
de forma cuidadosa a efecto de evitar usar las “palabras magicas” o

de superar el test relativo al “express advocacy”.

En ese sentido, consideramos que las herramientas para determinar
en qué casos se puede interpretar los mensajes como un
equivalente funcional de apoyo expreso, se deben verificar los

siguientes pasos:

1 Buckley v. Valeo, 424 U.S. 42 (1976). Informacion consultada en

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/424/1/#tab-opinion-1951589 al dia de esta
resolucion.
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e Andlisis integral del mensaje: Se debe analizar la
propaganda como un todo y no solamente como frases
aisladas, es decir, incluir elementos auditivos y visuales
(colores, tamarios, enfoques, entre otros).

e Contexto del mensaje: El mensaje se debe interpretar en
relacion y en coherencia con el contexto externo en el que se
emite, es decir, la temporalidad, sistematicidad en la difusion,
la posible audiencia, el medio utilizado para su difusion, su

duracion entre otras circunstancias relevantes.

Esto es, la doctrina de la promocion expresa o elementos explicitos
o llamamientos expresos no soOlo se actualiza cuando se emiten
comunicaciones que incluyan palabras claves o determinadas, sino
gue también incluye los equivalentes funcionales, como las
comunicaciones que, tomadas como un todo y con referencia
contextual a eventos externos, pueden ser considerados como un
mensaje de apoyo o0 posicionamiento de uno 0 mas aspirantes

plenamente identificados o identificables, o bien en su beneficio.

En este sentido, el actor sefiala en su demanda que el elemento
subjetivo se acredita con base en el contenido de los espectaculares
denunciados, en los que se esta sobre exponiendo o posicionando la
imagen del denunciado, dado que su imagen y nombre es relevante

0 preponderante en los anuncios.

Adicionalmente, el actor sefiala que (i) la publicidad tiene letras de
color guinda [color del partido MORENA]; (i) que la publicidad
contiene un mensaje emotivo [‘Guerrero encabezard la
transformacion del pais”] con el que se presenta una plataforma
electoral y se intenta ganar adeptos; (iii) que es un hecho notorio la

aspiracion del denunciado para contender por la gubernatura del
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Estado; (iv) que por el tiempo en que se difundié la publicidad, el
denunciado tuvo aproximadamente treinta dias mas de campafa
gue el resto de los contendientes y (v) que en el mensaje se utilizan
las palabras “encabezard” que se asocia con el cargo de la

Gubernatura y “transformacion” que se asocia con MORENA.

En el caso concreto, esta acreditada la colocacion de 26
espectaculares instalados en diversos municipios del Estado,

como el que se advierte en la siguiente imagen:

|

En ese sentido, consideramos que si se configuran actos
anticipados de campafia dado lo sistematico y reiterado de la
conducta, y por ello, para nosotros, no es suficiente establecer que
en la propaganda no se llama al voto, sino que se deben analizar los
argumentos Yy la totalidad de los hechos objeto de la denuncia a fin

de determinar si se acreditan o no.

En el caso, el actor hizo valer que existi6 un posicionamiento
anticipado que afecta la equidad en la contienda y solicité a la
autoridad que observara el contexto electoral y politico, asi como
gue considerara que la conducta del denunciado tiene la finalidad de

posicionar su imagen frente el electorado.
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Con base en ello, estimamos que se actualiza la existencia de
actos anticipados de campafa, pues se acredita el indebido
posicionamiento de la imagen y nombre del denunciado, dias antes
de que dieran inicio las precampanas, esto es, ya iniciado el proceso

electoral local.

En primer lugar, no es materia de controversia que el denunciado
aspira a ser candidato a la gubernatura del estado de Guerrero, por
tanto, cuando se llevaron a cabo las conductas materia del

procedimiento, ya se conocia su intencién de ser precandidato.

Por otra parte, los hechos que acreditaron los presuntos actos
anticipados de precamparfa y campafa sucedieron en pleno proceso

electoral y justo antes de que iniciaran las precampanas.

Asi, atendiendo tanto a la aspiracion del denunciado como a la fase
en la que se encontraba el proceso electoral, la libertad de expresion
de cualquier tercero o del aspirante mismo se encontraba acotada,
por lo cual, tanto los medios de comunicacion, terceros y el
denunciado tenian la obligacion de guardar especial prudencia
respecto a los mensajes que emitan, vigilando escrupulosamente no
hacer referencia a candidaturas ni a elementos que lo posicionaran
en la competencia electoral mediante la colocacion de
propaganda, a efecto de respetar el principio de equidad de la

contienda.

En efecto, del andlisis y la valoracion de las pruebas que realizé el
Tribunal local, estimamos que efectivamente se acredité el elemento
subjetivo ante la finalidad de promover una candidatura mediante
un posicionamiento sistematizado en 26 espectaculares de la figura
del denunciado (imagen, nombre y frase) lo cual es sustentado

precisamente en la jurisprudencia 4/2018 de este Tribunal Electoral.
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En ese sentido, desde nuestra vision, se advierten expresiones que,
de manera inequivoca, buscan la empatia y posicionamiento ante la
ciudadania mediante el uso del nombre, imagen y una frase,
dirigidas a evidenciar una situacion vinculada a la trasformacion del
Estado que no puede ser entendida de otra forma que a través de la

obtencién de una precandidatura o candidatura.

Por otra parte, estimamos que todos los hechos trascendieron al
conocimiento de la ciudadania, pues los anuncios panoramicos
estaban en espacios publicos y en vialidades de facil acceso a un

namero muy importante de la ciudadania de esa entidad federativa.

Por tanto, consideramos que fue incorrecto que el Tribunal local no
haya tenido por acreditado el elemento subjetivo porque, como
apuntamos, de las constancias se comprobd la existencia de 26
espectaculares con colores y tonalidades similares a los de un
partido politico, pero sobre todo por una exposicion deliberada,
intencional, reiterada y sisteméatica del denunciado, a través de

la aparicion de su imagen nombre y frase que lo identifica.

Esto resulta relevante, ya que, si bien en el presente caso no
existieron manifestaciones explicitas respecto a su finalidad
electoral, desde nuestra perspectiva, es evidente que se usaron
equivalentes funcionales para posicionar al denunciado como
candidato a la gubernatura, de ahi que, conforme a los criterios de
esta Sala Superior, se actualizd la infraccién relativa a actos
anticipados de precampafia y campafia bajo los parametros

sefalados.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el Tribunal local intenta
desvirtuar el elemento personal con el argumento de que la

propaganda no fue contratada por el denunciado sino por un medio
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de comunicacion y que el inculpado incluso se deslindé de la

propaganda.

No obstante, advertimos que resulta aplicable la jurisprudencia de la
Sala Superior que establece que se debe considerar como
propaganda electoral, todo acto de difusiébn que se realice en el
marco de un proceso electoral, con independencia de que se
desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria
o0 de promocidon empresarial, cuando en su difusiéon se muestre
objetivamente que se efectia también con la intencion de
promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el

mensaje de manera marginal o circunstancial®.

IV.Conclusién

En atencion a las anteriores consideraciones, emitimos el presente
voto particular, pues, conforme lo sefialamos, el actor tiene razén
respecto de la actualizacion del elemento subjetivo de los actos
anticipados de camparfa. En ese sentido, consideramos que la Sala
Superior debié revocar el acto reclamado, ello a la luz de sus propios
criterios, especificamente, considerando que se actualizaba la
presencia de equivalentes funcionales para tener por acreditado el

elemento subjetivo.

Finalmente, en nuestra opinién, también debié analizarse vy
decretarse la actualizacion del elemento personal pues los actos

denunciados son propaganda proselitista disfrazada de actos

2 ygéase la tesis de Jurisprudencia 37/2010 de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.
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comerciales y simulacion de un libre ejercicio de la libertad de
expresion, cuyo objetivo es posicionar a un aspirante a candidato a
la gubernatura que busca eludir una sancion por el indebido
llamamiento anticipado al voto, lo que, desde nuestra perspectiva,

vulnera seriamente la equidad en la contienda.

Por tales razones, emitimos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder
judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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