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GLOSARIO 

Constitución: Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales 

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

Código Local Código Electoral del Estado de México 

Tribunal local o 
Tribunal 
responsable 

Tribunal Electoral del Estado de México 

Instituto Local Instituto Electoral del Estado de México 

PRD Partido de la Revolución Democrática 

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 

Ayuntamiento Ayuntamiento de Ecatepec, Estado de México 

 

1. ANTECEDENTES 

De los hechos que el actor expone en la demanda y de las constancias 

que obran en el expediente, se advierte lo siguiente: 

1.1. Denuncia. El diez de marzo de 20201 y el siete de abril, Armando 

Gaona Hernández, en calidad de ciudadano, y el PRD, por medio de su 

representante legal ante el Instituto Local, promovieron, respectivamente, 

queja en contra diversas autoridades del Ayuntamiento por la presunta 

promoción personalizada y uso indebido de recursos públicos.  

Esencialmente, la queja se presentó por la pinta de bardas que incluyen 

mensajes de agradecimiento al Presidente Municipal y a diversos 

funcionarios del Ayuntamiento, y de un espectacular en el mismo sentido.  

En el escrito de denuncia se solicitó, como medida cautelar, que la 

autoridad responsable ordenara la remoción de las citadas bardas y el 

espectacular. 

                                                 
1 A partir de este momento todas las fechas se refieren al año 2020, salvo manifestación 
en contrario. 
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2. JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER POR 

VIDEOCONFERENCIA 

 

El presente asunto puede resolverse por esta Sala Superior de forma no 

presencial con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo General 8/2020, 

aprobado por este órgano jurisdiccional el pasado uno de octubre, y 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece de octubre 

siguiente. 

 

Lo anterior, en vista de que a través de dicha determinación la Sala 

Superior acordó reestablecer la resolución de la totalidad de medios de 

impugnación, de forma no presencial, con motivo de la pandemia de 

COVID-19. 

 

3. ACTUACIÓN COLEGIADA 

 

Corresponde a esta Sala Superior, en actuación colegiada, emitir 

sentencia en el presente juicio electoral, pues es necesario determinar 

cuál es la autoridad competente para resolver el asunto, cuestión que no 

es competencia del Magistrado Instructor, dado que implica modificar el 

trámite de sustanciación del presente medio impugnativo.2 

 

4. DETERMINACIÓN DE LA COMPETENCIA 

 

Esta Sala Superior considera que la autoridad competente para conocer 

del presente asunto es la Sala Regional Toluca, ya que el asunto que se 

somete a la consideración de esta Sala Superior solo tiene impacto en el 

                                                 
2 Jurisprudencia número 11/99 de esta Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA 
MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON 
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”. 
Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpo. 
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COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, 
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.-De 
la interpretación sistemática de lo dispuesto en los artículos 41, base III, 
Apartado D; 116, fracción IV, inicio o), y 134, párrafo octavo, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con lo 
establecido en los artículos 440, 470 y 471 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que el sistema de 
distribución de competencias para conocer, sustanciar y resolver los 
procedimientos sancionadores previstos en la normativa electoral atiende, 
esencialmente, a la vinculación de la irregularidad denunciada con algún 
proceso comicial, ya sea local o federal, así como al ámbito territorial en que 
ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, para establecer 
la competencia de las autoridades electorales locales para conocer de un 
procedimiento sancionador, debe analizarse si la irregularidad denunciada: i) 
se encuentra prevista como infracción en la normativa electoral local; ii) 
impacta solo en la elección local, de manera que no se encuentra 
relacionada con los comicios federales; iii) está acotada al territorio de 
una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilícita cuya 
denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala 

Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación[3]. 

Así, a partir de esta jurisprudencia la Sala Superior estableció que se debe 

de atender a cuatro criterios a efecto de determinar la competencia de las 

Salas del TEPJF: 

i)                    Que se encuentre prevista como infracción en la normativa 

electoral local;  

ii)                  Que su impacto se acote a la elección local, de manera 

que no se encuentre relacionada con los comicios federales;  

iii)                Que esté acotada al territorio de una entidad federativa, y  

iv)               Que no se trate de una conducta ilícita cuya denuncia 

corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala 

Especializada del TEPJF.3 

El criterio anterior es orientador para determinar la competencia en el 

presunto asunto, puesto lo que se busca determinar es la competencia 

para resolver un procedimiento sancionador. Por lo tanto, a continuación 

se revisa cada uno de los requisitos planteados, a efecto de determinar 

qué sala es competente para conocer del medio impugnativo. 

En primer lugar, el Código Local establece los límites a los que deberá de 

ajustarse la propaganda electoral4, por lo que las autoridades estatales 

                                                 
3 Similar criterio se mantuvo en el SUP-JE-14/2020. 
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la Sala Superior, pues el caso se relacionaba con el Gobernador de un 

estado. 

En el Acuerdo de Sala SUP-JE-11/2020 se consideró que la competencia 

para conocer de una controversia relacionada con al derecho a integrar las 

autoridades electorales de las entidades federativa se surtía a favor de las 

Salas Regionales al solo tener incidencia en el ámbito local. 

En el Acuerdo de Sala SUP-JE-12/2020 se estableció que todos las 

controversias relacionadas con los trabajadores de un Organismo Publico 

Local Electoral, que no fuesen Consejerías o el Secretario Ejecutivo, eran 

competencia de las Salas Regionales al ser una cuestión meramente 

local. 

En suma, dado que i) la legislación local contempla los límites a la 

propaganda gubernamental; ii) las infracciones aludidas no escapan del 

territorio del municipio de Ecatepec de Morelos; iii) solo podrían llegar a 

tener impacto en las elecciones del ayuntamiento; iv) la propaganda no se 

difundió por medio de radio o televisión; y a que v) la legislación electoral, 

y la Sala Superior ha establecido que al momento de determinar la 

competencia de las salas del TEPJF se tiene que atender al tipo de 

funcionario, al ámbito geográfico y al proceso comicial donde se podría 

llegar a tener un impacto por la infracción aludida, es que se considera 

que la Sala Regional Toluca es la competente para conocer del presente 

medio impugnativo, puesto que es la autoridad que ejerce jurisdicción 

sobre el Estado de México. 

5. ACUERDOS 

PRIMERO. La Sala Regional Toluca es la competente para conocer y 

resolver el juicio electoral. 

SEGUNDO. Remítanse las constancias que correspondan a la Sala 

Regional Toluca para que resuelva lo que en Derecho proceda. 

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda. 
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