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Ciudad de México, once de mayo de dos mil veintid6s?®.

1. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite la presente sentencia en el sentido de desechar
de plano la demanda presentada por MORENA, toda vez que el

asunto quedo sin materia.
I. ASPECTOS GENERALES

2. Este asunto tiene su origen en las quejas presentadas por MORENA
en contra de Esteban Alejandro Villegas Villareal en su calidad de
precandidato a la gubernatura del Estado de Durango por la coalicion
“Va por Durango”, por la supuesta violacion a las reglas de

propaganda politico-electoral y por actos anticipados de campana.

3. El Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango*, determiné infundadas las quejas
puesto que la propaganda denunciada se habia realizado bajo el

amparo de la libertad de expresién, reunion y asociacion, sin que se

1 En lo posterior, partido promovente o promovente.

2 En adelante, tribunal responsable o tribunal local.

3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo mencién en contrario.
4 En lo sucesivo, OPLE.
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acreditara un elemento subjetivo o algun equivalente funcional de los

actos anticipados de campana.

. Inconforme, el promovente presento juicio electoral ante el Tribunal

responsable, manifestando que, a la fecha de presentacion de su
escrito, no habia resuelto lo conducente, lo que constituye una

omisién y le depara perjuicio.

. Esto ultimo constituye el acto impugnado en el presente juicio.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la recurrente y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

1. Quejas. El diez de febrero, el partido promovente presenté dos
escritos de queja en contra de Esteban Alejandro Villegas Villareal
en su calidad de precandidato a la gubernatura del Estado de
Durango, por supuestas violaciones a las reglas de precampafia en
materia de propaganda politico-electoral, y por actos anticipados de
campana, asi como también contra la coalicion “Va por Durango”,
integrada por los Partidos Accion Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revolucion Democratica por culpa in vigilando.

Asimismo, solicito la suspension de la propaganda denunciada como

medida cautelar.

2. Procedimiento Especial Sancionador IEPC-SC-PES-015/2022
e IEPC-SC-PES-016/2022 acumulados. Una vez desahogadas las
diligencias pertinentes, el veintiuno de marzo, el OPLE determind

infundadas las quejas presentadas por el partido promovente.

10.3. Juicio electoral local (acto impugnado). Inconforme, el

veintiséis de marzo, el promovente presento juicio electoral local ante
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el tribunal responsable, el cual fue radicado bajo el numero de
expediente TEED-JE-026/2022.

11.4. Demanda. El veintisiete de abril, el partido promovente interpuso
el presente juicio electoral, por la supuesta omision del tribunal local

de resolver su medio de impugnacion local.

Ill. TRAMITE

12.1. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de abril, el magistrado
presidente turné el expediente a la ponencia a del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.®

13.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

14.3. Informe. El tres de mayo, mediante oficio de TEED-PRES-
OF.099/2022, el tribunal responsable remiti6 su informe
circunstanciado, acompafando, entre otras documentales, copia
certificada de la sentencia por virtud de la cual, resolvio el expediente
TEED-JE-026/2022.

IV. COMPETENCIA

15.El acto impugnado consiste en una supuesta omision por parte del
tribunal responsable, de pronunciarse sobre lo resuelto en un
procedimiento especial sancionador en el cual, entre otras
cuestiones, declaré inexistente la existencia de irregularidades
supuestamente cometidas por Esteban Alejandro Villegas Villareal,
en su calidad de precandidato a la gubernatura del Estado de

Durango por la coalicion “Va por Durango”.

5 En lo sucesivo, Ley de medios.
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16.En ese sentido, de una interpretacion sistematica y funcional del
disefio constitucional y legal sobre la distribucion de competencia
entre las salas del Tribunal Electoral, se advierte que este 6rgano
jurisdiccional la tiene para conocer y resolver de los medios de

impugnacion relacionados con la eleccion de gubernaturas®.

17.Por tanto, al tratarse de una controversia vinculada con una posible
violacidon a la normativa electoral, atribuida a un precandidato a la
gubernatura de Durango, se actualiza la competencia de esta Sala

Superior.
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

18.Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que
el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta. En
ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacién de

manera no presencial.
VI. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

19.Con independencia de la existencia de algun otro supuesto de
improcedencia, esta Sala Superior considera que se debe desechar
de plano el presente medio de impugnacion, toda vez que ha
quedado sin materia, de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, en

relacion con el numeral 11, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

6 Lo anterior, de conformidad con lo previsto por los articulos 17, 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164 y 169,
fraccion |, incisos d) y e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, 83,
numeral 1, inciso a), fracciones I, lll y IV, 87 de la Ley de Medios; asi como en lo dispuesto por los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.



Y ot W
WolNi=w
“IRE

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-85/2022

2. Marco normativo

20.El articulo 9, parrafo 3 se establece que los medios de impugnacion

21.

en materia electoral son notoriamente improcedentes y, en
consecuencia, las demandas se deben desechar de plano cuando,
entre otras causales, la improcedencia derive de las disposiciones

contenidas en la mencionada Ley de Medios.

En el articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la citada ley se establece que
procede el sobreseimiento del medio de impugnacion cuando la
autoridad responsable, emisora del acto o resolucion impugnado, lo
modifica o revoca, de tal manera que el juicio o recurso promovido
queda sin materia, antes de que se dicte la resolucién o sentencia

correspondiente.

22.Como se puede advertir, en esta disposicidon estd contenida la

prevision sobre una auténtica causal de notoria improcedencia de los
medios de impugnacion electoral y, a la vez, la consecuencia juridica

a la que conduce.

23.De la interpretacion literal de la referida causal, se desprenden dos

elementos fundamentales: i) que la autoridad o el érgano partidista
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque
y, ii) que tal decision genere, como efecto juridico, que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte

resolucion o sentencia, en el juicio o recurso promovido.

24.Solo el segundo componente es el determinante y definitorio, al ser

el unico de caracter sustancial, pues el primero es instrumental, es
decir, lo que produce la improcedencia es el hecho juridico de que el
medio de impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que la
revocacion o modificacion del acto o resolucion impugnado por parte
de la autoridad responsable es sélo el medio para llegar a esa

circunstancia.
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25.Lo anterior se debe a que los procesos o juicios tienen como finalidad
resolver una controversia de intereses mediante una sentencia que
debe emitir un érgano del Estado imparcial e independiente, dotado

de facultades jurisdiccionales.

26.Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue la controversia, por el
surgimiento de una solucion auto-compositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia; el proceso queda sin materia vy,
por tanto, ya no tiene objeto continuar la etapa de instruccion de un
juicio. Igualmente, pierde todo objeto el dictado de la sentencia de

fondo, para resolver la controversia planteada.

27.Ante esta situacion, conforme a Derecho, procede dar por concluido
el juicio o proceso mediante el dictado de una resolucion de
desechamiento de la demanda, cuando la pérdida de materia se

actualice antes de su admision.

28.Tal criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior en la
jurisprudencia de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA™.

29.Por consiguiente, si lo impugnado consiste en una omision de
resolver un medio de impugnacion presentado ante el tribunal
responsable, es factible estimar actualizada la causa de
improcedencia en analisis, cuando la autoridad responsable procede
de tal manera que la conducta omisiva combatida cesa en sus

efectos con dicho actuar.

30.En ese sentido, se debe considerar que, con la emision de la

sentencia del tribunal responsable ante quien se presenté un medio

7 Consultable en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en Material Electoral, volumen
Jurisprudencia pp.379 y 380, editada por el TEPJF.
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de impugnacion, los efectos de la omision desaparecen o se

destruyen de forma inmediata.
3. Caso concreto

31.En el caso, MORENA reclama la omision del tribunal local de resolver
el juicio electoral TEED-JE-026/2022 que interpuso a fin de impugnar
la determinacion del OPLE por virtud de la cual, declaré infundadas
las quejas que presentd en contra de Esteban Alejandro Villegas
Villareal en su calidad de precandidato a la gubernatura del Estado

de Durango por la coalicion “Va por Durango”.

32.Sin embargo, esta Sala Superior advierte que la pretensiéon de la
parte promovente se alcanz6 y, por lo tanto, su medio de
impugnacién quedo sin materia, porque al rendir su informe
circunstanciado, la responsable sefiald que con fecha treinta de abril
resolvio el juicio electoral con clave TEED-JE-026/2022, para lo cual,

remitid copia certificada de dicha determinacion.

33.Cabe precisar que la sentencia emitida por el tribunal responsable le
fue notificada por estrados a las personas interesadas y notificada
personalmente al partido promovente el treinta de abril®, por tanto,
resulta inconcuso que han cesado los efectos de la omisién alegada,
en virtud de que surgidé un acto juridico posterior a la presentacién de
la demanda, que modifico los efectos de la controversia, quedando
satisfecha la pretensiéon del promovente, el cual ya tiene

conocimiento de este hecho.

34.Por tanto, se concluye que ha quedado sin materia el presente medio
de impugnacion, en el que la controversia propuesta se circunscribe

a corroborar si se actualizaba o no la conducta omisiva alegada, la

8 Como se desprende de las copias certificadas de la cédula y razon de notificacion emitidas por la
titular de la oficina de actuarios del Tribunal Electoral del Estado de Durango, las cuales tienen valor
probatorio pleno, en términos del articulo 14, numeral 1, inciso a) y numeral 4, inciso d), de la Ley de
Medios.
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cual desapareci6 o ceso sus efectos, al momento en que se emitié la
resolucion dictada dentro del expediente TEED-JE-026/2022.

VIl. DECISION

35.Conforme a lo expuesto, esta Sala Superior concluye que con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3 y 11, parrafo 1, inciso b) de
la Ley de Medios lo procedente es desechar la demanda del presente
medio de impugnacion, al actualizarse de manera notoria su
improcedencia, ante la cesacion de los efectos de la omision

alegada’.

36.Por lo expuesto, se
VIIl. RESUELVE
Unico. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la
documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.

9 Similares consideraciones se determinaron en el SUP-JDC-1368/2021, SUP-JDC-1367/2021,
SUP-RAP-483/2021, SUP-JE-10/2018, entre otros.
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