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A N T E C E D E N T E S 

 

De lo narrado por la parte actora y de lo expuesto en la sentencia 

impugnada, se advierte lo siguiente: 

 

1. Juicios locales. El ocho de diciembre, el Tribunal Estatal Electoral de 

Sonora resolvió los juicios electorales promovidos por la Consejera 

Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de 

esa entidad, en el sentido de vincular a la Titular del Poder Ejecutivo y 

ordenar a la Secretaría de Hacienda2 para que se realice el pago a favor 

de dicho Instituto, por la cantidad de $33,169,876.25 (TREINTA Y TRES 

MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS 

SETENTA Y SEIS PESOS 25/100 M.N.), por concepto de gasto 

operativo correspondiente a los meses de abril a octubre, aprobado en el 

Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el 

ejercicio fiscal 2020. 

 

2. Juicio de revisión constitucional electoral. Inconforme con lo 

anterior, el catorce de diciembre, el Consejero Jurídico del Poder Ejecutivo 

del Estado de Sonora promovió un juicio de revisión constitucional 

electoral en cuya demanda solicita el ejercicio de la facultad de atracción 

de esta Sala Superior, por considerar, en esencia, que debe realizarse una 

ponderación entre el derecho a la salud y la función electoral, para 

efectos de determinar cuál debe prevalecer.  

 

Ello, en virtud de que, en su concepto, es prioritario destinar recursos para 

la atención y salud de los ciudadanos, ya que en una ponderación de 

                                      
2 Ambas del Estado de Sonora. 
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1. Jurisdicción y competencia 

 

La controversia que se presenta es de la competencia de esta Sala 

Superior, en virtud de que la sentencia impugnada está vinculada 

directamente con la autonomía e independencia de una autoridad en 

materia electoral.3  

 

Ello es así, porque en la instancia local se reclamaron actos que pueden 

poner en riesgo el funcionamiento y la operatividad del Instituto Estatal 

Electoral y de Participación Ciudadana de Sonora y, por tanto, vulnerar los 

principios constitucionales que debe observar en relación con la función 

electoral. 

 

En efecto, la autonomía tanto de los organismos públicos locales y 

tribunales electorales locales es un componente esencial para el 

funcionamiento y consolidación del sistema electoral mexicano, pues 

permite salvaguardar la independencia e imparcialidad en las decisiones 

de las autoridades electorales locales 

 

Por tanto, cuando se aduzca la existencia de actos u omisiones de 

poderes públicos u otros organismos estatales que pudieran implicar un 

grado de intromisión ilegal en su autonomía, en posible afectación 

generalizada de su naturaleza jurídica y óptimo funcionamiento, estos son 

revisables por parte de esta Sala Superior a través de los medios de 

impugnación en materia federal. 

                                      
3 En términos de lo establecido en los artículos 17; 41, párrafo segundo, base VI; 99, y 
116, fracción IV, inciso c), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
así como 98, párrafos 1 y 2, y 105 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales 
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Federación, los juicios electorales deben tramitarse acorde con las reglas 

generales de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, previstas para los diversos juicios y recursos que 

contempla el propio ordenamiento. 

 

En el artículo 10°, apartado 1, inciso c) de la referida Ley de Medios se 

prevé que los medios de impugnación serán improcedentes cuando el 

accionante carezca de legitimación, en términos del propio ordenamiento. 

 

Al respecto, en el artículo 12, párrafo 1, inciso a) de dicha Ley se 

establece que son parte en las impugnaciones, entre otros, la o el actor 

que será quien, estando legitimando, lo presente por sí mismo o a través 

de representante. 

 

Finalmente, en el artículo 13 de la Ley de Medios, se dispone que la 

presentación de los medios de impugnación corresponde a: 

 

• Los partidos políticos a través de sus representaciones legítimas; 

• La ciudadanía y las candidaturas de partido o independientes, y 

• Las organizaciones o agrupaciones políticas o de ciudadanía, a 

través de sus representaciones legítimas. 

 

Es importante destacar que la legitimación procesal activa consiste en la 

aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una persona para ser 

parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado, la 

cual deriva, por regla general, de la existencia de un derecho sustantivo 

atribuible al sujeto que acude por sí mismo o por conducto de su 

representante, ante el órgano jurisdiccional competente a exigir la 

satisfacción de una pretensión, de ahí que la falta de este presupuesto 

procesal haga improcedente el juicio o recurso electoral. 

 

En ese sentido, ha sido criterio de esta Sala Superior que cuando una 

autoridad federal, estatal o municipal participó en una relación jurídico 

procesal como sujeto pasivo, demandado o autoridad responsable, 
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Lo anterior, de conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 

30/2016, de rubro LEGITIMACIÓN. LAS AUTORIDADES 

RESPONSABLES, POR EXCEPCIÓN, CUENTAN CON ELLA PARA 

IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU ÁMBITO 

INDIVIDUAL. 

 

Así las cosas, es dable concluir que las autoridades que tuvieron la calidad 

de responsables en alguna fase de la cadena impugnativa no pueden 

accionar medios de impugnación con el propósito de hacer subsistir su 

determinación o defender sus actuaciones y/u omisiones. 

 

En el caso, el Consejero Jurídico de la Titular del Ejecutivo del Estado de 

Sonora controvierte una sentencia del Tribunal Estatal Electoral, en la que 

se determinó que se vulneró la autonomía del Instituto Estatal Electoral y 

de Participación Ciudadana de Sonora y, consecuentemente, se ordenó a 

la Secretaría de Hacienda de dicha entidad para que realice el pago por 

concepto de gasto operativo correspondiente a los meses de abril a 

octubre, aprobado en el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado 

de Sonora para el ejercicio fiscal 2020. 

 

Al respecto, la parte actora hace valer, en esencia, que el tribunal 

responsable no tomó en cuenta que tanto la Titular del Poder Ejecutivo del 

Estado de Sonora, como la Secretaría de Hacienda del Estado, en sus 

informes respectivos, manifestaron que la falta del pago se debió a las 

necesidades de atención prioritarias a la población por la declaratoria de 

emergencia y contingencia sanitaria epidemiológica, ocasionada por el 

virus COVID-19, y que, como consecuencia de la misma, se autorizó la 

transferencia, reasignación o ampliación de los montos originales 

asignados a programas en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio 

Fiscal 2020. 

 

En ese sentido, en concepto del promovente, se encuentra justificada la 

falta de pago, pues resulta prioritario para el Gobierno del Estado destinar 

recursos para la atención y salud de los ciudadanos, ya que “en una 
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Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, con la ausencia de los Magistrados Felipe de la 

Mata Pizaña, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodríguez Mondragón. El 

Secretario General de Acuerdos da fe que el presente acuerdo plenario se 

firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con 
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se 
implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en 
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral. Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General 
8/2020. 


