STl
X AW
%&%‘y‘\s@"%

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-93/2022

Actora: Hizabeth Pérez Valdez, Diputada Federal PRD
Responsable: Camara de Diputados

C Tema: Intecracion Paritaria de la Conrision Pemenente, >

Contexto

1. Acuerdo Impugnado. El 28 de abril de 2022, la cdmara de diputados aprobé el Acuerdo de la JUCOPO, por el que se determiné qué diputaciones
integrarian la Comisién Permanente. La integracion de la Comisidn Permanente por grupo parlamentario y por género es la siguiente:

Partido politico Diputaciones Titulares Diputaciones Sustitutas Total
MORENA 6H 2M 4H 4M 8
PAN 2H 2M 2H 2M 4
PRI 3H - 3H - 3
PVEM 2H - 2H - 2
PT 2H - 2H 2
Total 15H 4M 13h 6 M 19

2. Demanda. El tres de mayo, la actora impugné el acuerdo referido.

Determinacion

1. Se acredita la vulneracion al principio de paridad en la conformacion de la Comision Permanente.

2. Se ordena a la Camara de Diputados que emita las reglas necesarias, en las que prevea el cumplimiento al principio de paridad, en la conformacion de
las proximas integraciones de la Comision Permanente.

3. Se ordena informar a la SCJN, para los efectos que en Derecho proceda, sobre la inaplicacion decretada en esta sentencia, respecto del articulo 10,
parrafo 1, inciso h), de la LGSMIME.

] JUSTIFICACION:

|. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
Primera causal: la via electoral no es idénea para combatir actos parlamentarios

Es infundada la causal de improcedencia porque, en el caso concreto, se debe inaplicar el inciso h) del parrafo primero del articulo 10 de la LGSMIME, toda
vez que no constituye una medida razonable ni proporcional y es restrictiva al derecho de acceso a la justicia en materia electoral.

Segunda causal: el acto se ha consumado de manera irreparable

Es infundada la causal de improcedencia, porque la reparacion constitucional de los posibles derechos vulnerados se puede realizar de diversas maneras, sin
importar que ya se haya integrado la Comision Permanente.

Ademas, en caso de que, en este momento, no hubiera los elementos juridicos para ello, es posible lograr la reparacién en futuras integraciones de la Comision
Permanente, porque ésta es un 6rgano permanente del Estado mexicano.

1. ESTUDIO DE FONDO
1. Hay vulneracion al principio de paridad en la conformacion de la Comision Permanente

-El principio de paridad no se agota en la integracion de la Camara de Diputados, sino que se debe extender, expandir, ampliar, proyectar o reflejar, en todos los
¢érganos del Estado y, particularmente, en las diputaciones que integraran la Comisién Permanente.

-La Comisién Permanente es un drgano sustantivo que ejerce facultades constitucionales del Congreso de la Unién en pleno, por tanto, es necesario que su
integracion respete el principio de paridad.

-Por un principio de congruencia y razonabilidad, si la Cdmara de Diputaciones estd conformada por 50% mujeres y 50% hombres, entonces esa misma
proporcion debe tener la Comision Permanente, para garantizar el voto de las diputadas al interior de ese rgano, en igualdad de condiciones que el voto de los
diputados.

-Para hacer efectiva esa reforma constitucional y el principio de “paridad en todo”, se considera que la Comisién Permanente también se debe integrar de manera
paritaria, pues del 100%, los hombres ocupan el 78.94% y las mujeres solo el 21.05%.

2. Se debe ordenar a la Camara de Diputaciones que emita reglas que prevean el cumplimiento al principio de paridad

Ante la vulneracion, al principio de paridad, respecto de las diputaciones que la integran, entonces se debe ordenar a la C&mara de Diputaciones que emita
reglas en las que prevea el cumplimiento al principio de paridad a partir de la préxima integracion de la Comision Permanente, asi como en las subsecuentes.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera necesario sefialar que entre las opciones que se tienen para garantizar la paridad, pueden estar:
a) a partir de una paridad total de la Comisién, o
b) a partir de una paridad de las diputaciones y de las senadurias, consideradas de manera particular.

Ademas, actualmente no es posible ordenar la recomposicion del érgano, porque para ello resulta necesario la existencia de reglas previas que regulen la
atencion al principio de paridad, en ese drgano.

CONCLUSION:

Ante la acreditacion de la vulneracion al principio de paridad, se ordena a la Camara de Diputados que cumpla con los siguientes efectos:

1. Emita las normas por las cuales se garantice la integracion paritaria de diputaciones en la Comision Permanente, a partir de su préxima integracion, asi como
en las subsecuentes.

2. Respete el principio de alternancia de género, es decir, si en un periodo de receso hay un hombre méas que mujeres, en el siguiente receso debe haber una
mujer mas que hombres.

3. Emita la normativa sefialada a més tardar un mes_antes de la conclusion del préximo periodo de receso de la Camara, a fin de que las diputaciones tengan
pleno conocimiento de cuél sera el procedimiento para garantizar la paridad y, ademas, para permitir, en su caso, las posibles impugnaciones a esa normativa,
ante las instancias correspondientes.
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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SUP-JE-93/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, ocho de junio de dos mil veintidos.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Elizabeth
Pérez Valdez, diputada federal por el Partido de la Revolucion
Democratica, ordena a la Camara de Diputados que emita un

mecanismo para integrar de forma paritaria diputaciones a la Comision

Permanente.
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GLOSARIO
Elizabeth Pérez Valdez, vicecoordinadora del grupo
Actora: parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica,

en la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

Comisiéon Permanente: Comision Permanente del Congreso de la Union.

Congreso: Congreso de la Union.
Constitucion/CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
JUCOPO: Junta de Coordinacion Politica de la Camara de

Ley Electoral:

Ley de Medios/LGSMIME:

Ley Organica:

MC:

PRD:

Presidente de la Camara de
Diputados:

Reglamento:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Diputados del Congreso de la Union.
Ley General de Instituciones
Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Partido politico Movimiento Ciudadano.

Partido de la Revolucion Democratica.

Sergio Gutiérrez Luna, Presidente de la Camara de
Diputados.

Reglamento de la Camara de Diputados.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

y Procedimientos

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Cruz Lucero Martinez Pefia e Ismael Anaya Lopez.
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ANTECEDENTES

I. Acuerdo impugnado. El veintiocho de abril?, la Camara de Diputados
aprobd el acuerdo de la JUCOPO, por el que determind qué diputaciones

integrarian la Comision Permanente.

La integracion de la Comision Permanente por grupo parlamentario y por

genero es la siguiente:

Par’tlldo Diputaciones Titulares Dlputa_mones Total
politico Sustitutas

MORENA 6 H 2M 4H 4 M 8
PAN 2H 2M 2H 2M 4
PRI 3H - 3H - 3
PVEM 2H - 2H - 2
PT 2H - 2H 2
Total 15H 4M 13 h 6M 19

Il. Juicio electoral.
1. Demanda. El tres de mayo, la actora impugné el acuerdo referido.

2. Turno. La presidencia de la Sala Superior ordend integrar el
expediente del juicio electoral SUP-JE-93/2022 y turnarlo al magistrado

Felipe de la Mata Pizafia.

3. Sustanciacion. En su momento, el Magistrado instructor admitié a
tramite la demanda y, al estar debidamente integrado el expediente, cerrd

instruccion.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el juicio electoral, porque
le corresponde conocer de los juicios en los que se plantee la vulneracion
a los derechos de acceso y ejercicio de un cargo?, vinculados con el

principio de paridad.

2 Salvo mencidn en contrario, las fechas corresponden a dos mil veintidos.

3 En los términos de la jurisprudencia 19/2010: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE
ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.”

2
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En efecto, uno de los derechos de la ciudadania es poder ser votada en
condiciones de paridad*, motivo por el cual los partidos politicos deben

garantizar ese principio®.

Ademas, es un principio constitucional que, los 6rganos estatales, como lo
es el Congreso de la Union y sus Camaras®, asi como los ayuntamientos’,

estén integrados de forma paritaria.

Asimismo, los medios de impugnacion en materia electoral se instituyen
para garantizar los derechos de votar y ser votado®, mientras que el TEPJF
es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia, encargado de velar por
la constitucionalidad de los actos y resoluciones en materia electoral que

emitan las autoridades del pais®.

Como se advierte, si uno de los derechos de la ciudadania es ser votada
en condiciones de paridad y, el ejercicio de ese derecho tiene distintas
vertientes, como ocupar y desempeiar el cargo'?, entonces es evidente
que compete a este Tribunal Electoral, conocer y resolver las demandas

vinculadas con el ejercicio del cargo'! en condiciones de paridad.

En el caso, la controversia consiste en determinar si el derecho de
Elizabeth Pérez Valdez a ser votada, en su vertiente de ejercicio del cargo
en condiciones de paridad, fue vulnerado con la conformacion de la
Comision Permanente, porque de los diecinueve integrantes titulares que
corresponde nombrar a la Camara de Diputados, quince son hombres y

cuatro mujeres.

4 Articulo 35, fraccion Il, de la CPEUM.

5 Articulo 41, parrafo tercero, Base |, de la CPEUM.

6 Articulo 53 y 56 de la CPEUM.

7 Articulo 115, fraccion |, de la CPEUM.

8 Articulo 41, parrafo tercero, Base VI, de la CPEUM.

9 Articulo 99 de la CPEUM.

10 Jurisprudencia 20/2010, “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO
A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO.”

" Jurisprudencia 10/2010, “ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL.”

Jurisprudencia 19/2010, “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.”

3
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Asi, toda vez que la controversia esta relacionada con el derecho a ser
votado, en la vertiente de ejercicio del cargo y, de manera especial, con
el principio de paridad, esta Sala Superior es competente para conocer

del asunto.
JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020'2 en el cual reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacion y determind continuar
con las sesiones por videoconferencias, hasta decidir algo distinto. En

ese sentido, se justifica la resolucion del asunto de manera no presencial.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

I. Primera causal: la via electoral no es idonea para combatir actos

parlamentarios
1. Planteamiento

El presidente de la Camara de Diputados, al rendir su informe
circunstanciado, sefala que el juicio es improcedente, al no ser la via

para reclamar actos propios del Derecho Parlamentario.

Ello, porque el articulo 10, parrafo 1, inciso h), de la LGSMIME establece
que los juicios seran improcedentes cuando se impugne cualquier acto
parlamentario del Congreso de la Union, su Comision Permanente o
cualquiera de sus Camaras, emitido por sus o6rganos de gobierno,
relativos a la integracion, organizacion y funcionamiento interno de sus

organos y comisiones legislativas.

En ese sentido, sostiene que la eleccidon de quienes integran la Comision

Permanente es un acto que corresponde al Poder Legislativo.

2 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte.
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2. Tesis

Esta Sala Superior considera que, es infundada la causal de
improcedencia, porque, en el caso concreto, se debe inaplicar el inciso
h) del parrafo primero del articulo 10 de la LGSMIME, toda vez que
constituye una medida desproporcional de acceso a la justicia en materia

electoral.
3. Justificacion

Cabe senalar que, si bien en el escrito de demanda no existe un
planteamiento de inaplicacién del inciso h) parrafo 1 del articulo 10 de la
LGSMIME, esta Sala Superior considera necesario emitir un

pronunciamiento sobre la aplicabilidad de esa norma.

Esto, porque es indispensable aclarar que la causal de improcedencia
para conocer actos parlamentarios no es obstaculo para resolver el fondo

de la controversia.

Al respecto, esta Sala Superior es la maxima autoridad jurisdiccional en

la materia y tiene la facultad de inaplicar leyes al caso concreto.

Por tanto, si esta Sala Superior advierte que una norma que le compete
aplicar tiene un posible vicio de inconstitucionalidad, entonces debe
realizar el analisis respectivo de oficio y resolver lo que en Derecho

corresponda.

En el caso, la Sala Superior considera que la norma previamente citada
ha perdido su presuncion de validez al constituir una medida irrazonable

de acceso a la justicia conforme a los siguientes términos:

a. La porcion normativa prevé lo siguiente:

Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes

Ccasos!
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h) Cuando se pretenda impugnar cualquier acto parlamentario del Congreso de la Union, su
Comisién Permanente o cualquiera de sus Camaras, emitido por sus érganos de gobierno,
como los concernientes a la integracion, organizaciéon y funcionamiento internos de sus

érganos y comisiones legislativas.

Enseguida, se procede a realizar el test de proporcionalidad, a fin de

evidenciar la inconstitucionalidad de la norma.

Al respecto, para determinar si la causa de improcedencia resulta una
restriccion indebida al derecho de acceso a la justicia, es necesario
examinar si tiene un fin legitimo sustentado constitucionalmente y, en su

caso, si la restriccion es necesaria, idonea y proporcional para lograrlo.

En este sentido, en el supuesto de que no se advierta la existencia de un
fin legitimo reconocido constitucionalmente, o en caso de que la
restriccion en el ejercicio de un derecho fundamental no sea proporcional,

razonable e idonea, no se debe aplicar.
b. Test
i. Fin constitucional legitimo

La norma persigue un fin constitucionalmente legitimo, ya que busca
salvaguardar el principio de division de poderes, consagrado en el
articulo 49 de la Constitucion, de manera que no sean objeto de revisiéon
jurisdiccion electoral actos que pertenecen estrictamente al ambito del

Derecho Parlamentario.

Al respecto, esta Sala Superior ha emitido diversos criterios'3 en los que
se ha sostenido que las decisiones atinentes a los aspectos estrictamente

politicos son distintas a la materia electoral y pertenecientes al Derecho

13 SUP-JE-281/2022 y acumulado.
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Parlamentario, por lo que no pueden ser analizados por este 6rgano

jurisdiccional™.

Con base en la linea jurisprudencial de esta Sala Superior, la norma
cuestionada atiende a un fin legitimo, al estar encaminada a salvaguardar
el principio de division de poderes, al excluir la procedencia de los medios
de impugnacién en la materia, respecto de cuestiones que, en principio,

son exclusivas del Derecho Parlamentario.
ii. Idoneidad de Ia medida

La disposicion bajo estudio satisface igualmente el elemento de
idoneidad, toda vez que existe una relacion entre ella yelfin
constitucional que busca, que es salvar la division de poderes, a través
de la medida consistente en que los actos meramente parlamentarios no
puedan ser revisados a través de un medio de impugnacion en materia

electoral.
iii. Necesidad de la medida

La inclusion de la norma como causal de improcedencia de los medios
de impugnacion en materia electoral en principio cumple con la
necesidad de salvaguardar el principio de division de poderes

establecido en la Constitucion.

Lo anterior, pues tal como se ha reconocido en la jurisprudencia de la

Sala Superior, el hecho de que no sean revisables via jurisdiccion

14 Jurisprudencia 34/2013, “DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO.
SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL
DERECHO PARLAMENTARIO.”

Jurisprudencia 44/2014, “COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE
REGULA POR EL DERECHO PARLAMENTARIO.”

Tesis XIV/2007, “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. LA REMOCION DEL COORDINADOR DE UNA
FRACCION PARLAMENTARIA NO ES IMPUGNABLE (LEGISLACION DE
CAMPECHE).”
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electoral actos parlamentarios tiende a garantizar la autonomia e

independencia de la funcién parlamentaria.

Ello, en el entendido de que la proteccién de esas garantias permite a
quienes integran un organo legislativo ejercer su funcion con plena
imparcialidad, sin tener que acatar o estar sometidos a determinaciones

provenientes de otros poderes del Estado.

En este contexto, la Sala Superior se ha pronunciado por la proteccion
de esta autonomia, para lo cual consideré que correspondia al ambito
exclusivo del Derecho Parlamentario el conjunto de normas relacionadas
con las actividades internas de los érganos legislativos, asi como su
organizacion, funcionamiento, division de trabajo, ejercicio de
atribuciones, derechos y obligaciones de quienes los integran, asi como
las relaciones entre los grupos parlamentarios y la designacién de
integrantes de los 6rganos internos; y que, en esa medida, su control en

sede electoral escapaba de las facultades atribuidas al Tribunal Electoral.
iv. Proporcionalidad en sentido estricto

En este punto, se realiza un balance o ponderacién entre dos principios
que compiten en un caso concreto para determinar si la medida

legislativa es razonable y proporcional.

Esto, porque busca excluir de la jurisdiccion electoral todos los actos

emanados del poder legislativo, sin distincion alguna.

Asi, se considera que la medida no es razonable ni proporcional.

Recientemente en el amparo en revision 27/2021, la SCJN establecié una
serie de parametros a partir de los cuales reconocio la posibilidad de
controlar, en sede jurisdiccional, los actos intra-legislativos o sin valor de

ley, cuando estos son susceptibles de vulnerar derechos fundamentales.

La conclusion anterior se basé en la premisa de que la CPEUM no
excluye del control constitucional los actos u omisiones del Poder
8



SUP-JE-93/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Legislativo, al ser un érgano constituido por la propia Constitucion que,

por ende, debe cumplir con las normas que lo rigen.

En ese sentido, se estima que, si bien el poder legislativo debe contar
con garantias que salvaguarden la funcion encomendada de forma
autonoma e independiente, encuentra (como los demas poderes
constituidos) una limitante: ajustar su actuacién al orden constitucional y
la demas normativa que le es aplicable, de manera que si su actuar
vulnera algun derecho humano, éste se puede someter a escrutinio

constitucional.

Con base en ello, la norma cuestionada no es razonable, pues pretende
excluir de la jurisdiccion electoral todos los actos parlamentarios, sin
formular excepcion, reserva o salvedad alguna, como lo son aquellos

que afecten derechos humanos.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que los actos
parlamentarios pueden y deben ser objeto de revision en sede
jurisdiccional electoral cuando vulneren derechos humanos

fundamentales de participacion politica o de indole politico-electoral®.

De esa forma, si este Tribunal Electoral tiene, entre otras, la funcién de
controlar los actos de autoridad que puedan incidir en los derechos
politico-electorales que la CPEUM reconoce’®, es posible sostener que
se encuentra legitimado para intervenir frente a actos parlamentarios

que afecten tales derechos.

La autonomia interna de la que goza el Poder Legislativo no puede llevar

a concluir que todos los actos vinculados con su funcionamiento estén

15 Jurisprudencia 2/2022, de rubro: “ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES
EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO
HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU
VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE
LA CIUDADANIA.”

6 De conformidad con los articulos 41, fraccion VI, y 116, fraccién IV, inciso 1),
constitucionales.

9
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fuera de la jurisdiccidon constitucional, pues la autonomia parlamentaria
no puede ignorar derechos reconocidos en la CPEUM, como lo son el de

acceso a la justicia y los de indole politico-electoral.

De esa forma, la soberania interna de los poderes legislativos (y, con ello,
su autonomia) se hace compatible con la garantia plena del derecho a
una tutela judicial efectiva, cuando se trastoque un derecho humano de

caracter politico-electoral.
iv. Conclusion.

La causal de improcedencia no es acorde a la Constitucién, toda vez que
no es razonable ni proporcional y es restrictiva del derecho de acceso a

la justicia.

Por tanto, procede su inaplicacion al caso concreto.

Il. Segunda causal: el acto se ha consumado de manera irreparable
1. Planteamiento

El presidente de la Camara de Diputados sefala que la presunta violacion
reclamada se ha consumado de manera irreparable, porque la
integracion de la Comision Permanente ha quedado debidamente

conformada, en la sesién de instalacion celebrada el veintinueve de abril.
2. Tesis

Es infundada la causal de improcedencia, porque la reparacion
constitucional de los posibles derechos vulnerados se puede realizar de
diversas maneras, sin importar que ya se haya integrado la Comision

Permanente.

Ello, porque ese 6rgano legislativo actualmente esta en funciones vy, por
tanto, es posible, en caso de asistirle razén a la actora, ordenar la reparacion

en la actual integracion.

10
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O bien, en caso de que, en este momento, no hubiera los elementos
juridicos para ello, es posible lograr la reparaciéon en futuras integraciones
de la Comisidbn Permanente, porque ésta es un 6rgano permanente del
Estado mexicano y, en consecuencia, en el futuro es dable ordenar que se

cumpla el principio de paridad.
3. Justificacién

El principio de paridad es un eje rector en el ejercicio de los derechos de
votar y ser votado, asi como de ejercer el cargo. Es un mandato de
optimizacién que permea en todo el ambito juridico del Estado mexicano

y su respeto se debe garantizar en cualquier momento.

La reforma constitucional denominada “paridad en todo” establecié una
serie de parametros de actuacion para las autoridades del pais, a fin de
propiciar, entre otros aspectos, que los cargos de eleccion popular se
elijan mediante la postulacion paritaria de candidaturas y, por supuesto,
en que la integracion de 6rganos estatales se haga con base en ese

principio.

Por ello, el principio de paridad en modo alguno se agota con el paso del
tiempo, ni mucho menos porque un determinado érgano se decidid

integrar de cierta manera para un periodo especifico.

Al contrario, el principio de paridad exige que, si en la actual integracion
de un d6rgano es posible lograr la reparacion de ese principio, entonces

se ordene realizar todos los actos encaminados a tal propésito.

O bien, en caso de ausencia de condiciones para lograr la paridad en el
presente, se ordene realizar todos los actos necesarios para que, en

futuras integraciones, se cumpla ese principio.

En el caso, contrario a lo argumentado por el presidente de la Camara de
Diputados, el hecho de que la actual Comision Permanente se haya
instalado, en modo alguno torna irreparable la violacién alegada por la

actora.
11
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Ello, porque en esta sentencia se valorara si, actualmente existen las
condiciones para reparar la posible violacion al principio de paridad. O
bien, en caso de que sean necesarios elementos para tal fin, entonces
es posible ordenar que se implementen hacia futuro los elementos
necesarios para que, en futuras integraciones, se cumpla el citado

principio.

De esa manera, si bien en la actualidad la Comisiéon Permanente ya esta
en funciones, ello no es impedimento para conocer el fondo de la
controversia, porque de ser el caso, es posible ordenar la reparacién
actual del derecho vulnerado y, en todo caso, ordenar que se haga a

futuro.

Por tanto, es infundada la causal de improcedencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA

El juicio cumple los requisitos para dictar una sentencia de fondo.

. Forma. La demanda se presentd por escrito, en esta se precisa el
nombre de la actora y su firma; sefala domicilio; identifica el acto

impugnado; narra hechos y expresa conceptos de agravio.

Il. Oportunidad. La controversia no incide en procedimiento electoral

alguno. Por tanto, el plazo se computa s6lo con dias habiles.

Al respecto, el acuerdo impugnado fue emitido el veintiocho de abril, de
ahi que el plazo para impugnar transcurrié del veintinueve de abril al
cuatro de mayo. Esto, sin contar el sabado treinta y el domingo uno de

mayo, por ser sabado y domingo, es decir, inhabiles.

Entonces, si la demanda se presenté el tres de mayo, es evidente que la

misma es oportuna.

lll. Legitimacion. La actora esta legitimada por ser una ciudadana y

comparecer en caracter de diputada federal.

12
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IV. Interés juridico. La actora tiene interés juridico, porque en su
demanda sefala que se vulnera el derecho a ser votada en la vertiente
de acceso y ejercicio del cargo de diputada federal, tanto en lo personal
por ser mujer como de un grupo parlamentario con representacion en la

Céamara de Diputados™”.

V. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, dado que no

existe algun medio de impugnacion previsto por agotar.
ESTUDIO DE FONDO

. METODO DE ESTUDIO

De la demanda se advierte que la actora impugna dos aspectos
concretos: a) el incidente de incumplimiento de la sentencia de esta Sala
Superior' por la que se ordend integrar la Comisién Permanente en
atencion al principio de maxima representacion efectiva, con base en el
criterio de proporcionalidad, y b) la violacion al principio de paridad en su

conformacion.

No obstante, en este asunto sb6lo se analizara la controversia sobre la
vulneracion al principio de paridad, pues lo relativo al cumplimiento de la
sentencia cuestionada sera materia de analisis en los incidentes

respectivos.
Il. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA
1. Planteamiento

La actora sefala que se vulnera el principio de paridad, porque para
integrar la Comision Permanente por parte de la Camara de Diputados,

se designaron como titulares a 15 hombres y sélo 4 mujeres.

17 Véase la jurisprudencia 8/2015, de rubro: INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR
A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.
8 SUP-JE-281/2021 y acumulado.
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2. Tesis

Esta Sala Superior considera que hay vulneraciéon al principio de
paridad en la conformacién de la Comision Permanente, porque de un
analisis de la integracion, sobre la parte que corresponde a las
diputaciones, se advierte que se designaron 15 diputaciones del género

masculino y solo 4 del género femenino.
3. Justificacion
a. Base normativa

El seis de junio de dos mil diecinueve se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el cual se reformaron diversos articulos de la
CPEUM, en materia de paridad entre géneros. Esa reforma es conocida

como “paridad en todo”.

La reforma tuvo como consecuencia reconocer que el principio de

paridad permea en diversos ambitos en la materia electoral.

Asi, el citado principio consiste, entre otros aspectos: a) en poder ser
votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccién
popular'®, b) en la postulacion de candidaturas los partidos politicos
deben respetar la paridad y ademas fomentarla2; c) en la integracion de
las listas de candidaturas a diputaciones?' y senadurias®? de
representacion proporcional se debe respetar la paridad, y d) en la

integracion de los ayuntamientos se debe respetar el mismo principio?3.

19 Articulo 35, fraccion I, de la CPEUM.

20 Articulo 41, parrafo tercero, Base |, de la CPEUM.
21 Articulo 53 de la CPEUM.

22 Articulo 56 de la CPEUM

23 Articulo 115, fraccion |, de la CPEUM.
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Por otra parte, la CPEUM establece que las normas sobre derechos
humanos se deben interpretar de la manera mas favorable y para la

proteccion mas amplia.?*

En cuanto al principio de paridad y el derecho de las mujeres al acceso
al poder publico en condiciones de igualdad, implican el establecimiento
de condiciones propicias para que el mayor numero de mujeres integren

los érganos de eleccion popular.

Ello desde una perspectiva de paridad como mandato de optimizacion,
con el propédsito de implementar todas aquellas medidas que sean
necesarias para garantizar una participacion mayor de las mujeres en los

organos estatales

Cabe senalar que en diversos tratados se establecen medidas
encaminadas a proteger y garantizar la igualdad entre el hombre y la
mujer, asi como a lograr la participacién en la vida politica del pais de

ésta, en condiciones de igualdad?>.

Asi, con base en la normativa constitucional y convencional, el principio
de paridad debe permear en todos los ambitos del Estado, motivo por el
cual todas las autoridades estatales deben establecer las medidas
mediante las cuales se garanticen los derechos de las mujeres en

condiciones de igualdad.

En la materia electoral, asi como en el acceso y desempefio de los cargos
electos popularmente, el principio de paridad significa diversas garantias
en torno a los derechos politico-electorales de las mujeres, entre otras: a)
votar y ser votadas en condiciones de igualdad; b) acceder y desempefiar

los cargos publicos en las mismas condiciones que los hombres; c) integrar

24 Articulo 1 de la CPEUM.

25 Articulo 21 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; articulos 3 y 25, incisos b) y c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 23 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos; articulo | de la Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer; articulo 4, incisos f) y j), de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion de
Belém Do Para”); articulos 3 y 7, incisos a) y b), de la Convencién para la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés)

15



SUP-JE-93/2022

los 6rganos estatales de tal manera que tengan una representacion del
50% de su género; d) eliminar cualquier forma de discriminacién o barreras

que limiten el ejercicio de los derechos politico-electorales.

A partir de esta perspectiva, se resolvera la controversia planteada por la

actora.
b. Caso concreto

Cabe recordar que el veintinueve de agosto de dos mil veintiuno, esta
Sala Superior resolvid el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1414/2021 y acumulados, con la cual se establecié una integracién

paritaria en el Congreso de la Union.

Esa sentencia constituyd un criterio relevante para el sistema juridico y
politico de México, porque por primera vez en la historia del pais la
Camara de Diputados se conformé de manera paritaria, es decir, de las
500 personas integrantes de ese organo legislativo, 250 son mujeres y

250 son hombres.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que el principio de paridad en
modo alguno se debe agotar en la integracion de la Camara de
Diputados, sino que se debe extender, expandir, ampliar, proyectar o
reflejar, en todos los 6rganos del Estado y, particularmente, en las
diputaciones que integraran la Comision Permanente, por ser éste un
organo sustantivo que ejerce facultades del Congreso de la Unién en

pleno.

Tal como se considerd en la sentencia del juicio electoral SUP-JE-
281/2021 y acumulado, las funciones de la Comision Permanente son
esencialmente de representacion politica, porque es un érgano del
Congreso de la Unién que funciona durante sus recesos; es decir,
funciona cuando las Camaras de Diputados y Senadores no se

encuentran en periodo ordinario de sesiones.
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Asi, la naturaleza y funciones de la Comisién Permanente evidencian que
se trata de un érgano colegiado bicameral y de decision, en el cual sus
integrantes actuan de manera conjunta, en ejercicio de sus atribuciones,
para continuar los trabajos del Congreso y, por supuesto, garantizar el

adecuado funcionamiento del Estado mexicano.

De esta manera, la Comision Permanente tiene atribuciones de
importancia constitucional, por lo que no se limita a ser un érgano de

mero tramite o que simplemente desarrolla un trabajo interno.

Por ello, al ser la Comisién Permanente el 6rgano legislativo encargado
de asumir las decisiones durante los recesos del Congreso de la Unién,
se considera que es necesario que su integracion respete el

principio de paridad.

Esto, en primer lugar, por un principio de congruencia y razonabilidad, ya
que si la Camara de Diputados esta conformada con la mitad de mujeres
y la mitad de hombres del total de sus integrantes, entonces esa misma
proporcion debe tener la Comision Permanente respecto de las
diputaciones que la integraran, al tratarse de un érgano con facultades

sustantivas que sustituye al Congreso durante sus recesos.

Asi, con una conformacion paritaria de diputaciones en la Comision
Permanente, el voto de las diputadas al interior de ese 6rgano legislativo
estara garantizado en igualdad de condiciones que el voto de los

diputados.

Asimismo, las mujeres del pais tendran una representacion de su género,
en la misma proporcion en la Comision Permanente, que en la Camara de
Diputados. Esto permite que las voces de las mujeres sean escuchadas
en las posibles decisiones de relevancia constitucional que, en su caso,

deba asumir ese organo legislativoZ.

26 Tales como: a) ejercer sus facultades de nombramiento de, entre otras, a las personas que integraran el
Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién; las integrantes de la Junta de Gobierno del
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En segundo lugar, la reforma constitucional conocida como “paridad en
todo” impuso al Estado mexicano garantizar que todos los 6rganos en los
cuales se ejerza el poder publico, entre otros, el Congreso de la Union, la
Camara de Diputados y la Cadmara de Senadores, se integren de manera
paritaria, dentro de lo cual debe ser considerada la Comision Permanente,
por ser el drgano que ejerce las funciones de esas camaras durante sus

periodos de receso.

Asi, para hacer efectiva esa reforma constitucional y el principio de
“paridad en todo”, se considera que la Comision Permanente también se
debe integrar de manera paritaria, porque actualmente no lo esta

respecto de las diputaciones que la integran.

En efecto, de las 19 diputaciones que conforman la Comision

Permanente 15 son hombres y sélo 4 mujeres.

Es decir, del 100%, el género masculino ocupa el 78.94% de las

diputaciones, mientras que las mujeres solo el 21.05%.

Graficamente, esos datos se pueden representar de la siguiente manera:

Integracion por género en la Camara Integracion por género en la Comision

Género Género

® Hombres Mujeres ® Hombres Mujeres

De lo anterior, resulta valido concluir que existe vulneracién al principio

de paridad en la conformacién de la Comisién Permanente, porque,

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; a quienes ocuparan una magistratura agraria; a quienes
ocuparan un cargo en el Banco de México; b) ejercer facultades para tomar protesta constitucional, conceder
licencias y ratificar nombramientos hechos por la presidencia de la Republica; c) ejercer sus facultades para
suspender derechos, y d) ejercer sus facultades de impugnacion.
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como se observa, existe desproporcion de géneros entre la integracion
de la Camara y la de las diputaciones de la referida Comision, pues en
esta ultima hay una sub representacion de las mujeres en un 28.95%,
mientras que, en el caso del género masculino hay una sobre

representacion de 28.94%.

Existe norma constitucional y convencional que ordena que la
participacion politica de las mujeres y el acceso a las funciones publicas
del Estado, asi como a la integracion de los 6rganos estatales, se haga

de manera paritaria.

En ese sentido, si en el caso concreto existe vulneracién en la actual
integracion de la Comisidon Permanente, entonces es evidente que asiste

razoén a la actora.

Asi, toda vez que en la actual integracion de la Comision Permanente se
acredita la vulneraciéon al principio de paridad, respecto de las
diputaciones que la integran, entonces resulta necesario ordenar a la
Camara de Diputados que emita reglas en las que prevea el cumplimiento
al principio de paridad a partir de la préxima integracién de la Comision

Permanente, asi como en las subsecuentes.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera necesario sefialar que
entre las opciones que se tienen para garantizar la paridad, pueden estar:
a) a partir de una paridad total de la Comision, o b) a partir de una paridad
de las diputaciones y de las senadurias, consideradas de manera

particular.

c. Conclusion

Ante la acreditacion de la vulneracién al principio de paridad, lo
procedente es ordenar a la Camara de Diputados que emita reglas en las

que prevea el cumplimiento al referido principio.
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Lo anterior ya que, actualmente no es posible ordenar la recomposicion
del 6rgano, porque para ello resulta necesario la existencia de reglas

previas que regulen la atencion al principio de paridad, en ese 6rgano.
lll. EFECTOS

Ante las consideraciones expuestas y lo resuelto por este érgano
jurisdiccional, se ordena a la Camara de Diputados que cumpla con los

siguientes efectos:

1. Emita las normas por las cuales se garantice la integracion paritaria de
diputaciones en la Comision Permanente, a partir de su proxima

integracion, asi como en las subsecuentes.

2. Respete el principio de alternancia de género, es decir, que si un
periodo de receso hay un hombre mas que mujeres, en el siguiente

receso debe haber una mujer mas que hombres.

3. Emita la normativa senalada a mas tardar un mes antes de la
conclusién del proximo periodo ordinario de la Camara, a fin de que las
diputaciones tengan pleno conocimiento de cual sera el procedimiento
para garantizar la paridad y, ademas, para permitir, en su caso, las
posibles impugnaciones a esa normativa, ante las instancias

correspondientes.

Lo anterior, en el entendido que actualmente no es posible ordenar a la
JUCOPO y a la Camara la reposicion del procedimiento de eleccién de
diputaciones que integraran la Comision Permanente, porque para ello
resulta necesario que primero se emita la normativa correspondiente

ordenada por esta Sala Superior.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se acredita la vulneracion al principio de paridad en la

conformacion de la Comisidon Permanente.

SEGUNDO. Se ordena a la Camara de Diputados que emita las reglas
necesarias, en las que prevea el cumplimiento al principio de paridad, en
la conformacién de las préximas integraciones de la Comision

Permanente.

TERCERO. Se ordena informar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para los efectos que en Derecho proceda, sobre la inaplicacion
decretada en esta sentencia, respecto del articulo 10, parrafo 1, inciso h),

de la Ley de Medios.

Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de los
magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez,
quieres emiten un voto particular; con el voto razonado de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis; y los votos concurrentes de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe de la

presente interlocutoria y de que esta se firma electrénicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electréonicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-
93/2022.7

En el presente asunto disiento del criterio mayoritario, por lo que, con
el debido respeto a las Magistradas y Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
con pleno reconocimiento a su profesionalismo, formulo VOTO
PARTICULAR.

l. Tesis del voto particular

No comparto las razones, con base en las cuales, la mayoria realizé un
analisis de constitucionalidad oficioso de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, inciso h) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.28

Esto porque, conforme a los criterios de la SCJN para realizar un
control de constitucionalidad de oficio es requisito que el juicio o
recurso actualice los presupuestos para su procedencia o
admisibilidad, ello ya que el modelo de Estado Constitucional esta
cimentado en la légica de un gobierno limitado, lo que implica que los
poderes publicos so6lo pueden actuar dentro del marco juridico que les

rige.

En esa medida, las normas y requisitos de procedencia para que un
organo jurisdiccional conozca una controversia deben sujetarse a un

escrutinio estricto a partir de la interpretacién de los presupuestos

27 Con fundamento en el articulo 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral Del Poder Judicial de la
Federacion.

28 En lo sucesivo Ley de Medios
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previstos en las clausulas competenciales de la Constitucién y de las

leyes reglamentarias, organicas o procesales.

Asi, desde mi perspectiva, la posibilidad de realizar el control de
constitucionalidad debid, primero, superar los presupuestos formales y
materiales (como en este caso, la competencia del 6érgano jurisdiccional
para conocer la controversia) que cifien el actuar de este Tribunal; para,
en un segundo momento, estar en posibilidad de realizar el control de
una norma relacionada con la controversia, en caso de que se derrote la

presuncion de su constitucionalidad.

Aunado a ello, la propia Corte ha definido que, para realizar un estudio
oficioso de constitucionalidad, deben existir elementos minimos
argumentativos por parte de las partes tendentes a evidenciar la
inconstitucionalidad de una norma o, en su defecto, el juez debe justificar
su actuar en la deteccién previa de circunstancias que pongan en duda
la presuncién de constitucionalidad de la disposicion analizada y la
existencia de un derecho humano relacionado directamente con el

supuesto en estudio en estudio.

En consecuencia, considero que el juicio electoral era improcedente, al
ser fundada la causal planteada por el presidente de la Mesa Directiva,
en el sentido de que la via electoral no es la idonea para combatir actos
parlamentarios, ello en términos de la nueva disposicion del articulo
10, inciso h) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.?®

Esta postura tiene correspondencia con la realidad social®® y al principio
constitucional de competencias que se armoniza con el diverso de

division de poderes.

29 En lo sucesivo Ley de Medios
30 \Véase la sentencia dictada en el amparo en revision 405/2019, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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A continuacion, expongo cual fue el criterio mayoritario respecto de la
procedencia del recurso y, con posterioridad, las razones que sustentan

mi conclusidon en contrario.

Il Criterio de la mayoria respecto de la causal de
improcedencia prevista en el inciso h) del articulo 10 de la

Ley de Medios

En el estudio de la causal de improcedencia prevista en el inciso h) del
articulo 10 de la Ley de Medios, la mayoria determiné que era
inconstitucional al limitar de forma desproporcional el acceso a la justicia

en materia electoral.

Para justificar esa decision consideraron que era posible realizar un
control oficioso, sobre la base de que se advertia un posible vicio de

inconstitucionalidad, toda vez que:

e Estaba involucrado un derecho humano -acceso a la justicia-,
respecto del cual se deben favorecer las condiciones para su ejercicio

con fundamento en el principio pro persona.

e La norma perdidé su presuncion de validez al constituir una medida

irrazonable de acceso a la justicia.

e La norma cuestionada no es proporcional, porque los actos
parlamentarios pueden y deben ser objeto de revisidbn en sede
jurisdiccional electoral cuando vulneren derechos humanos

fundamentales de participacion politica o de indole politico-electoral.

Con base en lo anterior, inaplicaron al caso concreto la norma en cuestion

y concluyeron que el juicio electoral era procedente.

M. Razones en las que se sostiene mi disenso

Como adelanté, no comparto el control de constitucionalidad que realizdé

el proyecto para determinar la procedencia del juicio electoral. Desde mi
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perspectiva, existen presupuestos formales y materiales de admisibilidad

que no se atendieron y debieron superarse antes de efectuarlo.

En efecto, el modelo de Estado Constitucional esta cimentado en la l6gica
de un gobierno limitado, lo que implica que los poderes publicos sdlo

pueden actuar dentro del marco juridico que les rige.

De ello se sigue que los 6rganos jurisdiccionales en modo alguno pueden
presumir su competencia ante la falta de disposicidn expresa, o en su
caso, pretender inferir competencias implicitas o por analogia sobre la
base de consideraciones de oportunidad, efectos o consecuencias del

acto.

En este punto, el criterio de la mayoria adolece de una debida
argumentacion en tanto que soslaya que aun cuando se pretenda a hacer
un control de constitucionalidad de oficio existen ciertos requisitos y
presupuestos que deben cumplirse y, en su lugar, se limité a argumentar
que no era necesario el planteamiento por una de las partes cuando se
advierta que la norma aplicada adolece de un Vvicio de

inconstitucionalidad.

Contrario a ello, en relacién con el control de constitucionalidad y
convencionalidad ex oficio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién3'
ha determinado que esta expresion no significa que siempre y sin
excepcion, las y los jueces deban ejercer necesaria y obligatoriamente
un control de los derechos humanos contenidos en la Constitucion
general o en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano
sea parte; pues los Tribunales no pueden inobservar otros presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de este tipo de

acciones.32

31 En adelante SCJN.

32 Veéase la tesis de jurisprudencia 1a./J. 4/2016 (10a.) de rubro: “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES
PARA SU EJERCICIO”. (Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima
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Lo anterior supone que las y los jueces, en el ambito de su competencia,
antes de proceder al control ex officio deben resolver o despejar cualquier
problema relacionado con los presupuestos para su procedencia o
admisibilidad.33 La jurisprudencia y la practica muestran que algunos de

eso0s presupuestos son los siguientes:

a) La falta de competencia legal del Tribunal para resolver el

procedimiento o proceso en el que vaya a contrastar una norma.34

b) Si es a peticién de parte, que se proporcionen los elementos
minimos, es decir, debe sefialarse con toda claridad cual es el
derecho humano o garantia que se estima infringido, la norma

general a contrastar y el agravio que le produce.3®

c) Se tiene que derrotar la presuncion de constitucionalidad de la
norma,3¢ lo que implica que el control solo puede realizarse en
aquellos en los que la norma que se va a aplicar despierte

sospechas para la autoridad aplicadora o sea senalada por el

Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, febrero de 2016, Tomo
I, pagina 430).

33 Resulta orientadora la jurisprudencia de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU SIGNIFICADO Y ALCANCE.” (Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |, pagina 512).

34 Resulta orientadora la tesis de rubro “CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. NO
TIENE EL ALCANCE DE QUE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES LOCALES
CONOZCAN DE ASUNTOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTO DE ASUNTOS QUE NO
SEAN DE SU COMPETENCIA.” (Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, Febrero de
2016, Tomo I).

35 Véase las jurisprudencias de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO
SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION” (Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Décima Epoca, disponible en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 859); y, “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. CONDICIONES PARA SU EJERCICIO
OFICIOSO POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES FEDERALES” (Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, pagina 555).

36 \/éase a la jurisprudencia de rubro “LEYES. LA EXPRESION DE LA CAUSA DE PEDIR NO
BASTA PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE SU CONSTITUCIONALIDAD” (Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, disponible en Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII, Septiembre de 2005, pagina 143)
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interesado como violatoria de derechos.3’

d) La aplicacion expresa o implicita de la norma analizada. Aunque
en ciertos casos también puede ejercitarse respecto de normas
que, bien sea expresa o implicitamente, deban emplearse para

resolver alguna cuestion del procedimiento en el que se actua.

En términos de lo anterior, en el caso concreto, considero que el criterio
de la mayoria soslayé que no se satisfacian estos parametros formales y

materiales, porque:

e Primero, con fundamento en el articulo 10, inciso h) de la Ley de
Medios la via electoral no resulta procedente para impugnar actos
parlamentario y, en consecuencia, menos aun podiamos

pronunciarnos sobre su inconstitucionalidad

e Segundo, no hubo un planteamiento explicito o implicito en los
argumentos de alguna de las partes sobre la supuesta
inconstitucionalidad y tampoco estamos en un supuesto de
evidente sospecha, pues es una norma que solo excluye la
posibilidad de que Ilas controversias vinculadas con la
organizacion interna del Congreso de la Union, sean conocidas

por la jurisdiccion electoral.

e Tercero, dada la naturaleza y alcances del articulo, como norma
adjetiva que fija limites a la competencia de las autoridades
jurisdiccionales electorales (entre ellas, la Sala Superior), si existia
una accion de inconstitucionalidad ante la SCJN debio
reconocerse Yy privilegiarse esta via de control para determinar si

la norma es o no inconstitucional.

87 Véase jurisprudencia de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO
QUE DEBE LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE SE TRATE
ESTE CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL” (Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Décima Epoca, disponible en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |, pagina 186).
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Tema 1. La Sala Superior no puede cuestionar la constitucionalidad
de una norma en una controversia en la que no tiene

competencia

El primer presupuesto indispensable para que un organo jurisdiccional
pueda contrastar una norma con la Constitucion general y los tratados
internacionales en derechos humanos, exige que aquél sea competente

en la controversia de fondo.

Al respecto, la SCJN ha reconocido que los 6rganos jurisdiccionales solo
pueden realizar un control de constitucionalidad en los asuntos y las
materias que sean de su competencia. Este es el primer presupuesto
necesario e indispensable para que las y los jueces puedan aplicar un

control difuso en un asunto.38

En esa medida, los temas competenciales y sobre requisitos de
procedencia de un juicio o recurso deben sujetarse a un escrutinio
estricto a partir de la interpretacion de los presupuestos previstos en las
clausulas competenciales de la Constitucion y de las leyes

reglamentarias, organicas o procesales.

Al respecto, la SCJIN?? ha sefialado que la Norma Suprema identifica un
principio de division funcional de competencias, el cual posee las

siguientes caracteristicas:

a) Se desarrolla mediante la atribucion de competencias expresas

conferidas a los érganos del Estado, y

38 Resulta orientadora la tesis de rubro “CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. NO
TIENE EL ALCANCE DE QUE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES LOCALES
CONOZCAN DE ASUNTOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTO DE ASUNTOS QUE NO
SEAN DE SU COMPETENCIA.” (Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, Febrero de
2016, Tomo I).

39 Registro: 172431, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo
de 2007, Pagina: 1649, rubro: “PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE COMPETENCIAS.
SUS CARACTERISTICAS.”
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b) Limita la actuacién de las autoridades, lo que significa que todo aquello
para lo que no estan expresamente facultadas se encuentra prohibido y

que solo pueden realizar los actos que el ordenamiento juridico prevé.

Lo anterior, es relevante porque para efectos de este estudio un aspecto
primordial de la competencia constitucional lo constituye la atribucion de
competencias expresas conferidas a los 6rganos jurisdiccionales bajo la
premisa de que solo pueden realizar los actos que el ordenamiento

juridico prevé.

Ahora bien, considero que el principio constitucional de

competencias se armoniza con el diverso de division de poderes.

El Alto Tribunal“® ha entendido que el principio de divisién de poderes es
una norma de rango constitucional que exige un equilibrio entre los
distintos poderes del Estado y de las entidades federativas, a través de
un sistema de pesos y contrapesos tendente a evitar la consolidacion de
un poder u organo absoluto capaz de producir una distorsion en el
sistema de competencias previsto constitucionalmente o, como
consecuencia de ello, una afectaciéon al principio democratico, a los

derechos humanos, o a sus garantias.

Dicho lo anterior, si bien, la Sala Superior, como Tribunal Constitucional,
esta facultada para aplicar un control de constitucionalidad, esa facultad
solo indica que al resolver los asuntos que sean de su competencia,
pueda inaplicar normas que considere inconstitucionales; a contrario
sensu, si no es competente en un asunto, no podria desplegar ningun
control de constitucionalidad sobre las normas relacionadas con una

controversia.

40 Novena Epoca, Registro: 177980, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXII, Julio de 2005, Pagina: 954, rubro: “DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO
INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”
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En este contexto, es importante tener presente que el 19 de abril se
publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon el Decreto por el que se
adiciona el inciso h), al numeral 1, del articulo 10 de la Ley de Medios, el

cual establece:

Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

h) Cuando se pretenda impugnar cualquier acto
parlamentario del Congreso de la Union, su Comision
Permanente o cualquiera de sus Camaras, emitido por sus
organos de gobierno, como los concernientes a la
integracién, organizacién y funcionamiento internos de
sus organos y comisiones legislativas.”
De la exposicion de motivos y el Dictamen de la Comision de Reforma
Politica-Electoral, es evidente que la reforma tuvo la intencion de excluir
del control jurisdiccional cualquier acto parlamentario, incluyendo
aquellos que se refieran a la integracion, organizacion y funcionamiento

interno de sus 6rganos y comisiones legislativas.

En este orden de ideas, si la controversia estaba vinculada con la
integracion paritaria de la Comision Permanente, en mi opinidn, se
actualizaba la causal de improcedencia a la que hace referencia el
articulo en cita, pues de su literalidad se advierte que fue la intencion del
legislador excluir de la jurisdiccion cualquier acto parlamentario, como los
concernientes a la integracion de las comisiones legislativas, en este

caso, la Comisién Permanente.

Por ello, como primer punto, resultaba insuperable el hecho de que, ante
la falta de competencia para conocer la controversia de fondo (derivada
de la norma en cuestion), esta Sala no podia pronunciarse de oficio sobre

la constitucionalidad de esa norma.
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Lo anterior, tiene una relevancia destacada en el caso concreto, pues
involucra una problematica singular: el que sea el propio tribunal el que
determine de manera oficiosa, si la delimitacion de su competencia es o
no adecuada, no obstante que corresponde, en principio, a otro érgano
establecer los parametros entre los cuales el 6rgano judicial puede

actuar.

Considerar lo contrario, como resolvié la mayoria, implicaria posibilitar a
este tribunal a que, frente a limitantes expresas de su jurisdiccion, amplie
su competencia mediante un ejercicio unilateral de analisis
constitucional, lo que en mi opinidén controvierte los principios de division
de poderes y contrapesos que caracterizan a una republica democréatica.
Aunado a que es contrario al primer presupuesto indispensable para

ejercer un control de constitucionalidad: la competencia.

Tema 2. Requisitos para realizar un control de constitucionalidad de

una norma una vez superados los presupuestos procesales

Con independencia de que en un primer momento debid valorarse si la
Sala Superior podia realizar un control en una controversia respecto de
una norma que excluia su competencia, como segunda cuestion,
considero que dicho control no podia realizarse en términos de lo que

aprobd la mayoria.

En efecto, la SCJN en su jurisprudencia ha reconocido que incluso en el
nuevo modelo de constitucionalidad sobre el estudio de normas
generales que afecten derechos humanos, se
necesitan requisitos minimos para su analisis que deben satisfacer las y

los justiciables cuando soliciten un control de constitucionalidad.

En efecto, para que un érgano jurisdiccional pueda realizar un control de

constitucional se debe atender a lo siguiente:

a. Las partes deben solicitarlo en su demanda o presentar razonamientos

que en principio pusieran en duda la constitucionalidad; y
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b. Exista alguna sospecha fuerte sobre la posible afectacion de un
derecho humano y derrotar la presuncién de constitucionalidad de

aquella.

En cuanto al primer supuesto, la Corte ha reiterado que son las partes en
conflicto quienes tienen el deber de precisar al menos respecto de qué
norma en especifico consideran que se controvierte la constitucion y cual
derecho humano esta en discusion; pues de otra manera, se obligaria a
los 6rganos jurisdiccionales a realizar un estudio de todas las normas que
rigen el procedimiento, confrontandolas con todos los instrumentos sobre

derechos humanos, labor que no es posible atender.

De igual forma, nuestro Maximo Tribunal ha sefalado que no es
suficiente con que las y los justiciables expresen como causa de pedir la
inconstitucionalidad de una norma, pues a ellos les corresponde exponer

las razones y tienen la carga de demostrar por qué se actualiza.*!

El fundamento doctrinal de esta aproximacion se encuentra en el principio
favor legislatoris, el cual se trata de una regla de interpretacion en el
campo practico y sobre todo una norma dirigida al juez que exige que
una ley sea considerada constitucional hasta que no se demuestre de

manera fehaciente lo contrario por quien tenga interés en probarlo.42

En el caso, de los argumentos expuestos por las partes, no se advierte

que hubieran referido algun razonamiento que pusiera en entredicho la

41 Véase las jurisprudencias de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO
SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION” (Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Décima Epoca, disponible en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 859); y, “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. CONDICIONES PARA SU EJERCICIO
OFICIOSO POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES FEDERALES” (Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, pagina 555).

42 Enriquez Soto, Pedro Antonio, “La interpretacién conforme y su impacto en los jueces
mexicanos”, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Num. 32, enero-junio, 2015, p. 124; y,
Cabrales Lucio, José Miguel, El principio de interpretacién conforme en la justicia constitucional:
teoria, practica y propuesta en perspectiva comparada, 1a. ed., Porrtia, México, 2016, p. 5
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constitucionalidad de la norma analizada, por lo que tal supuesto no se

actualizo.

e Porlo que hace al segundo supuesto, como se ha dicho, también existe
la posibilidad de realizar un control ex oficio sobre una norma sobre la
cual ninguna de las partes manifestaron o perfilaron su
inconstitucionalidad. En ese caso, la SCJN ha enfatizado que el control
solo puede hacerse cuando exista alguna sospecha fuerte sobre la
posible afectacion de un derecho humano y asi derrotar la presuncion de

constitucionalidad de aquella.

En este supuesto, cabe recordar que, en términos de Konrad Hesse, la
voluntad y la conducta del legislador democratico gozan de una
presuncion de constitucionalidad, precisamente por este origen

democratico.43

Si se piensa que el juez realiza su labor jurisdiccional bajo una premisa
de respeto y armonizacion del régimen juridico, asi como, de los
principios democraticos; entonces, debemos partir de que el legislador,
en principio, tiene la intencidn de respetar los limites constitucionales

y no transgredirlos.*

Esta presuncion, basada en el principio democratico, exige que la postura
inicial del juzgador para examinar la ley sea la de considerarla
constitucional. Partiendo de esta premisa, el juez constitucional, al
momento de aplicar una norma no puede actuar en sentido inverso a
esa presuncion; por el contrario, debe formarse una conviccion fuerte, a
partir de los argumentos y las pruebas que aporten las partes, de la

inconstitucionalidad de una norma.

43 Hesse, Konrad, Escritos de derecho constitucional, 2a. ed., trad. de Pedro Cruz Villalon, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, p. 50.

44 Enriquez Soto, Pedro Antonio, “La interpretacién conforme y su impacto en los jueces
mexicanos”, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Num. 32, enero-junio, 2015, p. 124; y,
Cabrales Lucio, José Miguel, El principio de interpretacion conforme en la justicia constitucional:
teoria, practica y propuesta en perspectiva comparada, 1a. ed., Porrda, México, 2016, p. 5.
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Por ello, quien sostiene esa inconstitucionalidad o pretende su
declaracion tiene el deber de destruir su presuncion y referir la
incompatibilidad entre la norma y el texto constitucional.*> Se trata, asi,
de un principio que esta directamente vinculado con el caracter
democratico del poder legislativo y el déficit de legitimidad democratica

de los jueces.*®

Ahora bien, en el caso concreto, considero que no se super6 esta
presuncion, ante la falta de elementos intrinsecos de la norma que

permitieran al juzgador prever una posible inconstitucionalidad.

Desde mi perspectiva la norma organica en cuestion no presentaba una
sospecha por un posible vicio de inconstitucionalidad o una posible
contradiccion con un derecho fundamental (en particular, el derecho de
acceso a la justicia), que justificara el control que se hizo de oficio. Ello
es asi, porque la norma cuestionada solo se limité a precisar si un acto

podia 0 no ser controvertido mediante una via, en este caso, la electoral.

Lo anterior, en si mismo no implica que los actos que excluyo del inciso
h) no puedan ser cuestionados por otra via, pues unicamente limit6 el
control jurisdiccional electoral, sin que de ello se siga de manera
automatica que esa exclusion presuponga una evidente sospecha de que
la norma vulnerara algun derecho humano, en este caso, el de acceso a

la justicia.

Asi, al tratarse de una norma adjetiva u organica que define
competencias en relacidon con una materia de especialidad (en este caso
la electoral), la misma agota su ambito de aplicacion en relaciéon con un
acto especifico, sin que de su contenido se desprenda de forma
preliminar una posible relacion con un derecho fundamental que pudiera

ser vulnerado por su implementacion.

45 Enriquez Soto, Pedro Antonio, op. Cit., p.126.
46 Cabrales Lucio, José Miguel op. cit., p. 8.
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Por ello, considero que la naturaleza de la norma y su caracter definitorio
respecto de la competencia para conocer un acto, la excluyen de un

posible analisis de oficio respecto de su constitucionalidad.

No es dbice para esta conclusion, el hecho de que la interpretacion que
los operadores del derecho deban hacer de las disposiciones juridicas
contemple el principio pro persona, pues tal circunstancia se encuentra
inmersa en el sistema competencial disefiado por nuestro maximo
ordenamiento y las leyes que de él emanan, por lo que los operadores
deben cefirse a los parametros de actuacion que les son previamente
establecidos y solo desde ese derrotero, podran llevar a cabo el ejercicio
interpretativo referido, por lo que el citado principio no implica en si la
obligatoriedad de realizar un ejercicio de analisis vedado

competencialmente.

Lo anterior, toda vez que el principio pro persona resulta un mandato de
optimizaciéon que debe aplicarse en el contexto previo de un sistema
normativo y decisorio dado, resultando que no resulta adecuado para
superar los limites que ese propio sistema establece para cada uno de

sus organos.

Tema 3. Existe una via para cuestionar la constitucionalidad de la

norma

El hecho de que no se analice de oficio la inconstitucionalidad de la
norma, no hace evidente la imposibilidad de controlarla, pues es un
hecho notorio que ante la SCJN se promovié una accién de
inconstitucionalidad (62/2022), en la que se cuestiona la

constitucionalidad del inciso h) de la Ley de Medios.

Lo anterior implica que, no obstante la imposibilidad de inaplicar por parte
de este Tribunal la disposicion en cuestion, ello no la excluye de un
posible control constitucional, pues el sistema competencial establecido

desde nuestra Constitucion, posibilita a la Suprema Corte el analisis de
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la regularidad de la norma y, en ese contexto, dicha norma no escapa de

la vigilancia jurisdiccional.

Lo anterior es relevante, porque si concatenamos que: 1) la norma
impugnada es de naturaleza adjetiva y que tiene por finalidad excluir de
la competencia electoral las controversias vinculadas con cualquier acto
parlamentario; 2) la Sala Superior, en principio, no tiene competencia en
el fondo del asunto; 3) las partes no plantearon su inconstitucionalidad y
la norma no genera la sospecha de vulnerar algun derecho humano; v,
4) existe ante la SCJN una accion de inconstitucionalidad en la que se
esta cuestionando la norma que el proyecto de la mayoria determiné
inaplicar; entonces, debié preferirse el cauce natural de este ultimo

control de constitucionalidad.

V. Conclusion

Por las razones expuestas, considero que se debid declarar fundada la
causal de improcedencia que alega el presidente de la Mesa Directiva
derivado de la ultima reforma a la Ley de Medios en el sentido de que la
via electoral no es idonea para combatir actos parlamentarios, porque
es una norma que limita la competencia de la jurisdiccidon electoral para
conocer el fondo de la controversia, que no fue cuestionada
directamente por las partes y, en principio, goza de una presuncion de
constitucionalidad

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE SUP-JE-
93/2022.

1 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la debida consideracion a la mayoria de
este Pleno, formulo voto particular en la sentencia recaida en
el medio de impugnacion sefialado en el rubro, porque no

comparto el sentido ni las consideraciones que lo sustentan.

2 Mi disenso se sostiene en los argumentos que a continuacion

expongo.
. Contexto.

s El presente asunto se originG6 con la emision del acuerdo
aprobado por la Junta de Coordinacién Politica de la Camara
de Diputados, mediante el que se designé a las diputadas y
diputados que integrarian la Comisién Permanente del

Congreso de la Union.

4+ En dicho acuerdo, se establecié el numero de diputaciones
que corresponderia a cada fuerza politica, asi como el género

de cada una de las diputaciones integrantes, para quedar

CoOmo sigue:
Par'tl_do Diputaciones Titulares D|puta_c|ones Total
politico Sustitutas
MORENA 6 H 2M 4H 4M 8
PAN 2H 2M 2H 2M 4
PRI 3H - 3H - 3
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PVEM 2H - 2H - 2
PT 2H - 2H 2
Total 15H 4M 13 H 6M 19

Inconforme con esa determinacion, Elizabeth Pérez Valdez,
en su calidad de diputada por el Partido de la Revolucién
Democratica, promovio juicio electoral, en el que planted la
supuesta violacién al principio de representacion efectiva con
base en el criterio de proporcionalidad, asi como la violacion
al principio de paridad en la conformacion del sefalado érgano

parlamentario.
Il. Determinaciéon mayoritaria.

En la sentencia aprobada por la mayoria del Pleno de esta
Sala Superior se determind analizar el fondo de la
controversia y declarar fundados los planteamientos sobre la
supuesta transgresion al principio de paridad, a partir de los

argumentos siguientes:
Consideraciones para justificar la competencia

En la determinacion aprobada se considera que la
controversia actualiza la competencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
razon de que la actora plante6 la vulneracion a su derecho de
acceso Yy ejercicio de un cargo de eleccion popular en relacion

con el cumplimiento al principio de paridad de género.

Lo anterior, ya que la actora expuso que se vulnero el
sefalado Derecho y el correspondiente principio, con la

conformacion de la Comisién Permanente, porque de los
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diecinueve integrantes titulares que corresponde nombrar a la

Camara de Diputados, quince son hombres y cuatro mujeres.

Asi, la mayoria considerd que la materia a resolver actualizo
la competencia de la Sala Superior, porque se planted la
presunta violacion al derecho a ser votada de una Diputada
Federal, en la vertiente de ejercicio del cargo en condiciones
de paridad, lo que implicaba una afectacion a “derechos

humanos fundamentales”.
Control de Constitucionalidad

Ahora bien, para justificar la procedencia del medio de
impugnacion, en la sentencia se considerd que resultaba
procedente inaplicar el inciso h) del parrafo 1 del articulo 1047
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, al considerar que implicaba una restriccion
indebida al derecho de acceso a la justicia, por lo que se
tornaba necesario analizar si existia un fin legitimo sustentado
constitucionalmente y en su caso, si la restriccién resultaba

necesaria, idonea y proporcional para lograrlo.

Asi, la mayoria de integrantes del Pleno concluyé que la
disposicidn persigue un fin constitucionalmente legitimo, y que
satisface el elemento de idoneidad y cumple con la necesidad

de salvaguardar el principio de division de poderes, sin

47 Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

h) Cuando se pretenda impugnar cualquier acto parlamentario del Congreso de la
Uniodn, su Comisién Permanente o cualquiera de sus Camaras, emitido por sus érganos
de gobierno, como los concernientes a la integracion, organizacién y funcionamiento
internos de sus 6rganos y comisiones legislativas.
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embargo, estimaron que no resultaba razonable ni

proporcional.

Lo anterior, al considerar que la porcion normativa de
referencia pretendia excluir de la jurisdiccion electoral todos
los actos parlamentarios, sin formular excepcién, reserva o
salvedad alguna, como lo son, aquellos que afecten derechos

humanos.

En consecuencia, se considerd que los actos parlamentarios
pueden y deben ser objeto de revision en sede jurisdiccional
electoral, cuando se vulneren derechos humanos
fundamentales de participacion politica o de indole politico-

electoral.
Estudio de fondo

Por lo que respecta al fondo de la controversia, en el fallo
aprobado por la mayoria de integrantes de la Sala Superior,
se considerd que el reclamo de la actora, consistente en la
vulneracion al principio de paridad en la integracion de la
Comision Permanente de la Camara de Diputados, resultaba
fundado en atencién a que el principio de paridad no se debe
agotar en la integracion de la Camara, sino que se debe
extender a la integracion de la Comision Permanente, por ser
un organo sustantivo que ejerce facultades del Congreso de

la Union en Pleno.

Asi, sefalaron que si la Camara de Diputados esta
conformada con la mitad de mujeres y la mitad de hombres

del total de sus integrantes, entonces esa misma proporcion
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debe tener la Comisiobn Permanente respecto de las

diputaciones que la integraran.

Con base en lo anterior, se concluy6é que, al acreditarse la
vulneracién al principio de paridad, lo procedente era ordenar
a la Camara de Diputados que emitiera reglas en las que
prevea el cumplimiento al principio de paridad a partir de la
proxima integracion de la Comisiéon Permanente, asi como en

las subsecuentes.
lll. Razones del disenso.

Sin prejuzgar sobre el fondo de la controversia, me aparto de
la decision adoptada porque considero que la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso h),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral no es contraria al parametro de regularidad
constitucional, y dado que la controversia planteada esta
referida a cuestiones de naturaleza parlamentaria, lo
conducente era declarar la improcedencia del medio de

impugnacion, segun expongo enseguida.

A. La norma inaplicada se ajusta a la regularidad

constitucional.

En principio, resulta necesario sefalar que no existe
controversia respecto a la naturaleza del acto impugnado,
toda vez que en la propia sentencia se reconocio que se trata
de un acto parlamentario, precisamente porque se relaciona
con la conformacién de la Comision Permanente del Congreso

de la Union.
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No obstante, el aspecto esencial que no comparto consiste en
el criterio mayoritario por el que se determind que los actos de
las camaras del Congreso de la Unidn podran ser revisables
por la via electoral cuando involucren la posible “violacion a
un derecho humano fundamental”, en particular, el relativo al

ejercicio del cargo en relacion con el principio de paridad.

A mi modo de ver, el medio de impugnacion debio desecharse

en razon de lo siguiente.

El pasado diecinueve de abril de esta anualidad, en el Diario
Oficial de la Federacion se publicé una trascendente reforma
a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, mediante la que se introdujo como causa de
improcedencia de los juicios y recursos previstos en la
materia, la relativa a que se pretendiera cuestionar cualquier
acto parlamentario del Congreso de la Unién, su Comisién
Permanente o cualquiera de sus Camaras, emitido por sus
organos de gobierno, como los concernientes a la integracion,
organizacion y funcionamiento interno de sus érganos y

comisiones legislativas.

Estimo importante tener presentes algunos argumentos
contenidos en la exposicion de motivos de la iniciativa de
reforma que derivd en dicho Decreto, que son del tenor

siguiente:

“La presente iniciativa tiene por objeto circunscribir el ejercicio
de la jurisdiccion electoral al conocimiento de los asuntos que
la Constitucion Federal le reserva con ocasién de la
impugnacién de elecciones, actos y resoluciones de
autoridades electorales, proteccion de derechos politico
electorales de los ciudadanos, conflictos o diferencias
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laborales entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y/o el Instituto Nacional Electoral y sus servidores
publicos, asi como control de convencionalidad y control
difuso de la constitucionalidad de leyes electorales.

Se trata de asegurar que el ejercicio de la jurisdiccion electoral
se mantenga deferente al principio de division de poderes y al
sistema constitucional de medios de impugnacion en materia
electoral. Para ello se propone excluir de la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante una nueva causa de improcedencia de los medios
de impugnacion, el escrutinio de actos parlamentarios del
Congreso de la Unién, de su Comisién Permanente, o de cada
una de sus Camaras, emitidos por sus 6rganos de gobierno,
cuya finalidad sea la integracién, organizacion vy
funcionamiento internos de sus oOrganos y comisiones
legislativas.

A 25 anos de su creacion el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha evolucionado y robustecido sus
competencias constitucionales para erigirse en la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral en nuestro pais.
Esta evolucién, sin embargo, ha sido acompafada de una
linea y doctrina jurisprudencial respetuosa del principio de
division de poderes. El respeto al principio de la division de
poderes se materializa en un régimen constitucional y legal de
espacios libres de escrutinio, revision, veto o sancion por
parte de otros organos del Estado respecto de actos
especificos usualmente identificados como actos politicos o
de gobierno.

Sin embargo, pese a la clara y estricta linea jurisprudencial de
deferencia frente al derecho parlamentario, de manera
intempestiva, en sesidn publica del 26 de enero de 2022, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico—electorales del ciudadano numeros SUP-
JDC-1453/2021, SUP-JDC-1455/2021, SUP-JDC-1457/2021,
asi como el Juicio Electoral numero SUP-JE-281/2021,
abandoné dicha linea jurisprudencial sin que mediara una
justificacion sustantiva para ello.

Este cambio de criterio pone en riesgo el principio de division
de poderes al sujetar a escrutinio judicial actos de caracter
politico y parlamentario atinentes exclusivamente a la esfera
competencial de integracion, organizacion y funcionamiento
internos de los érganos plenarios y de gobierno del Poder
Legislativo Federal. Ante este contexto, es pertinente
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considerar que el disefio de los mecanismos de solucién de
demandas, han priorizado el equilibrio en determinados roles
que se organizan para reproducir las interacciones
representadas en los 6rganos legitimos.

En estos términos, el principio de division de poderes se
impone a todos los poderes y 6rganos del Estado mexicano
en forma directa, y reconociendo que en virtud del régimen
expreso que rige el ejercicio de las facultades y atribuciones
de los poderes federales, deriva de forma implicita la
prohibicion de que se prive a los mismos de ejercerlas, por lo
que resulta indispensable que se garantice que cada poder
goce de plena independencia con relacion a las materias que
la Constitucidn les confiere y reserva, a efecto de que se
hallen en todo momento en la aptitud para ser autosuficientes
con relacion al ejercicio de sus atribuciones, en el sentido de
que puedan actuar, emitir sus determinaciones y estar en
condiciones de hacerlas cumplir sin que dichas actividades se
vean entorpecidas por indebidas intromisiones de parte de
otros poderes u 6rganos.

Ahora bien, a diferencia de la mayoria de integrantes de la
Sala Superior, considero que la norma de referencia es acorde
al parametro de regularidad constitucional, toda vez que
cuenta con un fin legitimo, aunado a que resulta idonea,
necesaria y es estrictamente proporcional para garantizar la
finalidad perseguida, sin que, a mi modo de ver, exista una
justificacion razonable que permita distinguir actos
presuntamente transgresores de derechos humanos para

analizar los actos cuestionados.

En efecto, considero que la disposicion de referencia que
establece la improcedencia de los medios de impugnacion
mediante los cuales se pretenda impugnar actos de
naturaleza parlamentaria tiene como fin constitucional
legitimo, la salvaguarda del principio de division de poderes,

de manera que no sean objeto de revision en la jurisdiccion
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electoral, aquellos actos que pertenezcan estrictamente al
ambito del Derecho Parlamentario, por tratarse de cuestiones
concernientes a la organizacion, funcionamiento y operacién

del érgano legislativo.

Por otra parte, considero que la disposicion es idonea para
proteger la autonomia e independencia del Poder Legislativo,
ya que evita que un Poder distinto interfiera en las decisiones
que son propias de los 6rganos soberanos que lo conforman

(camaras de diputados y senadores)

En ese sentido, la causa de improcedencia aludida permite
que las controversias derivadas de las decisiones atinentes a
la operacion, funcionamiento e integracion de sus 6rganos se
desahoguen exclusivamente mediante los mecanismos

previstos en las normas de naturaleza parlamentaria.

Ahora bien, la disposicion de referencia también satisface el
requisito de necesidad, derivado de que la medida no se
advierte alguna otra via o0 método que permita proteger las
decisiones operativas de los 6rganos parlamentario frente al

resto de los poderes de la Union.

Finalmente, contrario a lo sefialado por la mayoria, considero
que la norma es estrictamente proporcional, toda vez que la
prevision de referencia no implica la denegacion de justicia, ya
que los actos de esa naturaleza deben desahogarse por las

vias y ante los 6rganos de naturaleza parlamentaria.

En ese sentido, debe sefalarse que la disposicion de

referencia permite la salvaguarda de los principios de

45



30

31

32

33

SUP-JE-93/2022

independencia y autonomia de cada uno de los Poderes de la
Unidn, dejando al ambito parlamentario, la solucion de este

tipo de controversias.

Resulta importante senalar que los derechos que son objeto
de tutela mediante los juicios y recursos que conforman el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, son
aquellos que se relacionen con los procesos electorales y en
materia de participacion ciudadana, asi como el ejercicio de

los derechos politico-electorales de la ciudadania.

En ese orden de ideas, en mi opinién, no se actualiza una
violacion al senalado derecho, tratandose de aspectos
operativos y administrativos de las Camaras del Congreso de
la Unidn, porque en esos supuestos, el aspecto a resolver no
se relaciona con la privacién del cargo ni tampoco con la
imposicion de alguna limitante para ejercer las funciones
propias de los legisladores, sino s6lo con la manera en que

estos deciden su funcionamiento.

En el caso, la parte actora impugné el acuerdo por el que la
Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union nombré a las y los diputados que
integrarian la Comision Permanente, el cual tiene una

naturaleza netamente parlamentaria.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido en diversos
precedentes que el Derecho Parlamentario comprende el
conjunto de normas que regulan las actividades internas de

los érganos legislativos, la organizacién, funcionamiento,
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division de trabajo, desahogo de tareas, ejercicio de
atribuciones, deberes y prerrogativas de los integrantes, asi
como las relaciones entre los grupos parlamentarios y la

publicacion de sus actos, acuerdos y determinaciones.*®

A mi modo de ver, el nombramiento de las diputaciones para
integrar la Comisién Permanente corresponde al Derecho
Parlamentario, porque es un acto interno del 6rgano
legislativo, que tiene que ver con el funcionamiento del
Congreso de la Union durante los periodos de receso, y en el
que los integrantes de la Junta de Coordinacion Politica

ejercen sus atribuciones y deberes legislativos.

Aunado a ello, es importante destacar que las propuestas de
las diputaciones a integrar la Comision Permanente surgen al
seno de los grupos parlamentarios para luego ser votadas por
el Pleno del 6rgano legislativo, lo que implica la adopcion de
acuerdos politicos entre las distintas fracciones

parlamentarias para decidir la integracion del aludido érgano.

Pero lo mas relevante es que, el nombramiento de las
diputaciones para integrar la Comision Permanente se regula
en el articulo 78 constitucional, en el sentido de reservar esa
determinacidén, de manera expresa y clara a las camaras

del Congreso de la Unién.

Esto ultimo resulta de la mayor relevancia para efectos de la

resolucion de los medios de impugnacion mediante los que se

48 Por ejemplo, en las resoluciones dictadas en los expedientes identificados con las
claves:  SUP-JDC-10231/2020;  SUP-JDC-1212/2019; SUP-JDC-1851/2019 vy
acumulado; SUP-JDC-520/2018; y SUP-JDC-480/2018.
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pretendan impugnar esos actos, toda vez que fue el propio
Constituyente en que otorgd esa facultad exclusiva al Poder
Legislativo, encuadrandola en el ambito del Derecho
Parlamentario, para el efecto de que la ejerciera en ejercicio

de su soberania y autonomia.

Por tanto, desde mi Optica, los actos relativos a la
conformacion de la Comision Permanente no son susceptibles
de someterse al escrutinio judicial electoral para preservar el
equilibrio entre los Poderes de la Unién, sobre todo, porque al
tratarse de un acto atinente a la integracion, organizacion y
funcionamiento de uno de sus 6rganos internos, encuadra en
la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo
1, inciso h), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, norma que en los términos
antes apuntados, considero que es acorde a la regularidad

constitucional.

Debo decir que coincido en que, la autonomia del Poder
Legislativo y la division de poderes no pueden implicar en
modo alguno que la generalidad de sus actos internos no se
sujete a la Constitucion o que sean absolutamente ajenos al
escrutinio judicial, pues como 6rgano del Estado tiene el deber
de cumplir con la Norma Fundamental y sus disposiciones

organicas.

Sin embargo, por las razones expuestas, a mi juicio, el acto
impugnado corresponde al tipo de actos parlamentarios que,
por ser propios de la labor legislativa, de naturaleza
puramente politica y que por disposicion constitucional se
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encuentran reservados exclusivamente al Poder Legislativo,
no pueden ser revisables en sede judicial, dado que en la Ley
adjetiva electoral existe una prohibicion expresa, que tiene por
finalidad evitar la intromisidn de un 6rgano jurisdiccional en las
atribuciones propias del legislador, garantizando la vigencia
del

constitucional mexicano y el equilibrio entre estos, asi como

modelo de separacion de poderes del sistema

las reglas procesales que lo protegen.

Lo anterior, sin que sea posible establecer una excepcion a la
regla de procedencia sefialada en el articulo 10, parrafo 1,
inciso h), de la Ley procesal electoral, toda vez que, en el
sistema juridico no se hace distincion alguna y, por ende,
considero que no es juridicamente viable crear una distincion
para analizar sélo algunos asuntos, a partir de las alegaciones

expuestas por la parte justiciable.

Por dichas razones, considero que es manifiesta e indudable

la naturaleza parlamentaria del acto que gener6é la
presentacion de la impugnacion y, por ende, que debio regir

la causa de improcedencia mencionada.
IV. Conclusién.

Por las razones que he expuesto, considero que, en la

especie, debié prevalecer el criterio de que el acto
cuestionado es de naturaleza parlamentaria, y que ello
actualizo la causa de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso h), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
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Por tanto, es mi conviccion que se debid declarar la
improcedencia del medio de impugnacion, porque los juicios y
recursos previstos en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral no son la via idénea para
controvertir actos relacionados con la organizacion interna y
el funcionamiento del Congreso de la Union y de la actividad
parlamentaria, como lo es la integracion de la Comision

Permanente.

Consecuentemente, como no comparto la sentencia aprobada

por la mayoria, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS EN JUICIO ELECTORAL SUP-JE-93/20224

El presente voto se divide en los siguientes apartados con el fin de dar
mayor claridad argumentativa, 1. Tesis del voto; 2. Contexto; 3. Decision
Mayoritaria, 4. Posicionamiento respecto a que existen distintas
posibilidades para llegar a esa conclusién, como podria ser una

interpretacion conforme o la inaplicacion; y 5. Conclusion.

1. Tesis del voto. Formulo el presente voto razonado en virtud que si
bien coincido con el sentido; consideraciones de fondo; efectos del fallo
y calificacién de infundada de la causal de improcedencia, considero que,
para desestimar la primera causal de improcedencia consistente en que
la via electoral no es idonea para combatir actos parlamentarios, existian
distintas posibilidades para llegar a esa conclusién, como podria ser una
interpretacion conforme o la inaplicacién del inciso h) del parrafo primero
del articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral®°.

2. Contexto. La Camara de Diputados aprobé el acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica por el que se nombran a las diecinueve
diputaciones integrantes de la Comisién Permanente del Congreso de la

Unidn, de las cuales, 15 son hombres y 4 mujeres.

Inconforme, la diputada y vicecoordinadora del Grupo Parlamentario del
PRD en la referida Camara promovio juicio electoral al considerar la

violacién al principio de paridad en dicha integracion.

El presidente de la Camara de Diputados, al rendir su informe
circunstanciado, sefala que el juicio es improcedente, al no ser la via

para reclamar actos del Derecho Parlamentario.

4 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Colaboraron en la formulaciéon
de este voto particular Fernando Anselmo Espafia, Maribel Tatiana Reyes Pérez, Marcela Talamas Salazar,
y Jorge Raymundo Gallardo.

50 En adelante Ley de Medios.
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Ello, porque a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de abril de dos mil veintidds, el articulo 10.1.h,
de la Ley de Medios establece que los juicios seran improcedentes
cuando se impugne cualquier acto parlamentario del Congreso de la
Union, su Comision Permanente o cualquiera de sus Camaras, emitido
por sus organos de gobierno, relativos a la integracion, organizacion y

funcionamiento interno de sus 6rganos y comisiones legislativas.

En ese sentido, sostiene que la eleccidén de quienes integran la Comision

Permanente es un acto que corresponde al Poder Legislativo.

3. Decision mayoritaria. La mayoria de quienes integran esta Sala
Superior calificamos como infundada la causal de improcedencia,
porque, en el caso concreto, se debe inaplicar el inciso h) del parrafo
primero del articulo 10 de la Ley de Medios, toda vez que constituye una

medida desproporcional de acceso a la justicia en materia electoral.

En la sentencia se justifica que, si bien en el escrito de demanda no existe
un planteamiento de inaplicacién del inciso h) parrafo 1 del articulo 10 de
la LGSMIME, esta Sala Superior considera necesario emitir un

pronunciamiento sobre la aplicabilidad de esa norma.

Para ello, se realiza un test de proporcionalidad, a fin de determinar si la
causa de improcedencia resulta una restriccion indebida al derecho de

acceso a la justicia. En dicho test se refiere:

¢ Fin constitucional legitimo. Se cumple ya que busca salvaguardar
el principio de division de poderes, consagrado en el articulo 49 de la
Constitucion, de manera que no sean objeto de revisidn jurisdiccion
electoral actos que pertenecen estrictamente al Derecho
Parlamentario.

o Idoneidad de la medida. Se satisface toda vez que existe una
relacion entre ella la norma y el fin constitucional que busca, que es

salvar la division de poderes, a través de la medida consistente en
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que los actos meramente parlamentarios no puedan ser revisados a
través de un medio de impugnacion en materia electoral.

¢ Necesidad de la medida. La inclusién de la norma como causal de
improcedencia de los medios de impugnacion en materia electoral en
principio cumple con la necesidad de salvaguardar el principio de
divisién de poderes establecido en la Constitucion. Lo anterior, pues
tal como se ha reconocido en la jurisprudencia de la Sala Superior,
el hecho de que no sean revisables via jurisdiccion electoral actos
parlamentarios tiende a garantizar la autonomia e independencia de
la funcion parlamentaria.

e Proporcionalidad en sentido estricto. En este punto, se realiza un
balance o ponderacién entre dos principios que compiten en un caso
concreto para determinar si la medida legislativa es razonable y
proporcional. Esto, porque busca excluir de la jurisdiccion electoral

todos los actos emanados del poder legislativo, sin distincion alguna.

Asi, se considera que la medida no es razonable ni proporcional ya que
los actos parlamentarios pueden y deben ser objeto de revision en sede
jurisdiccional  electoral cuando vulneren derechos humanos
fundamentales de participacion politica o de indole politico-electoral®?,

por lo que procede su inaplicacion al caso concreto.

4. Posicionamiento respecto a que existen distintas posibilidades
para llegar a esa conclusién, como podria ser una interpretacion
conforme o la inaplicacién. Considero pertinente emitir un voto
razonado, ya que como lo referi advierto diferentes tratamientos posibles

para el control constitucional de la norma en cuestion.

Por una parte, como se determiné por mayoria de votos por el Pleno de
la Sala Superior al emitir la opinion SUP-OP-9/2022, en relacién con la

accion de inconstitucionalidad 62/2022, relativo a la impugnacion del

51 Jurisprudencia 2/2022, de rubro: “ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE
JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE
REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA.”
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articulo 10.1.h, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
dicha norma resulta inconstitucional, por no superar el test de
proporcionalidad y vulnerar el principio de progresividad al no constituir
una medida razonable ni proporcional en sentido estricto para conseguir

el fin perseguido.

Sin embargo, en aquel asunto, se precisé que existia la posibilidad de
realizar una interpretacion conforme para considerar la norma
constitucional, entendiendo que establece la improcedencia de los
medios de impugnacién siempre que no se trate de actos parlamentarios
que afecten derechos fundamentales de naturaleza politico-electoral,
como el derecho de ser votado, en su vertiente de ejercicio efectivo del

cargo.

En el presente asunto no se propone realizar la interpretacién conforme
dada en la referida opinidén, sino uUnicamente se determina su

inconstitucionalidad y, por ende, se inaplica para el caso concreto.

En los medios de control constitucional existen distintos principios de
interpretacion para el analisis de normas y su escrutinio constitucional y
convencional, como es la interpretacion conforme, el principio pro
personay, en caso de no ser posible dichas interpretaciones, se opta por

la inaplicacion de la norma cuestionada.

En el presente asunto voté a favor de la inaplicacion, en virtud de que
justo nos encontramos en un caso en el que se alega una afectacién a
derechos fundamentales de naturaleza politico-electoral, como el
derecho a ser votado, en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo. Por
ello, estimo pertinente que, en la confrontacion de la aplicacion de la
norma en el caso concreto, lo adecuado era inaplicarla en tanto que no

subsistiria alguna porcion que resultara aplicable en el caso concreto.

5. Conclusién. Por lo expuesto, desde mi punto de vista, el escrutinio

constitucional del articulo 10.1.h, de la Ley de Medios se puede realizar

ya sea a través de una interpretacién conforme cuando se combatan
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actos meramente parlamentarios en los que se puede considerar valido
el supuesto de improcedencia conforme a la division de poderes,
considerando que no aplica en los supuestos donde esos actos afectan
derechos politico electorales, o bien, en los casos concretos en que se
cuestiona la norma y el acto parlamentario afecta derechos politico-

electorales, se puede optar por la inaplicacion.

Por tal motivo, formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO, EN EL JUICIO ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JE-93/202252,

De manera inicial, debo destacar que la sentencia dictada
al resolver el expediente SUP-JE-93/2022 fue aprobada por
mayoria de votos, denfro de los que se incluye el voto

favorable emitido de mi parte.

Sinembargo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
167, Ultimo pdarrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion y, 11, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, formulo el presente voto concurrente, porque
desde mi perspectiva no debid decretarse la inaplicacion del
inciso h) contenido en el pdarrafo 1 del articulo 10 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; sin embargo, en este caso, coincido en que se haya
declarado la procedencia del medio de impugnacion, en
atencidn a que el tema que se trata se refiere a la aplicacion
del principio de paridad establecido en el articulo 41 de la

Constitucion Politica Federal.

Postura

En congruencia con el sentido de mi voto a favor de la
decision aprobada, hago patente mi respaldo a las
consideraciones de fondo contenidas en la sentenciaq,

porque considero que la integracion de la Comisidon

52 Participd en su elaboracion: José Alfredo Garcia Solis.

56



SUP-JE-93/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Permanente del Congreso de la Unidn necesariamente debe
apegarse al principio constitucional de la paridad, el cual, al
formar parte del diseno constitucional, implica su
cumplimiento por parte del todos los poderes estatales,

incluyendo el Poder Legislativo Federal.

No obstante, quisiera dejar expuestas las razones que
orientaron el sentido de mi voto, pese a que estimo que no

debia declararse la inaplicaciéon del precepto de referencia.

La constitucionalidad del supuesto de improcedencia

inaplicado

El pasado diecinueve de abril del ano en curso, se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
adiciona un inciso h) al numeral 1 del articulo 10 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el cual se dispuso que los medios de
impugnacion serdn improcedentes cuando ‘“se pretenda
impugnar cualquier acto parlamentario del Congreso de la
Unidn, su Comision Permanente o cualquiera de sus Camaras,
emitido por sus organos de gobierno, como los concernientes
a la integracion, organizacion y funcionamiento internos de

sus organos y comisiones legislativas.”,

Desde mi perspectiva, estimo que la causal de
improcedencia establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso
h), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
es constitucional, porque los actos parlamentarios del

Congreso de la Union, su Comision Permanente o cualquiera
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de sus Cdmaras, emitido por sus érganos de gobierno, como
los concernientes a la integracién, organizacion y
funcionamiento internos de sus organos y comisiones
legislativas no involucran aspectos relacionados directa e
inmediatamente con el derecho politico electoral de ser
votado, toda vez que no incide en los aspectos
concernientes a la eleccion, proclamacion o acceso al

cargo.

Esto es asi, porque dichos actos se regulan por el derecho
parlamentario  administrativo, lo que lleva como
consecuencia que se consideran producto de una facultad
soberana del poder legislativo y, en consecuencia, es
factible que, por el gjercicio de dicha facultad soberana, se

aduzca la violacion de un derecho politico electoral.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 44/2014%,

que es del tenor siguiente:

“COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL
DERECHO PARLAMENTARIO. La interpretacion de los articulos 35,
fraccion ll; 39; 41, primero y segundo parrafos; 116, pdrrafo primero,
fracciéon |, y 115, fraccidn |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos lleva a establecer, que el objeto del derecho a
ser votado, implica para el ciudadano fanto la posibiidad de
contender como candidato a un cargo publico de eleccidon
popular, como ser proclamado electo conforme con la votaciéon
emitida, lo mismo que acceder al cargo. En ese tenor, la
integracién de las comisiones legislativas no involucra aspectos
relacionados directa e inmediatamente con el derecho politico
electoral de ser votado de los actores, toda vez que no incide en
los aspectos concernientes a la eleccion, proclamacion o acceso

53 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 7, NUmero 15, 2014,

pp. 18y 19.
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al cargo, por lo que se regula por el derecho parlamentario
administrativo. En esa virtud, como la designacion de los miemibros
de las comisiones legislativas es un acto que incide exclusivamente
en el dmbito parlamentario administrativo, por estar relacionada
con el funcionamiento y desahogo de las actividades internas de
los Congresos, no viola los derechos politico electorales del
ciudadano en las modalidades de acceso y ejercicio efectivo del
cargo ni en el de participacién en la vida politica del pais.”

Desde esta perspectiva, en lo particular, considero que la
mencionada causal de improcedencia resulta

constitucional.

Aplicacion del principio constitucional de paridad

Sin embargo, emiti mi voto respaldando la procedencia del
medio de impugnacion, porque el tema que se aborda
concierne a la aplicacion del principio constitucional de la

paridad.

Al respecto, base senalar que el seis de junio de dos mil
diecinueve se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto de reformas a varios articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
Paridad entre Géneros, a partir de los cuales, se instituyo el
principio de paridad de género en: los nombramientos de las
personas titulares de las secretarias de despacho del Poder
Ejecutivo Federal y sus equivalentes en las enfidades
federativas, asi como en la integraciéon de los organismos

autdébnomos.

Con la reforma en materia de paridad, quedd garantizado a

las mujeres la mitad de los cargos de decision politica en los
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tres niveles de gobierno (Federal, Estatal y Municipal) y en los
tres poderes de la Unidon (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), asi
Ccomo en organismos auténomos, por lo cual, dicha reforma
es conocida como de la paridad en todo o la paridad

tfransversal.

En la sentencia aprobada se considera que el principio de
paridad no se debe agotar en la integracion de la Cdmara
de Diputaciones, sino que se debe extender, expandir,
ampliar, proyectar o reflejar, en todos los érganos del Estado
y, particularmente, en las diputaciones que integrardn la
Comision Permanente, por ser éste un érgano sustantivo que

ejerce facultades del Congreso de la Unidn en pleno.

Por ello, al ser la Comision Permanente el érgano legislativo
encargado de asumir las decisiones durante los recesos del
Congreso de la Union, se considera que es necesario que su

infegracion respete la paridad.

Por tal razon, sumé mi voto al de la mayoria, en atencion a
que si la Cdmara de Diputaciones del Congreso de la Unidn
se compone con una mitad de mujeres y la otra mitad de
hombres, entonces, por un principio de congruencia vy
razonabilidad, esa proporcion paritaria debe permear en la
integracion de la Comision Permanente, pues de esta forma,
el voto de las diputadas federales estard garantizado en

igualdad de condiciones que el voto de sus pares hombres.

Paridad en todo
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La aplicacion del principio constitucional de la paridad no
puede quedar al albedrio de quien presida un cuerpo
colegiado, debido a que la reforma constitucional conocida
como “paridad en todo” impuso de manera expresa que
todos los 6rganos en los cuales se ejerza el poder publico,
como lo es Congreso de la Unidén, la Camara de Diputaciones
y la Cdmara de Senadurias, se integren de manera paritaria,

lo que repercute en la Comisidon Permanente.

Integracion de la Comision Permanente 2022

Enlo concerniente alas diecinueve 19 diputaciones federales
que integran la Comisibn Permanente, no me queda la
menor duda de que su designacion debe readlizarse
ajustandose al principio constitucional de la paridad, lo cual
no se cumple, al conformarse con quince diputados
(hombres) y solo cuatro diputadas (mujeres), 1o que significa
qgue hay una representacion de las mujeres del 21.05%, en

tanto que en los hombres hay una representacion del 78.95%.

Por lo tanto, si en la actualidad existe una vulneracion al
principio constitucional de la paridad en la integracion de la
Comision Permanente, entonces, tal situacién me llevé a
emitir mi voto a favor, pues al haberse concedido la razon a
la parte actora, se determind que la cdmara legislativa
involucrada emita reglas las que prevea el cumplimiento al
principio de paridad a partir de la proxima integracion de la

Comision Permanente, asi como en las subsecuentes.

La resistencia de los derechos de las mujeres
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No puedo dejar de resaltar el amplio recorrido vy la resistencia
que las mujeres hemos realizado con el propdsito de que se
NOs reconozca como sujetas de derecho y se nos permita
acceder a los cargos publicos: las cuotas de género, la
integracion de férmulas de candidaturas conformadas por
muijeres, la intfegracion paritaria de los congresos locales, asi
como la paridad en la Camara de Diputadas y Diputados, la
nulidad de eleccibn como consecuencia de actos de
violencia politica en razdn de género contra una candidata
(liatenco y Aflautla), y ofras acciones mds afines a este

objetivo.

La Igualdad sustantiva.

Si bien, como consecuencia de la reforma realizada al
arficulo 41 y otros preceptos del Pacto Federal, desde dos mil
diecinueve, las mujeres ya tenemos formalmente
garantizado el acceso paritario para la integracion de los
organos publicos, se requiere dar cumplimiento efectivo tal
mandato para hacer realidad la presencia y participacion
de las mujeres en los lugares de toma de decisiones, y asi,

alcanzar y materializar el principio de igualdad sustantiva.

Por las razones anterior, formulo el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL ASUNTO SUP-JE-93/2022

(METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL INCISO H) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 10 DE LA LEY DE
MEDIOS)5

Con el debido respeto, emito el presente voto concurrente, porque si bien
estoy a favor del sentido de la sentencia, no comparto el tratamiento que
se nos propone en relacibn con la consideracion sobre la
inconstitucionalidad del inciso h), del parrafo 1, del articulo 10 de la Ley
de Medios, puesto que admite una interpretacion conforme al parametro
de control de regularidad constitucional que se desprende del derecho
humano al acceso a la justicia en relacion con los derechos politico-

electorales.

Considero necesario emitir un pronunciamiento sobre la validez del inciso
h), parrafo 1, del articulo 10 de la Ley de Medios debido al planteamiento
sobre la improcedencia que se hace valer en el informe circunstanciado,.
Asi, en el caso, es indispensable aclarar que la causal de improcedencia
para conocer actos parlamentarios, recientemente incorporada a la Ley
de Medios, no es un obstaculo para resolver el fondo de cierto tipo de

controversias.

En la sentencia se propone un estudio a partir del cual se concluye que
la norma es inconstitucional y que, por tanto, se debe inaplicar en el caso
concreto. Derivado del test de proporcionalidad que se lleva a cabo en la
sentencia, se concluye que la norma es inconstitucional, al vulnerar el
principio de progresividad respecto del derecho humano de acceso a la
justicia para controvertir actos parlamentarios que afecten los
derechos humanos o fundamentales de corte politico-electoral que ya

cuentan con una via judicial idonea para su tutela.

54 Colaboraron en la elaboracion de este documento Augusto Arturo Colin Aguado y
Carolina Fayad Contreras.
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Si bien coincido con las razones para justificar que una aplicacién estricta
de la norma se traduciria en una restriccion ilegitima del derecho al
acceso a la justicia en relacion con el goce y respeto de los derechos
politico-electorales, estimo que si admite una interpretacion que la hace

conforme al parametro de regularidad constitucionalidad.

De conformidad con el criterio adoptado por la Sala SuperiorsS, postura
que también sostengo, la norma cuestionada si puede admitir una
interpretacion conforme a la Constitucién, que puede hacerla validay
operativa, la cual consiste en que los medios de impugnacion en materia
electoral sean improcedentes para impugnar actos del Congreso de la
Unién, de su Comision Permanente o de cualquiera de sus Camaras,
siempre que no se trate de actos parlamentarios que afecten los
derechos humanos o fundamentales de participacion politica o de
naturaleza politico-electoral, como es el derecho a ser votado, en su

vertiente del ejercicio efectivo del cargo.

El articulo 1.° de la Constitucion establece que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constituciéon

y siempre se favorecera la proteccion mas amplia.

Esto nos impone un parametro de interpretacion a todas las autoridades,
a fin de que, si una norma puede ser contraria a la Constitucion, primero
se debera buscar un significado normativo acorde con el texto
constitucional y, solo en el supuesto de que no haya una interpretacion

viable en ese sentido, se determinara la inconstitucionalidad de la norma.

Respecto de la interpretacion conforme, la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion ha sefialado que:

e Cuando una norma legal admita distintas interpretaciones,
algunas de las cuales podrian conducir a declararla contraria a la

Ley Suprema, siempre que sea posible, la SCJN optara por acoger

55 Véase la sentencia SUP-OP-9/2022.
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el método de interpretacion conforme, que conduce a la
declaracion de su validez constitucional, para evitar, en abstracto,
la inconstitucionalidad de una norma.56

e Siuna norma admite dos o mas entendimientos posibles, se debe
optar por el que preserve su constitucionalidad, para garantizar la
supremacia constitucional y una adecuada y constante aplicacion
del orden juridico.%”

e Se debe privilegiar la interpretacién que permita el ejercicio mas
amplio del derecho y aquel que lo restrinja lo menos posible.%8

e La interpretacion conforme debe derivar de algun método de
interpretacién juridico, ya sea gramatical, sistematico, funcional o

algun otro, para evitar dar a la norma un significado que no tiene.>®

Al respecto, de una interpretacién sistematica y funcional de los articulos
17, 35, 41, 50, 51, 56 y 99 de la Constitucién general, se puede concluir
que el inciso h), del parrafo 1, del articulo 10 de la Ley de Medios es
constitucional, siempre que no se aplique a actos parlamentarios que
afecten los derechos fundamentales de las personas, como es el

derecho politico-electoral de ser votado.
Los articulos sefalados establecen que:

e Toda personatiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla; el Congreso
de la Union expedira las leyes que regulen los procedimientos

judiciales y los mecanismos de reparacién del dano, asi como los

5% Tesis aislada P. IV/2008, de rubro INTERPRETACION CONFORME EN ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA ADMITA VARIAS INTERPRETACIONES DEBE
PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA CONSTITUCION.

57 Jurisprudencia 2a./J. 176/2010, de rubro PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY
CONFORME A LA CONSTITUCION.

58 Tesis aislada P. 11/2017 (10a.) INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION
CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA; Y la diversa tesis
jurisprudencial 1a./J. 37/2017 (10a.), de rubro: INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA
Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.

% Tesis aislada 1a. CCLXIIl/2018 (10a.) INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO
UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO.
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medios necesarios para garantizar la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.?°

e Son derechos de la ciudadania el votar, ser votado y asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais.5"

e Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones, se establecera un sistema de medios
de impugnacién, que, de entre otras cosas, garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votados y de asociacion.®?

e El Poder Legislativo se deposita en un Congreso general, el cual
se divide en dos Camaras, una de diputados y otra de
senadores.®3

e La Camara de Diputados y la Camara de Senadores se componen
de representantes de la Nacion electos por la ciudadania.?*

e El Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en
la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion; y le corresponde resolver, de entre otras
cuestiones, las impugnaciones de actos y resoluciones que

violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos.®

De esta manera, de la interpretacién sistematica y funcional de las
normas relativas al acceso a la justicia, a los medios de impugnacién en
materia electoral y a las facultades del Tribunal Electoral, se puede
concluir que todos los derechos de esa naturaleza deben contar con una
via judicial idonea, mediante la cual se puedan reparar, proteger y tutelar.
Asi, por ejemplo, este Tribunal Electoral ha sostenido que el derecho a

ser votado en modo alguno se agota con la jornada electoral, sino que

60 Articulo 17, parrafos segundo, cuarto, quinto y séptimo.

61 Articulo 35, fracciones I, I, lll y VII, de la Constitucion.

62 Articulo 41, Base VI, de la Constitucion.

63 Articulo 50 constitucional.

64 Articulos 51 y 56, de la Constitucion

65 Conforme a lo dispuesto en el articulo 99, parrafos primero y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion.
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comprende el de ocupar el cargo para el cual se fue electo® y de ejercer

las funciones inherentes durante el periodo del encargo.®”

En ese sentido, si un integrante del Congreso de la Unién es sujeto de
alguna afectacion a sus derechos politico-electorales, como el del
ejercicio, acceso y desempefio del cargo, debe tener una via judicial
idonea mediante la cual pueda impugnar los actos respectivos, con
independencia de que estén relacionados con la integracion,

funcionamiento y organizacion del érgano legislativo.

Por ello, se opina que es valido concluir que los actos parlamentarios
que afecten los derechos fundamentales de indole politico-electoral no
deben quedar excluidos de la revisidon por parte de este Tribunal
Electoral. Cuando se trate de actos politicos del Congreso de la Union,
los medios de impugnacion electorales seran improcedentes, pero,
cuando se trate de actos parlamentarios que afecten los derechos
politico-electorales, la causal de improcedencia no debe regir, pues de lo

contrario se afecta el derecho de acceso a la justicia.

Asi, la disposicion cuestionada en el presente caso, en principio, seria
inconstitucional si se parte de una interpretacion estricta, de modo que las
impugnaciones en contra de los actos parlamentarios son improcedentes
en todos los casos, con independencia de su posible incidencia sobre los
derechos politico-electorales. Sin embargo, ante el deber de garantizar el
acceso a la justicia, es viable una interpretacion en el sentido de que la
causal de improcedencia no se actualiza en las controversias en contra de

actos parlamentarios que afecten los derechos humanos de caracter

66 De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35, fraccion Il; 36, fraccion
IV; 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion; 166, fraccion lll,
inciso c), y 169, fraccion |, inciso €), de la LOPJF, y 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, de
Ley de Medios.

67 Jurisprudencia 20/2010, DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO.

Jurisprudencia 27/2002, DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS
QUE LO INTEGRAN.
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politico-electoral, como el de ser votado, en su vertiente de ejercicio

efectivo del cargo.

Esta interpretacion es acorde con el derecho de acceso a la justicia, en
la medida que permite a los 6rganos jurisdiccionales electorales controlar
aquellos actos de las autoridades legislativas que generen afectacion
en los derechos politico-electorales que la Constitucion reconoce.®® Es
por estas razones que no comparto en sus términos el estudio propuesto
sobre la inconstitucionalidad del articulo 10, parrafo 1, inciso h), de la Ley

de Medios, por lo que presento este voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

68 Acorde a lo dispuesto en los articulos 41, fraccion VI, y 116, fraccién 1V, inciso |)
constitucionales.
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