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México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos

mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio electoral
identificado con la clave SUP-JE-95/2015, promovido por el
Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo Municipal del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, con sede en Solay6, a fin de controvertir la sentencia
de cuatro de septiembre de dos mil quince, emitida por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Estado de
Veracruz, al resolver el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave de expediente SX-JRC-234/2015, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias
gue obran en autos, se advierte que el cuatro de septiembre de
dos mil quince, la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitié sentencia
en el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave de expediente SX-JRC-234/2015, del indice del
mencionado organo jurisdiccional, cuyos puntos resolutivos, son
al tenor siguiente:
[...]
) RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, en el expediente TEECH/JNE-

M/019/2015 que, confirm6 la declaracion de validez de la
eleccion de miembros del ayuntamiento en Soyalo.

[..]

La sentencia a que se hace referencia, fue notificada por

estrados al actor el cuatro de septiembre de dos mil quince.

ll. Juicio electoral. El catorce de septiembre de dos mil
quince, el Partido Verde Ecologista de México, por conducto
de su representante suplente ante el Consejo Municipal del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, con sede en Solayo6, presentd, ante la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Xalapa, demanda de lo que
denominé “recurso innominado”, a fin de controvertir la
sentencia dictada en el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave de expediente SX-JRC-234/2015. .

lll. Recepcibn en Sala Superior. Por oficio
TEPJF/SRX/SGA-2558/2015, de catorce de septiembre de dos
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mil quince, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el inmediato dia quince, el Secretario General de
Acuerdos adscrito a la Sala Regional Xalapa remiti6 la
demanda presentada por el Partido Verde Ecologista de
Meéxico, con sus anexos Yy el expediente del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de expediente
SX-JRC-234/2015.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de quince de
septiembre de dos mil quince, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente del juicio
electoral identificado con la clave SUP-JE-95/2015, con motivo
de la demanda presentada por el Partido Verde Ecologista de

México, mencionada en el resultando Il que antecede.

En términos del citado proveido, el expediente al rubro
indicado fue turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Radicacion. Por acuerdo de diecisiete de septiembre
de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordé la
radicacion, en la Ponencia a su cargo, del juicio electoral al

rubro indicado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el juicio electoral al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo

3



SUP-JE-95/2015

segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 186,
fraccion X y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que se trata de una
impugnacion promovida por el Partido Verde Ecologista de
México, en la que controvierte la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, en el juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave de
expediente SX-JRC-234/2015.

SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento. Esta Sala
Superior considera que el juicio electoral al rubro indicado es
improcedente, toda vez que no es el medio idoneo para
controvertir las resoluciones de las Sala Regionales de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
asuntos que son de su exclusiva competencia, en términos de
lo establecido en el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la ley

General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

La Unica excepcion para impugnar sentencias de las
Salas Regionales son aquellas que se puedan controvertir
mediante el recurso de reconsideracion establecido en la misma
Ley de Medios de Impugnacion, segun lo dispuesto en los
articulos 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con el 25 y 61, de la de la citada

ley adjetiva electoral federal.

Ahora bien, en el particular, el Partido Verde Ecologista de
México controvierte la sentencia de cuatro de septiembre de

dos mil quince, dictada por la Sala Regional Xalapa en el juicio
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de revision constitucional electoral identificado con la clave de
expediente SX-JRC-234/2015.

No obstante la citada causa de improcedencia, esta Sala
Superior ha considerado reiteradamente que ante la pluralidad
de medios de impugnacion es factible que algun interesado
interponga o promueva algun medio de impugnacion, cuando su
verdadera intencién es hacer valer uno distinto, o que, se
equivoque en la eleccion del juicio o recurso procedente para
alcanzar su pretension, sin que ello implique necesariamente la

improcedencia del medio de impugnacion intentado.

Tal criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
1/97, consultable a fojas cuatrocientas a cuatrocientas dos de la
“Compilacién 1997-2013, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno) intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro es al tenor siguiente: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

En ese sentido, si bien es cierto que el recurso de
reconsideracion es la via idonea para controvertir las
resoluciones dictadas por las Salas Regionales y lo procedente
seria reencausar el presente juicio a ese medio de
impugnacion; ello no seria conforme a Derecho, porque de las
constancias de autos es evidente que tal recurso seria
improcedente, dado que se actualiza la causal prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativa a la

extemporaneidad en la presentacion de la demanda.
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En efecto, el plazo para la interposicién del recurso de
reconsideracion es de tres dias contados a partir de su
notificacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 66, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

En el caso concreto, la sentencia impugnada, en el juicio al
rubro indicado, fue emitida el viernes cuatro de septiembre de
dos mil quince, tal y como lo expresa el partido politico actor en
su escrito de demanda; la cual le fue notificada por estrados el
mismo dia, como se constata de la “CEDULA DE NOTIFICACION” y
la "RAZON DE NOTIFICACION POR ESTRADOS", que obran a fojas
setenta y dos a setenta y tres, del expediente del juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave SX-
JRC-234/2015, del indice de la Sala Regional Xalapa,
clasificado en esta Sala Superior como "CUADERNO ACCESORIO

1", en el juicio en que se actla.

Conforme a lo expuesto, el plazo de tres dias para
impugnar, transcurrio del sdbado cinco al lunes siete de
septiembre de dos mil quince, conforme a lo previsto en el
articulo 7, parrafo 1, tomando en consideracion que la materia
de impugnacion esta vinculada, de manera inmediata y directa,
con el procedimiento electoral ordinario que se desarrolla

actualmente en el Estado de Chiapas.

En ese orden de ideas, si se tiene en consideracion que el
escrito de demanda fue presentado, en la Oficialia de Partes de
la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el lunes catorce de septiembre de

dos mil quince, como se constata con el sello de recepcion
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impreso en la parte superior derecha del escrito de
presentacion de demanda, que motivo la integracion del
expediente al rubro identificado, es evidente su presentacion

extemporanea.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es
desechar de plano la demanda del recurso de revision al rubro

citado.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio

electoral al rubro identificado.

NOTIFIQUESE: por correo electrénico a la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral y por estrados al
actor asi como a los demas interesados. Lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relacionados con los numerales 94, 95 y 101, del

Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional especializado.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos Ilos
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien da fe.
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