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Ciudad de México, veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.!

Sentencia que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio electoral al rubro indicado, en el sentido de
desechar de plano la demanda, al haberse presentado de forma

extemporanea.
I. ASPECTOS GENERALES

1. Este asunto guarda relacion con el juicio para la proteccidon derechos politico
electorales del ciudadano TEEM/JDC/62/2024-3, promovido por la
ciudadana Carmen Daniela Espina Olivarez para controvertir el acuerdo
IMPEPAC/CEE/193/2024, emitido por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,?
mediante el cual aprobé el registro de candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion proporcional postuladas por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como contra la supuesta discriminacion
y sevicia ejercidas en su contra por la hoy actora, en su caracter de

consejera electoral integrante de ese Instituto.

' A partir de aqui, todas las fechas estan referidas a dos mil veinticuatro, salvo indicacion
expresa en contrario.
2 En adelante, IMPEPAC u OPLE.
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Al respecto, la accionante considera que la tramitacion de ese medio de
impugnacion le causa agravio toda vez que, a su decir, el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos® invade competencias que son exclusivas del
Instituto Nacional Electoral, ya que es la unica y exclusiva autoridad
competente para pronunciarse respecto de la seleccion, designacion y
remocion de las y los consejeros presidentes y las y los conejeros

electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales.

En razén de lo expuesto, esta Sala Superior debera definir, después de
analizar la procedencia del medio de impugnacion, si el acto de autoridad

cuestionado se encuentra ajustado a Derecho.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la actora, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

Juicio ciudadano local. El tres de abril la ciudadana Carmen Daniela
Espina Olivarez presento ante el Tribunal local demanda de juicio ciudadano
en contra del acuerdo IMPEPAC/CEE/193/2024, emitido por el IMPEPAC,
por medio del cual aprob¢ el registro de candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion proporcional postuladas por el Partido
Revolucionario Institucional; asi como la supuesta discriminacién y
sevicia ejercida en su contra, por parte de la actora, en su caracter de

consejera integrante de dicho Instituto.

Admision de la demanda. El ocho de abril siguiente se admitio a tramite la
demanda en la Ponencia Dos del Tribunal local, del juicio ciudadano
TEEM/JDC/62/2024-2, requiriéndose el informe circunstanciado al OPLE.

Informe circunstanciado. El diez de abril siguiente el secretario ejecutivo

del IMPEPAC rindi6 el informe respectivo ante el Tribunal local.

Acuerdo Plenario de calificacion de recusacion. Previa recusacion
planteada por la actora del juicio de origen, el veintitrés de abril se notificd
al IMPEPAC y a la hoy actora, en su caracter de consejera electoral
integrante, el Acuerdo Plenario dictado en el cuadernillo
TEEM/IMP/02/2024-SG, en el que se declaré fundada y procedente la

3 En lo subsecuente, Tribunal local.
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recusacion, turnandose el expediente a la Ponencia Tres, a cargo de la

Magistrada sefalada como responsable en este juicio.

Nuevo acuerdo de admisién. El veintiséis de abril se notifico a la actora el
acuerdo de radicacién dictado por la Magistrada responsable en el
expediente TEEM/JDC/6272024-3, en el que se le requirié rendir su
informe circunstanciado como autoridad responsable, respecto de los

actos que le reclamaba la accionante del juicio primigenio.

Presentacion de informe circunstanciado. El veintiocho de abril la actora
rindié su informe circunstanciado, en su calidad de consejera electoral
integrante del OPLE, en el que planted la incompetencia del Tribunal local,
para conocer respecto de las conductas que le fueron imputadas por la

actora de ese juicio.

Comunicacion de recepcion de notificacion. El ocho de mayo el
secretario ejecutivo del IMPEPAC hizo del conocimiento de la actora, en su
caracter de consejera electoral, el Acuerdo Plenario dictado en el
cuadernillo TEEM/IMP/02/2024-SG, en el que el Tribunal local declaré
fundada y procedente la recusacion planteada por la actora del juicio de

origen.

Juicio ciudadano federal. El diez de mayo la actora presenté ante la Sala
Regional Ciudad de México demanda de juicio electoral, para controvertir la

tramitacién del juicio ciudadano local.

Consulta competencial. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de
la referida Sala Regional acordd consultar a este 6rgano jurisdiccional la
competencia para conocer del asunto, al estimar que se trata de un asunto
relacionado con la seleccion, designacion y remocion de las personas

consejeras de los Organismos Publicos Locales Electorales.

Recepcion de la demanda. El once de mayo siguiente fue recibido en esta
Sala Superior el escrito de demanda de juicio electoral y sus anexos, a fin

de controvertir el acto impugnado descrito.
ll. TRAMITE

Integracion y turno. Mediante acuerdo de once de mayo, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordené la integracién del expediente

identificado con la clave SUP-JE-110/2024, asi como su turno a la Ponencia
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del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, a fin de que propusiera la
determinacién que en Derecho procediera respecto de la consulta
competencial formulada por la Magistrada Presidenta de la Sala Regional
Ciudad de México y, en su caso, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral .4

Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé el

expediente en la Ponencia a su cargo.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer y resolver
este medio de impugnacion,® por tratarse de un juicio electoral en el que
se controvierte la posible vulneraciéon al derecho politico-electoral de
integrar una autoridad electoral a nivel local, relacionado con la posible
remocién de una consejera electoral integrante del Organismo Publico
Local Electoral del estado de Morelos, supuesto juridico que le esta

expresamente reservado.

En mérito de lo anterior y en atencion a la consulta competencial que
formuld al respecto, hagase del conocimiento de la Sala Regional

Ciudad de México esta determinacion.

V. IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
Tesis de la decision

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el caso esta Sala Superior advierte que la demanda fue
presentada fuera del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios,
por lo que resulta extemporanea, lo que conlleva que deba desecharse de

plano, como se explica.

4 A continuacion, Ley de Medios.

5 Con apoyo en lo dispuesto en los articulos 10; 17; 41, parrafo tercero, Base VI; y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccién X, de la Constitucion federal; 169, fraccion XVIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacién con los Lineamientos
Generales para la identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral, donde
se incorporaron los “juicios electorales” para asuntos que no puedan controvertirse
conforme a la Ley de Medios.
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Marco normativo

En el articulo 8 de la Ley de Medios se establece expresamente que los
medios de impugnacion se deben presentar dentro de los cuatro dias
siguientes a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién

impugnados, o se hubiesen notificado, de conformidad con la ley aplicable.

Por su parte, en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del citado ordenamiento
adjetivo federal se dispone que sera improcedente el medio de
impugnacién, entre otras causas, cuando no se presente dentro del plazo

sefalado en la normativa.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos medios inicia
a partir de que quien promueva haya tenido conocimiento del acto o
resolucién que pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive de una

notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

Por tanto, si la demanda se promueve una vez finalizado ese plazo,
procesalmente debe considerarse improcedente el medio de impugnacion,
procediendo en consecuencia el desechamiento de plano del escrito

impugnativo.
Caso concreto

Como se precis6 en los antecedentes de este fallo, la controversia
planteada deviene de la demanda de juicio ciudadano local presentada por
una ciudadana ante el Tribunal local, a fin de controvertir el acuerdo del
OPLE por medio del cual aprobd el registro de candidaturas a diputaciones
por el principio de representacién proporcional postuladas por el Partido
Revolucionario Institucional; asi como la supuesta discriminacién y
sevicia cometidas por la hoy actora, en su caracter de consejera electoral

integrante de ese Instituto local, en perjuicio de dicha accionante.

Al respecto, el veintitrés de abril ese 6rgano jurisdiccional declard
procedente la recusacion de la Magistrada ponente en el asunto, planteada
por la actora del juicio de origen, por lo que el expediente fue turnado a la
Magistrada sefialada como responsable en este juicio, la cual en su
oportunidad acordd tener como autoridad responsable a la hoy actora, en
su caracter de consejera integrante del OPLE, por lo que le requirié su
informe circunstanciado respecto de la supuesta discriminacion y sevicia

desplegadas en contra de la promovente del juicio ciudadano local.

5
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Una vez rendido su informe circunstanciado, el veintiocho de abril, en el que
planted la incompetencia del Tribunal local para conocer de ese tipo de
conductas, al considerar que las mismas solamente pueden ser
investigadas y, en su caso, sancionadas por el Instituto Nacional Electoral,
el diez de mayo siguiente la hoy actora promovio el presente juico electoral,
para cuestionar la tramitacion del medio de impugnacién local de mérito
aduciendo, sustancialmente, que fue indebido que el Tribunal local aprobara
la recusacion de la Magistrada que originalmente conocié del asunto y que,
ademas, el Tribunal local carece de facultades para investigar y sancionar
las responsabilidades administrativas en que puedan incurrir las y los

consejeros electorales locales.

De lo hasta aqui expuesto es posible advertir que la actora presento el
medio de impugnacion ante la Sala Regional Ciudad de México una vez
fenecido el plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, lo que

conlleva la improcedencia del medio de impugnacion en que se actua.

Lo anterior, toda vez que la actora conocié del acto que pretende impugnar
desde el veintiséis de abril, dia en que se le notificé el acuerdo de
radicacion dictado por la Magistrada responsable en el expediente
TEEM/JDC/6272024-3 y, ademas, se le requirié rendir su informe
circunstanciado respecto de los actos que le reclamaba la accionante de
ese medio de impugnacién local, como la propia actora reconoce en su

demanda.

En tal circunstancia, si promovio el presente medio de impugnacion hasta
el diez de mayo siguiente, resulta evidente que ello fue en forma

extemporanea, como se aprecia graficamente en el siguiente cuadro:

ABRIL/MAYO 2024

Viernes Sabado | Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes
26 27 28 29 30 1 2 3

Notificacion | (inhabil | (inhabil) | (Inicia (inhabil) (vence
del juicio ) plazo) plazo)
impugnado

MAYO DE 2024

Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves
4 5 6 7 8 9
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Como se advierte del cuadro inserto, el plazo legal de cuatro dias para
promover el medio de impugnacion transcurrié del veintinueve de abril
al tres de mayo por lo que, si la demanda se presenté hasta el diez de
mayo siguiente, resulta inconcuso que su presentacion es

extemporanea.

No pasa desapercibido a esta Sala Superior que la actora pretende
establecer la oportunidad de su impugnacion aduciendo que tuvo
conocimiento del juicio ciudadano cuya tramitacion pretende impugnar
hasta el ocho de mayo, fecha en la que el secretario ejecutivo del IMPEPAC
le hizo sabedora del Acuerdo Plenario mediante el cual el Tribunal local
declar6 fundada la recusacion de la Magistrada titular de la Ponencia dos,
a quien originalmente correspondié el conocimiento del medio de

impugnacion local.

Sin embargo, como se apunté previamente, la propia actora relata en su
escrito impugnativo que el veintiséis de abril se le notificé el acuerdo de
radicacion de ese medio de impugnacion local, dictado por la Magistrada
titular de la Ponencia tres, a la que sefala como responsable en este juicio,
por lo que este Tribunal Constitucional en materia electoral concluye que es
en esa fecha en la que realmente tuvo conocimiento del procedimiento

jurisdiccional que pretende controvertir.

Tampoco se obvia que el presente juicio electoral debiera reencauzarse
a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por ser la via idonea para conocer de actos como el impugnado,
al encontrarse relacionado con la supuesta vulneracion al derecho
fundamental de la actora a integrar una autoridad electoral local, derivado
de la posible sancién que pudiera resentir en su calidad de consejera
electoral integrante del OPLE; sin embargo, ello se estima innecesario

atento a la decision que se adopta.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia establecida en
el articulo 10, parrafo 1, inciso b); en relacion con los articulos 7 y 9, parrafo
3, de la Ley de Medios, toda vez que el medio de impugnacién fue
promovido de manera extemporanea, lo conducente es desechar de plano

la demanda.

Por lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, se
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VI. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



