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Sentencia de la Sala Superior que modifica la interlocutoria emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el expediente
TEEM/JE/03/2021-2, debido a que la sentencia no se encuentra
cumplida, sino en vias de cumplimiento, esto porque el Congreso del
Estado de Morelos no se ha pronunciado sobre la ampliacién
presupuestal solicitada por el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana. Por lo tanto, se vincula al
Congreso del Estado de Morelos para que a la brevedad emita una
determinacién debidamente fundada y motivada respecto de la solicitud
de ampliacion presupuestal, para que, una vez emitida, el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos se pronuncie sobre el cumplimiento de la sentencia
principal, todo lo anterior teniendo en cuenta la cercania de la jornada

electoral.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Publicacion del presupuesto de egresos para 2021 del Gobierno
de Morelos. El quince de diciembre de dos mil veinte se publico el
presupuesto de egresos para 2021 del gobierno de Morelos, en el cual se
asigno al Instituto local la cantidad de $179,352,921.00 (ciento setenta y
nueve millones trescientos cincuenta y dos mil novecientos veintiun pesos
00/100 m. n.).

1.2. Solicitud de ampliacion presupuestal. El trece de enero de dos mil
veintiuno', el Consejo Estatal Electoral del Instituto local, aprobo el acuerdo
IMPEPAC/CEE/026/2021 mediante el cual se aprobd solicitar al Gobierno
del Estado una ampliacion presupuestal para el gasto operativo del proceso
electoral 2020-2021.

En ese sentido, el Secretario Ejecutivo del Instituto local gir6 diversos oficios
dirigidos a la Secretaria de Hacienda?, al Gobernador? y al Congreso local*,
mediante los cuales se les solicitd que autorizaran la ampliacién
presupuestal aprobada por el Consejo Estatal electoral por la cantidad de
$243,512,622.40 (doscientos cuarenta y tres millones quinientos doce mil

seiscientos veintidos pesos 40/100 m.n.).

1.3. Negativa de autorizacién de la ampliacién presupuestal. El veinte
de febrero, la Secretaria de Hacienda local gir6 el oficio SH/0303/2021 al
Secretario Ejecutivo del Instituto local, mediante el cual le comunicé la
autorizacion de la ampliacion presupuestal por la cantidad de
$75,534,642.53 (setenta y cinco millones quinientos treinta y cuatro mil
seiscientos cuarenta y dos mil pesos 52/100 m.n.), bajo el argumento de
que no se tenian expectativas de mayores ingresos a los previstos en la Ley

de Ingresos para el gjercicio fiscal 2021.

' A partir de este momento todas las fechas se refieren al afio de dos mil veintiuno, salvo
mencion en contrario.

2 IMPEPAC/SE/JHMR/166/2021.

3 IMPEPAC/SE/JHMR/680/2021.

4 IMPEPAC/PRES/CEPGAR/167/2021.
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1.4. Oficio IMPEPAC/PRES/CEPGAR/243/2021. El veinticuatro de febrero,
la parte actora dirigié un oficio a la Secretaria de Hacienda local, mediante
el cual le informd que la ampliacién autorizada resultaba insuficiente para
cumplir con una serie de actividades dentro del proceso electoral local 2020-
2021, por lo tanto, le solicitd que se generaran las acciones conducentes
ante el Congreso local para que se le otorgaran al Instituto local los recursos

solicitados.

1.5. Juicio electoral local. El veinticuatro de febrero, el Instituto local
presentd ante esta Sala Superior un juicio electoral en contra de las
autoridades entonces responsables contra la negativa de otorgarle de
manera completa la ampliacién presupuestal solicitada. La Sala Superior

determiné reencauzar el juicio al Tribunal local.

Asi, mediante sentencia del diecinueve de marzo dictada dentro del
expediente TEEM/JE/03/2021, el Tribunal local resolvié y sefialé los efectos

de la sentencia en los siguientes términos:

a) El Gobernador Constitucional del Estado, en coordinacién con la Secretaria
de Hacienda, quedan vinculados a actuar en términos de lo previsto en el
articulo 28 de la Ley de Presupuesto y demas normativa local y federal
aplicable a fin de analizar, dentro del marco de sus facultades y atribuciones
legales, la solicitud de la ampliacion presupuestal formulada por el IMPEPAC,
referente al oficio IMPEPAC/PRES/CEPGAR/243/2021.

[.]

b) En caso de que el Gobernador y la titular de la Secretaria de Hacienda
concluyan que les es imposible conceder ampliaciéon alguna o que no es
posible conceder la totalidad de la ampliacion presupuestal solicitada, deberan
proceder en términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley de
Presupuesto citada, a efecto de que el Gobernador eleve al Congreso del
estado de Morelos la peticion de autorizacién de la ampliacion solicitada,
previa satisfaccion de las reglas de disciplina fiscal a las que esta sujeto este
tipo de actos.

[..]

¢) El Honorable Congreso del Estado de Morelos, en plenitud de atribuciones
constitucionales y legales, debera analizar la peticion del IMPEPAC, con base
en lo sefalado en el punto que antecede y determinar si ha lugar o no a otorgar
la ampliacion solicitada [...].
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1.6. Incidente de inejecucion de la sentencia local. El catorce de abril, el
Instituto local promovié ante el Tribunal local un incidente de inejecucion de
sentencia en contra del Gobernador, Secretaria de Hacienda y Congreso
locales, por la omisién de otorgarle la ampliacién presupuestal que habia

solicitado.

1.7. Autorizacion de ampliacion presupuestal y resolucion incidental
de cumplimiento de la sentencia local. El siete de mayo, en el oficio
SH/0582/2021, la Secretaria de Hacienda local autorizo al Instituto local una
ampliacion presupuestal por la cantidad de $15,000,000.00 (quince millones
de pesos 00/100 m.n.).

Posteriormente, el trece de mayo, el Pleno del Tribunal local resolvio
mediante sentencia incidental TEEM/JE/03/2021-2 decretar el cumplimiento

de su sentencia principal.

1.8. Juicio electoral federal. En contra de la sentencia incidental referida,
el dieciocho de mayo, el Instituto local presenté ante el Tribunal local

demanda de juicio electoral dirigido a esta Sala Superior.

1.9. Turno, radicacién, admision y cierre de instruccion.
Posteriormente, el magistrado presidente ordend integrar el expediente
SUP-JE-111/2021 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragén, quien, en su momento, lo radico, admitio y cerro la instruccion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio electoral
porque la ampliacion del presupuesto que reclama el Instituto local se
relaciona con la presunta afectacion a su autonomia e independencia,
principios reconocidos en la Constitucion general a los érganos electorales
en las entidades federativas, y ello pone en riesgo su funcionamiento y

operatividad.

La autonomia e independencia funcional son aspectos que se pueden

analizar en la via del juicio electoral, con fundamento en los articulos 41,
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parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion
general; 186, fraccion X, asi como 189, fraccion XIX, de la Ley Organica,
asi como 4 de la Ley de Medios; en relacidén con los lineamientos en los
cuales se determind la integracién de los expedientes denominados “juicios
electorales”, para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se
controviertan actos o resoluciones en la materia que no admitan ser
impugnados a través de los distintos juicios y recursos previstos en la

legislacion adjetiva electoral.
3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020° en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.
4. PROCEDENCIA

El juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios.

4.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Sala Superior, se
hace constar el nombre y firma autdografa de quien promueve en
representacion del Instituto local; se sefiala el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; se
identifican los actos reclamados y a la autoridad responsable; se mencionan

los hechos y los agravios.

4.2. Oportunidad. El requisito esta satisfecho porque la sentencia incidental

impugnada se notificd personalmente al Instituto local el catorce de mayo y

5 Aprobado el uno de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
trece siguiente. Véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020.
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la demanda se presento el dieciocho inmediato, por o que se observo la

regla general de los cuatro dias.

4.3. Interés juridico. Se cumple con el requisito, ya que el Instituto local
controvierte la sentencia incidental en la que se declara el cumplimiento de
la sentencia principal en la que se ordend a las entonces autoridades
responsables analizar r la ampliacion a su presupuesto anual solicitada o,
en todo caso, elevar su solicitud al Congreso local. Lo anterior, pues
considera que con ello se pone en riesgo su autonomia e independencia y
su operacion como organo electoral local, con motivo del proceso electoral

2020-2021, por tanto, tiene interés juridico para combatir tal acto.

4.4. Legitimacion y personeria. El Instituto local tiene legitimacion para
demandar el cumplimiento de la sentencia local y, en su representacion,
promueve su presidenta en términos del articulo 79, fraccion |, del Cédigo

local.

4.5. Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez que no
existe medio de impugnacion diverso por el que pueda ser controvertido el

acto impugnado materia del presente asunto.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

El presente asunto esta relacionado con el presupuesto del Instituto local.
En principio, el Consejo Estatal Electoral del mismo, aprobé como
anteproyecto de presupuesto la cantidad de $422,865,542.00
(cuatrocientos veintidés millones ochocientos sesenta y cinco mil quinientos
cuarenta y dos pesos 00/100 m.n.) y lo remitié al ejecutivo local para que

fuese incluido en el proyecto de presupuesto.

El ejecutivo local, sin embargo, redujo la cantidad asignada en ese
anteproyecto y, posteriormente, lo incorporé al proyecto de presupuesto y

lo remitié al congreso local para su discusion y eventual aprobacion.
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El Congreso local, a su vez, redujo el presupuesto asignado al Instituto local
en el proyecto que el ejecutivo local habia remitido para su discusion y
aprobacion, quedando como cantidad finalmente  asignada
$179,352,921.00 (ciento setenta y nueve millones trescientos cincuenta y

dos mil novecientos veintiun pesos 00/100 m.n.).

Derivado de esto, el Instituto local aprobd un acuerdo para girar oficios a las
autoridades locales correspondientes solicitando una ampliacion
presupuestal consistente en la diferencia entre el presupuesto solicitado y

el aprobado.

A partir de ese momento, las autoridades del Instituto y del ejecutivo, ambos
locales, se mantuvieron en coordinacion y platicas para solicitar
ampliaciones presupuestales, a lo que, por medio de un oficio, le fue
contestado que no se tenia previsto obtener mayores ingresos en el
presente afno, por lo que no era viable asignar una cantidad mayor de

presupuesto.

Sin embargo, en esa primera negativa el ejecutivo local, por medio de su
Secretaria de Hacienda, le otorgd una ampliacidon presupuestal de
$75,534,642.53 (setenta y cinco millones quinientos treinta y cuatro mil

seiscientos cuarenta y dos mil pesos 52/100 m.n.).

Si bien el Instituto local consideré adecuada la ampliacion presupuestal,
manifestd que resultaba insuficiente y se ponian en riesgo diversas
responsabilidades y actividades relacionadas con el proceso electoral por
la falta de suficientes recursos econdmicos. Entre ellas, sehala que no
contara con suficiente presupuesto para mantener operando los consejos
municipales y distritales, pagar viaticos, rentar equipos de cémputo, entre
otras cuestiones, ademas de que en este proceso electoral las boletas
electorales tendran que ser de doble tamafo, debido en el actual proceso
hay mas de 20 partidos, entre locales y nacionales, que postulan

candidaturas a puestos de eleccion popular.
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Derivado de lo anterior, el Instituto local recurri6 a autoridades
jurisdiccionales, siendo, finalmente, el Tribunal el que ordend al ejecutivo
que analizara nuevamente la solicitud de ampliacién presupuestal, que se
sujetara a las disposiciones aplicables de la Ley de presupuesto local y que,
en caso de no resultar viable la ampliacion, remitiera toda la documentacion

correspondiente al Congreso local para que se pronunciara sobre la misma.

Posteriormente, el Instituto electoral decidi6 promover un incidente de
inejecucion de sentencia, debido a que su parecer no se habia cumplido
con el procedimiento que el Tribunal local habia ordenado seguir a efecto

de que se valorara el otorgamiento de la ampliacién presupuestal.

Durante la tramitacion del incidente, por medio del oficio SH/0582/2021, el
ejecutivo local realiz6 una ampliacion presupuestal de $15,000,000.00
(quince millones de pesos 00/100 m.n.), e insistio en el hecho de que no era
posible asignar la ampliacion presupuestal solicitada. Posteriormente, fue

emitida la sentencia incidental y se tuvo por cumplida la sentencia.

Ante esta instancia, el Instituto local manifiesta que fue incorrecto que el
Tribunal local tuviese por cumplida la sentencia principal. Alega que esa
sentencia carece de una debida fundamentacién y motivacion, ademas de

que adolece de congruencia.

Lo anterior, pues considera que el Tribunal local no verificé el cumplimiento

de cada uno de los efectos que establecio en la sentencia primigenia.

En concreto sefala que en la sentencia principal se establecié que en caso
de que no se considerara procedente la ampliacion presupuestal solicitada
por el Instituto, el ejecutivo tenia la obligacién de remitir la documentacion
correspondiente al Congreso local, a efecto de que este, en plenitud de sus
atribuciones y facultades, se pronunciara sobre la procedencia de la

ampliacion presupuestal.

En el caso, el Instituto local manifiesta que no se dio cumplimiento a tal

procedimiento, pues, si bien el Congreso y el ejecutivo locales solicitaron
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diversa documentacion, y esta les fue debidamente entregada, en ningun
momento la autoridad legislativa se pronuncié sobre la viabilidad de la
ampliacion presupuestal, sino que el ejecutivo local, por medio de su
Secretaria de Hacienda, decidio, por medio del oficio SH/0582/2021, que no

era procedente y asigné una ampliacion presupuestal menor.

Sin embargo, el Tribunal local consider6 que la sentencia habia sido
efectivamente cumplida, pues el ejecutivo local y su Secretaria de Hacienda
habian cumplido con todas las obligaciones que esa autoridad jurisdiccional

les habia ordenado.

Ahora bien, segun el Instituto local, lo correspondiente, al no ser procedente
la ampliacion presupuestal en los términos solicitados, era que se elevase
su solicitud al Congreso local para que emitiera una determinacion fundada

y motivada sobre el presupuesto solicitado.

Ademas, el Instituto local considera que la resolucion del Tribunal local es
incongruente, pues en ningun momento, al analizar el cumplimiento de la
sentencia principal, se pronuncia sobre las obligaciones que tenia el
Congreso local, aunque si de las establecidas respecto al ejecutivo local y

su Secretaria de Hacienda.

Al no haberse realizado el mencionado pronunciamiento por parte del
congreso local, el Instituto considera que se debe de revocar la sentencia
interlocutoria mencionada, a efecto de que el congreso de esa entidad

analice y le otorgue la ampliacion presupuestal originalmente solicitada.

Por lo tanto, el problema juridico que subsiste ante esta Sala Superior es
determinar si el analisis del cumplimiento de la sentencia emitida por el
Tribunal local se encuentra debidamente fundando y motivado, o si, por el

contrario, omitié pronunciarse sobre el cumplimiento de todos los efectos.

Ahora bien, cabe mencionar que el objeto de estudio del presente asunto
se limitara a los efectos de la sentencia principal relacionados con el

Congreso local, pues el Instituto local impugnante uUnicamente hace

10
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referencia a las obligaciones de ese 6rgano legislativo, sin mencionar las

del ejecutivo local y la Secretaria de Hacienda.
5.2. Marco juridico aplicable.

El articulo 28 de la Ley de Presupuesto local establece que el titular del
ejecutivo local podra, en el ambito de su competencia, modificar la
estructura administrativa y financiera de los programas de sus
dependencias y entidades paraestatales y paramunicipales que estén
incluidos en el presupuesto de egresos, cuando por circunstancias de
extrema gravedad o razones de seguridad publica lo ameriten; lo cual

debera informar al Congreso local o al cabildo respectivo.

Por su parte, el articulo 40, fraccion I, de la misma ley establece que para
el caso de que se requieran ampliaciones presupuestales, el ejecutivo local

solicitara la autorizacién respectiva al Congreso local.

Como se desprende de los antecedentes precisados en esta sentencia, el
Gobernador, en coordinacion con la Secretaria de Hacienda, autorizaron
una ampliacidon presupuestal al Instituto local por la cantidad de quince
millones de pesos (menor a la que el Instituto local habia solicitado). No
obstante que no se concedié la totalidad de la ampliacion presupuestal
solicitada, al Congreso local no se pronuncié sobre la peticion de
autorizacion de la ampliacion, como lo dispone el articulo 40 de la Ley de

Presupuesto citada.

De lo anterior, es juridicamente valido sostener que, en uso de sus
atribuciones, el Congreso local se encuentra obligado a emitir una
resolucion debidamente fundada y motivada acerca de la viabilidad de
otorgar la ampliacién presupuestal solicitada por el Instituto local, de

conformidad con el articulo 41, fraccion |, de la Ley de Presupuesto local.

Ademas, como consta del antecedente 1.5, el Tribunal local establecio
expresamente en su sentencia que, en caso de que el ejecutivo local no

tuviera a bien otorgar la ampliacion presupuestal solicitada, correspondia al

11
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congreso local emitir una determinacion fundada y motivada sobre la

mencionada ampliacion presupuestal.

5.3. Analisis de cumplimiento del Tribunal local

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén al Instituto local
impugnante, debido a que la autoridad jurisdiccional local no analiz6
correctamente el cumplimiento de cada uno de los requisitos que establecio

en la sentencia primigenia.

En concreto, el Tribunal local omitié analizar el inciso c) de los efectos de la
sentencia principal. Si bien si analiz6 las obligaciones que tanto el ejecutivo
local, como su Secretaria de Hacienda tenian, no verifico si el Congreso

local cumplié con las suyas.

El Congreso local tenia como obligacion, dado que el ejecutivo local no tuvo
a bien otorgar la ampliacion presupuestaria en los términos planteados por
el Instituto local, emitir una determinacion fundada y motivada sobre la

procedencia o no de la solicitud de ampliacion.

El Congreso local, en cumplimiento de la sentencia principal, giré un oficio
al Instituto local donde le solicitdé la informacién relacionada con la

ampliacion presupuestal.

12
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El mismo fue contestado por el Instituto local, primero, por correo electronico

y posteriormente fue entregado fisicamente al Congreso local.
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. Morelense 2 Procescs Eactorsies y Paricipackén Ciudadana, por medie del cual comunica ko siguierie:
' L I I
' I
Enlate para descanga de sus tres anexos: I L |

- I
B carPETA 1o Em caReETA 2.0 £y CARPETA 3 4.2ip I

| !

| |

I | MTROD, FEDRC
GREGORIOD ALVARADD RAMOS, en mi canicter de Presldente Provisional dgl Censejo Estatal Tectoral del
Instibaio Merolonse do Procwsos Fhecicsnlea v Faricipociin Ciudadara, siva el preseniy pas erviarie dm condial
saludo ¥ e lermices de bo dispossie por o aticale 9 Faccan 1, L D0, ¢ XV del Chdigo de Inssitciones y

Procedimientcs Eleciorales para ol Extado de Mareka |y demds relalives v aplicables, "I" atongion al glicio OF
VPMINIAWIANIN2I2] de fecha cuziro de mars del , mecibido anle st Instiimg e seinticingn de marmo

| ded afin referida, ccurse por el coal solivita para -h:mInuI-ml-:mn o lo ordenadn por ol JI'l'ihl.r--1l Eszatall Eleciveal
del Estado de Morelos, dentso del expedicnts TEERUIEALZ0ZI-2, 2 eslo Institibo) Momlonse o) Proccecs

Elpetarales ¥ Prnicipacion Ciudadane, o sigwienin: I I

Sin embargo, el Congreso local, a pesar de tener informacién suficiente para

emitir una resolucion fundada y motivada, no lo hizo.

Por el contrario, el ejecutivo local, por conducto de su Secretaria de
Hacienda, y sin respetar el procedimiento establecido, tanto en la
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normatividad local como en la sentencia principal, para analizar la
posibilidad de una ampliacion presupuestal, emitio el oficio SH/0582/2021,
en el que nego, aduciendo como razones la pandemia y la no expectativa
de mas recursos durante el afo fiscal, la mencionada ampliacion

presupuestal.

Dependentiz SECHETARIA DE KACIENDA
seochin:
MORI—LDJ EC?EELP.-% Gl b SEJOEE2202
184K 2 38T w L T
F. L
i "
&

recursos pldblicos de manera dptima }E‘E gederar un balance presupuestario sostenible,
priorizando sustancialmente mitigar los egctosn‘que esta crisis sanitaria ha provocado, sobre
fodo en los sectores menos favorecidos, il caf) base en la aplicacion del "Decrelo por of que
se establecen las medidas extraordinariag de ','fa-".lnna.[rdad ¥ ausfaridad de la Adminisfracidn
Fublica Estatal que permiliran hacer freije ajs afencidn de la comtingencia sanitaria en &l
Estadn de Morefos”, publicado en &l Ferlﬁd‘m ficial "Tierma y Libertad” numero 5855 del 14 de
agosto de 2020, complemantado con e Dlvers por el gue se establecen las disposiclones de
austeridad del gasto poblied para fa Adr'f istrgcion Plblica del Estade de Morelos, publicado
en el migme Organo de Difusion nomearo 5552 del 21 de noviembre de 2018,

Ahora bien, al dia de hoy no se tlenen EX]';E:.‘[EIWas de mayores ingresos a los previstos en la
Ley de Ingrescs para el ejercicio |scar32 ', por lo que lo idéneo es gque ese drgano
jurisdiccional & su cergo, se apegue al month de 179,352 921.00 (Ciento selenta v nueves .,
millanes trescienfos cincuenta y dos mil ﬁ’:vei:enlos veintitin pesos 00M00 M.N.), autorizado'-
por el Congreso del Estado de Morelos pafg ef presente afo, de conformidad con, el articulo sz.
de [a Constitucién Politica del Estado L|I:|@'3|I beranc del Estado de Marelos, y Ir.':s a:t:culowu
del 23 al 30 de la Ley de Presupueslo, Dqﬁf bilidad y Gasto Plblico de! Estado, medianta al *
Decrafo nimer Mil Ciento Cinco, por &l qiis se aprueba e Fresupuesio de Egresos para &l
Gobiemo del Estado de Morsios para el ej_‘_ ticio fiscal del 1 de ensro &l 31 de diciembre de
EBra y Libertad" nimero 5899, de fecha 31 de

2021, publicado en el Periddico Oficial "7

diciembre de 2020; asi como a la canfidall complementaria otorgada por $75,534,642 53
(Setenta v cinco millones guinientos traint by cuatre mil seiscientos cuarenta v doZ pesos
53100 MM, la cual fue auterizada como pltaclﬂn presupuestal para el presente ejercicio
fiscal a favor de dicha organismo, ¥ que .e"fdf,' informada mediante oficio beU353J'2C|21 de

fecha 19 de febrera del afio 2021,

.t-';ial‘

?

a
Mo ebstante lo antericr, a efeclo de coad:.-té’:ar'}:nn la problematica planteada por el Instituto
[Morelense de Procesos Electorales y Partic acfﬂn Ciudadana, el Foder Ejecutivo del Estatal,
por conducto de esta Secretaria de Haciendga i cargo, ha analizado el caso que nos ocupa
y &n un esfuerze por colaberar en aras de ja ju‘:%da electoral que se aproxima, ha tenido a
bien aulorizar una ampliacién presupuestal for rea¥ignacién por la cantidad de $15°500,000.00
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e Cw - [

?r 5 2 ! Degratniis: SBCIIIF&LI P

w ot | Secoién: I

kst | : |_ —— —
. Oficio Mim.= SHIDSELAIT
MORELOS  HERGE o e |
] | (

Tomando en consideracion la aulorizacién de racu#sos indicades en el pa afa anterior, gl

Institute Morelense de Procesos Electorales ¥ Parijcipacion Civdadana, contard con yn
Presupuesic de Egresos para el ejercicio fiscal 21:‘? r la cantidad total de $270°387,563.53

o

. |4
(Quince millones guinientos mil pesos 00/100 MiIM.), __rgn la finalidad de que dichos recurse
sean utilizados para dar continuidad a la organizagion dg:'fpro:e-sn electoral 2026 2021.

I

(Doscientos setenta millones trescientos ooljentazy siete mil quinientos 'sesenta y tres
pesos 53100 M.N.), la cual se considerd atejidiendd a lo dispuesio por la ﬁltima parte del
incise C del articulo 30 del Codigo de Institygiongs

y Procedimientos Elejtorales para (&l

Estado de Morelos, que a fa latra reflere: L:.
Lol & N
g (5] Articwlo *30. ET fnavciamienio peblico para fﬂepaﬁ;ﬂ_x . litfeos gue manfangan su rey despinds de
» dgfinadss o soslerdmicnfo de st achividades ‘

| cads eleccidn, se compondrd de lss minisirsci
1 ordinovias permaneries, los de cardcler especifey ";.' Ismrhnnres a la oblencidn del durante og
procesos alectorales. Se olonpard confarme & fo sigdentely @ fo que disponga Ja nommative ?'e la malena:
i, [

45 sciividedes tendiantes & ja oblencidn dal vole
250 p ayunlamientos, equivalaE of cincuenia

durante el afic on que se affa Gobernad
par clenfo del fnanciamiento pabico que e
WOMENES &1 BER MRS 8o crmml
Irejnda por cfemio

e clich fnansiamisnts B [;‘ P

(Lo subrayado es propin)

o total autorizado al IMPEP*\C por la canfjdad
de $270°367,563.53 (Doscientos setenta jjillones trescientos ochanta y siete rnIJ
quinientos sesenta y tres pesos 537100 |'|r? M.}, representa una cuantra supemr la
_aul,n:izada en el ejercicio fiscal 2018, que f.L-I l' afia electoral en el que g8 llevé a cabp en
nuestra Entidad, la eleccidn de Gobermnador, R 'd&nles Municipales y Dipulados Locales] y si
bian es cierto, an el ejarcicio fiscal 2021, tami userd un ano electoral, debe precisarse que en
éste seran elecciones intermedias, es decif; amente se elagiran Presidentes Municipales
y* Diputados Locales, sin pasar por alto [a|emptencia de veintitrés partidos politicos! gue
competiran por obtener cargos de eleccidn £;Tula?§ | - | /

bt e |

f - hacigndamansles. gob.ms ?él‘_' Lzlt;ntn:f%lnaendammlu: ?BH_Mplclns

Respecto a lo anterior, es de precisar que &l I'ntr

A partir del citado oficio, el Tribunal local consideré que se habia cumplido
con la sentencia, pues el ejecutivo local y su Secretaria de Hacienda
analizaron la peticién planteada en el oficio del Instituto local en el que
solicitaban una ampliacion presupuestal relativa a la insuficiencia
presupuestaria y, dado el contexto actual, consideraron que no era

procedente conforme al momento solicitado.

5.4. Conclusion

Por lo tanto, dado que el Tribunal local unicamente analizé si el ejecutivo
local y su Secretaria de Hacienda cumplieron con la sentencia, resulta
fundado el agravio relativo a la falta de fundamentacion y motivacion, ya

que era esencial para la resolucion de cumplimiento que el Tribunal local
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verificara que el Congreso local se hubiera pronunciado sobre la

procedencia de la ampliacion presupuestal.

En ese sentido, lo procedente es modificar la sentencia incidental
impugnada y declararla en vias de cumplimiento, lo anterior, debido a que
el Congreso local si ha realizado gestiones para cumplir con la mencionada

sentencia.

Efectivamente, el Congreso local solicitd la informacion correspondiente
para emitir un pronunciamiento sobre la procedencia de la solicitud de la

ampliacion presupuestaria, la cual fue otorgada por el Instituto local.

Entonces, al tener suficiente informacion y al haber realizado las gestiones
necesarias para allegarse de la misma, lo conducente es vincular al
Congreso local para que a la brevedad emita un pronunciamiento, fundado

y motivado, sobre la procedencia de la ampliacion presupuestal.

6. EFECTOS

Esta Sala Superior advierte que, derivado de que el Congreso local no
emitié un pronunciamiento sobre la viabilidad de la ampliacion presupuestal

lo procedente es:

1. Vincular al Congreso local para que a la brevedad emita una
resolucién fundada y motivada sobre la posibilidad de otorgar la
ampliacion presupuestal solicitada por parte del Instituto local.

2. Moadificar la sentencia interlocutoria emitida por el Tribunal local en el
expediente TEEM/JE/03/2021-2 para declarar que se encuentra en
vias de cumplimiento, dado que el Congreso local todavia no emite
un pronunciamiento sobre la viabilidad de otorgar la ampliacion

presupuestal.

Se apercibe a las autoridades vinculadas al cumplimiento de la presente

resolucién para que atiendan en tiempo y forma lo ordenado por esta Sala
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Superior, de lo contrario, se les impondra alguna de las medidas de apremio

dispuestas en el articulo 32 de la Ley de Medios.

Las autoridades deberan informar a esta Sala Superior dentro de las

veinticuatro horas siguientes al cumplimiento de la presente ejecutoria.t
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia interlocutoria emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos en el expediente TEEM/JE/03/2021-2.

SEGUNDO. Se vincula al Congreso local para que, en un plazo no mayor
a la brevedad emita una determinacion debidamente fundada y motivada
respecto de la solicitud de ampliacion presupuestal, para que, una vez
emitida, el Tribunal local se pronuncie sobre el cumplimiento de la sentencia

principal.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo

6 Este pronunciamiento se realiza con base, y haciendo las adecuaciones necesarias, en
la tesis de jurisprudencia de rubro: SENTENCIAS DE AMPARO. PARA LOGRAR SU
EFICAZ CUMPLIMIENTO, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TIENE FACULTADES
PARA PRECISAR SU ALCANCE, SENALAR LAS AUTORIDADES VINCULADAS A
CUMPLIRLAS Y LA MEDIDA EN QUE CADA UNA DE ELLAS DEBE PARTICIPAR.
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo VIII, Julio de
1998, pagina 146. Registro 195909.
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y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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