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Ciudad de México a veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral identificado con
la clave SUP-JE-115/2016, interpuesto por Joanna Alejandra Felipe
Torres, en su caracter de directora juridica de asuntos internos del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional; a fin de
controvertir la resolucion dictada en el incidente de incumplimiento
de sentencia de fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis,
dictada por el pleno de la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SDF-JDC-2158/2016, en la cual, entre otras cuestiones
se impuso una multa como medida de apremio derivado de la falta

cumplimiento de la sentencia de fondo.
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RESULTANDOS

Antecedentes

1. Privacion de cargo. El seis de julio del dos mil quince en
la Segunda Sesion Extraordinaria el Comité Municipal acordé
declarar la privaciéon del cargo a Gabriel Oswaldo Jiménez

Lopez como miembro del mismo.

2. Recurso de revocacion. Inconforme con lo acordado en
el punto anterior, el veinticuatro de julio de dos mil quince,
Gabriel Oswaldo Jiménez LOpez interpuso recurso de
revocacion ante el Comité responsable, el cual fue resuelto el
tres de agosto siguiente, en el sentido de confirmar la

resolucion emitida en la Segunda Sesion Extraordinaria.

3. Demanda. Contra la resolucion anterior, el diecisiete de
agosto de dos mil quince, ostentandose como miembro del
Comité responsable, el actor presentd demanda de juicio
ciudadano ante la Sala Regional Distrito Federal y se le asigno
la clave de identificacion SDF-JDC-655/2015.

4. Acuerdo Plenario. El quince de septiembre de afio
pasado, la Sala Regional acordé reencauzar el medio de
impugnaciéon presentado por el actor a la Comision de Justicia,

en virtud de no haber agotado el principio de definitividad.
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5. Cumplimiento al acuerdo plenario. En cumplimiento a lo
anterior, el veintiuno de octubre siguiente, la Comision de
Justicia emitid resolucion en el expediente CJE/JIN/410/2015,
en el sentido de declarar fundados los agravios del actor,
dejando sin efectos la resolucién dictada por el Comité Directivo

responsable.

6. Demanda. El veintinueve de octubre del afo pasado,
Gabriel Oswaldo Jiménez Lopez presentd ante la Oficialia de
Partes de la Sala Regional juicio ciudadano a fin de impugnar
el desacato a lo resuelto por la Comision de Justicia en el
juicio de inconformidad, al cual se le asigné el nimero de
expediente SDF-JDC-757/2015.

7. Acuerdo plenario. El seis de noviembre de dos mil
guince la Sala Regional emitié acuerdo plenario en el sentido
de reencauzar el escrito de demanda a la Comision de
Justicia, a efecto de que se pronunciara respecto al

incumplimiento de la resolucion que emitio.

8. Primer incidente de cumplimiento. El quince de
diciembre de dos mil quince, Gabriel Oswaldo Jiménez Lopez
promovio incidente con motivo de la omisién de la Comision de
Justicia de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo

plenario citado en el punto que antecede.

El catorce de enero de dos mil dieciséis, la Sala Regional

acordd ordenar a la Comision de Justicia dictara la resolucion
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incidental correspondiente y llevara a cabo todos aquellos actos
o diligencias a fin de lograr el cumplimiento efectivo a su

resolucion.

El diecinueve de enero siguiente, la citada Comision
emiti6 resolucion incidental en la que tuvo por incumplido lo que

ordend en el juicio de inconformidad.

9. Segundo incidente sobre cumplimiento. EIl
veinticinco de febrero siguiente el promovente presento
“segundo incidente de cumplimiento” ante la omision de la
Comision de Justicia de acatar lo ordenado en el acuerdo

plenario referido en el punto anterior.

El veintidés de marzo siguiente la Sala Regional Distrito
Federal resolvio declarar parcialmente fundado el incidente en
comento y ordeno a la Comision de Justicia llevara a cabo de
manera inmediata las diligencias para lograr el cumplimiento de

la resolucion dictada en el recurso de inconformidad.

10. Tercer juicio ciudadano. Contra la omision atribuida
al Comité Directivo responsable de ejecutar la resoluciéon del
juicio de inconformidad, el catorce de septiembre Gabriel
Oswaldo Jiménez Lopez present6 ante la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional, demanda de juicio ciudadano, mismo que la
Sala Regional le asigné el nimero de expediente SDF-JDC-
2158/2016.
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11. Sentencia. El veinte de octubre de 2016, la Sala
Regional del Distrito Federal resolvio el juicio radicado bajo el
namero de expediente SDF-JDC-2158/2016, al tenor de lo

siguiente:
RESUELVE

PRIMERO. Se ordena al Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional
en Puebla, asi como a su Presidente que, en los términos y plazos previstos en el
considerando séptimo cumpla con la resolucién dictada por la Comisién de
Justicia en el juicio de inconformidad.

SEGUNDO. Se vincula al Comité Directivo Estatal y a la Comisién Permanente
Estatal, ambos en Puebla, asi como al Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional para que, en los términos y plazos previstos en el considerando
séptimo se cumpla con la resolucion dictada por la Comisién de Justicia en el
juicio de inconformidad.

TERCERO. Se apercibe a los drganos del Partido vinculados a cumplir esta
sentencia que en caso de incumplir lo que se les ordena se aplicara una multa en

términos del articulo 32 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

12. Promociones relativas al cumplimiento de la
sentencia.
a) Escritos de veintisiete y treinta y uno de octubre del afio en
curso, signados por la Directora Juridica de Asuntos Internos
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido, mediante los
cuales remitié copia certificada de los acuses de los oficios
namero CGJ/114/2016, CGJ/116/2016 y CGJ/117/2016
dirigido el primero a la Comision Jurisdiccional Electoral, el
segundo al Comité Directivo Estatal y el tercero al Comité
Directivo responsable, en los que se emitid6 recomendacion
juridica y exhorto a tales organos, a efecto de que dieran

cabal cumplimiento a la resolucion partidista.

b) Escrito de veintisiete de octubre, por el cual el Presidente
del Comité Directivo Estatal informé de las acciones
5
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tendentes al cumplimiento, sefialando ademas que en la
proxima sesion de la Comision Permanente se haria del
conocimiento de sus integrantes la vinculacion de la cual
fueron sujetos, y de las multas a las cuales podrian hacerse

acreedores en caso de incumplimiento.

13. Incidente. El dieciséis de noviembre de 2016,
Gabriel Oswaldo Jiménez Lopez, interpuso ante la Sala
Regional Distrito Federal incidente de incumplimiento de

sentencia.

14. Sentencia. El siete de diciembre del afio en curso,
la Sala Regional Distrito Federal resolvio el incidente de

incumplimiento de sentencia, al tenor de lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundado el incidente promovido por Gabriel Oswaldo Jiménez
Lépez.

SEGUNDO. Se ordena al Comité Directivo Municipal, asi como a los érganos
vinculados al cumplimiento de la sentencia, lleven a cabo en un plazo que no
exceda de veinticuatro horas, las acciones que se ordenan en el considerando
tercero.

TERCERO. Se impone al Partido Accion Nacional una multa equivalente a
$146,080.00 (Ciento cuarenta y seis mil ochenta pesos 00/100 M.N.), en
términos del considerando cuarto.

CUARTO. Se apercibe a los 6rganos responsable y vinculados de que, en caso
de incumplir lo ordenado, el Partido Accion Nacional se hard acreedor a una

multa mas severa, conforme el articulo 32 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

. Juicio Electoral

1. Juicio Electoral. ElI doce de diciembre siguiente,

Joanna Alejandra Felipe Torres, en su calidad de Directora
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Juridica de Asuntos Internos del Comité Ejecutivo Nacional,
interpuso juicio innominado, ante la Sala Regional Distrito
Federal, a fin de controvertir la sentencia sefialada en el punto

previo.

2. Tramite y remision de expediente. El trece de
diciembre del mismo afo, el Oficial de Partes adscrito a la Sala
Regional con sede en Monterrey remitié oficio por el cual

informé de la interposicion del referido medio de impugnacion.

El inmediato dia ocho, se recibio en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, el oficio identificado con la clave TEPJF-
SDF-SGA-OA-1866/2016, suscrito por el cual, entre otras

cuestiones, se remitio el escrito recursal y sus anexos.

3. Sustanciacion. Por acuerdo de trece de diciembre del
presente ano, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
tuvo por recibido el juicio innominado y ordend integrar el
expediente SUP-JE-115/2016, asi como turnar el mismo a la
ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El turno de mérito, se cumplimentdé mediante oficio TEPJF-
SGA-8459/16, signado por la Secretaria General de Acuerdos

de este 6rgano jurisdiccional electoral.

I.CONSIDERACIONES

v
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1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer del presente medio de impugnacion, de conformidad
con lo previsto en los articulos 1° 17, parrafo segundo, 41,
parrafo segundo, base VI, 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con lo estipulado en los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los
cuales se determing la integracion de expedientes denominados
“Juicios Electorales” para el conocimiento de aquellos asuntos
en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la
materia que no admitan ser controvertidos a través de los
distintos juicios y recursos previstos en la legislacion adjetiva

electoral.

2. Improcedencia de juicio electoral. Esta Sala Superior
considera que el juicio electoral resulta improcedente, ya que no

se surten los supuestos de procedencia para su conocimiento.

En efecto, el articulo 25, apartado 1, de dicha Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece que las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
Electoral seran definitivas e inatacables, a excepcion de

aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través del
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recurso de reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en

el Titulo Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento.

De esta forma, las sentencias que emiten las Salas
Regionales en juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano son definitivas e inatacables
(de fondo o incidentales), salvo que existiera un tema de
inconstitucionalidad, cuestion que puede ser controvertida

mediante un recurso de reconsideracion.

En ese sentido, salvo la excepcion sefalada, las Salas
Regionales son oOrganos terminales en el ambito de la

competencia que tienen asignada.

En la especie, el medio de defensa que nos ocupa busca
controvertir la multa impuesta de ciento cuarenta y seis mil
ochenta pesos, moneda nacional ($146,080.00 pesos) como
medida de apremio derivada del incidente de incumplimiento a
la sentencia identificable con el SDF-JDC-2158/2016 emitida

por la Sala Regional responsable.

Conforme a lo anterior, es claro que no se actualiza la
procedencia de un juicio electoral, dada la estructura y
esquema de impugnacion en los juicios y recursos previstos en

la sefialada ley electoral procesal federal.
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No obstante lo anterior, es de precisar que este organo
jurisdiccional federal, ha sostenido el criterio de que el error en
la via, no es razon suficiente para desechar un medio de

impugnacion.t

En tal sentido, a fin de no dejar al justiciable en estado de
indefension, si bien lo conducente seria reencauzar su escrito
de demanda a recurso de reconsideracion regulado en el
articulo 61, de la Ley de Medios, tal ejercicio se torna
innecesario, toda vez que la impugnacion no cumple alguno de

los supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion.

3. Improcedencia del reencauzamiento. Esta Sala
Superior considera que el reencauzamiento del presente juicio
electoral a recurso de reconsideracion, resulta improcedente
conforme a lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo
1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de la Ley
de Medios.

En ese sentido, el articulo 61, de la aludida ley de medios,
dispone que el recurso de reconsideracion procede para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral en los casos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad que se hayan

promovido en contra de los resultados de las elecciones de

! Lo anterior encuentra sustento, en la jurisprudencia 12/2014 de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA
IDONEA”, consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 437-439.
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diputados federales y senadores, asi como las asignaciones por
el principio de representacion proporcional que respecto de
dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

2. En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por considerarla

inconstitucional.

Con relacion al segundo supuesto, esta Sala Superior ha
establecido que el recurso de reconsideracion procede para

controvertir las sentencias de las Salas Regionales en las que:

- Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales.®

2 Lo anterior, en términos de las siguientes jurisprudencias: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”,
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”, Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, aprobadas por esta Sala Superior
y consultables en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, pags. 30-34.

% Ello, con base en la jurisprudencia 10/2011, cuyo rubro es “RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA

11
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- Se controviertan sentencias incidentales de las
Salas Regionales que decidan sobre la constitucionalidad

de normas.*

- Se controviertan sentencias de Salas Regionales en las
cuales se deseche o sobresea el medio de impugnacion
derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.®

- Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al  principio de  auto-organizacién vy

autodeterminacion de los partidos politicos.®

- Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.’

- Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una

norma en materia electoral de manera expresa o implicita, o

INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 4, Nimero 9, 2011, pags. 38 y 39.

* Esto de acuerdo a la jurisprudencia 39/2016 de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS” -aprobada por
unanimidad en sesién publica de Sala Superior celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil
dieciseis-.

> De acuerdo a la jurisprudencia 32/2015 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL
MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 8,
numero 17, 2015, paginas 45-46.

® Lo anterior, de conformidad con lo determinado por esta Sala Superior en la sentencia dictada en
el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados, aprobada por unanimidad de votos
en sesioén publica de treinta de mayo de dos mil doce.

" Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior, en
sesion publica del veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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respecto a la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas

secundarias.®

- Hubiera ejercido control de convencionalidad.’

- No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule
a la indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y
principios previstos en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.*

- Cuando, con motivo de una eleccion local, existen
irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atenten
contra los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no hayan adoptado las medidas necesarias

para garantizar su observancia o hayan omitido su analisis.**

Conforme a lo anterior, la procedibilidad del recurso de
reconsideracion, tratAndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, se
actualiza en el supuesto de que la Sala Regional responsable

hubiese dictado una sentencia de fondo, en la cual hubiese

8 Ello, de acuerdo con el criterio utilizado para resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
180/2012 y acumulados, aprobado el catorce de septiembre de dos mil doce.
° De acuerdo con la jurisprudencia 28/2013 cuyo rubro es: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD” -aprobada en sesion publica de esta Sala
Superior celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece-.
1% Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracién identificado con la clave SUP-REC-
253/2012 y su acumulado SUP-REC-254/2012 el veintiocho de noviembre de dos mil doce.
1 Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracién identificado con la clave SUP-REC-
145/2013.
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realizado u omitido el estudio de un tema propiamente de
constitucionalidad, comprendido dentro de esa tematica los
derechos humanos establecidos en la norma fundamental, o
bien, en los tratados internacionales suscritos por el Estado

Mexicano.

Asimismo, en los supuestos de impugnacién de
sentencias incidentales emitidas por las Salas Regionales, tal y
como se indica en la jurisprudencia 39/2016 ya citada, sOlo sera
procedente el recurso de reconsideracion cuando en la
resolucion de dicho incidente se decidan cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad. Solo existiendo una
circunstancia juridica de esta naturaleza puede dar lugar a la
procedencia del recurso de reconsideracion tratandose de
determinaciones incidentales. En ese sentido, como se explica

mas adelante, lo anterior no acontece en el presente asunto.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad
guedan fuera de la materia a la que se circunscribe el recurso
de reconsideracion, pues como ya se preciso, al tratarse de un
medio de impugnacion que se plantea en contra de una
sentencia incidental de una Sala Regional, esta es por regla
general inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

Caso concreto
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Tal y como se ha relatado en los antecedentes del
presente asunto, derivado del incumplimiento por parte del
Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional en
Puebla, asi como de diversos 6rganos de la dirigencia estatal y
nacional, de acuerdo a la vinculacion realizada por la Sala
Regional responsable, ésta ultima impuso una multa como
medida de apremio a fin de cumplimentar la sentencia dictada
en el expediente principal identificado como SDF-JDC-
2158/2016.

Inconforme con la resolucion anterior, el Partido Accidn
Nacional, a través de su Comité Ejecutivo Nacional, controvierte

dicha medida de apremio por dos razones fundamentales:

- Por haber atribuido esa responsabilidad al partido
politico promovente en su conjunto, involucrando a los
ambitos estatal y nacional, cuando quien fue omiso en
el cumplimiento de la sentencia, fue mas bien el

Comité Directivo Municipal en Puebla capital.

- La desproporcionalidad de la multa impuesta de ciento
cuarenta y seis mil ochenta pesos, moneda nacional
($146,080.00 pesos), establecida como medida de

apremio.

Al respecto, es posible concluir que el medio de
impugnacioén es improcedente, en tanto que no se actualiza

alguno de los supuestos antes referidos que supere la
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excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion en
contra de sentencias de las Salas Regionales, incluyendo a las

de caracter incidental.

Esto es asi, pues la sentencia que dict6é la Sala Regional
responsable tuvo lugar en un incidente de incumplimiento
dentro de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, lo cual se torna definitivo e

inatacable, segun se ha explicado lineas arriba.

Lo anterior es asi porque el planteamiento presentado
Gnicamente versa respecto de cuestiones de estricta legalidad,
relativas a la imposicion de una multa derivado de la falta del

cumplimiento sefialado.

De ahi que, en el caso no se realizO algun
pronunciamiento en torno a cuestiones de constitucionalidad,
pues no inaplicoé explicita o implicitamente una norma electoral,
consuetudinaria o partidista, por considerar que fuera contraria
a la Constitucion Federal, ni tampoco se advierte que el actor
hubiera formulado planteamiento de inconstitucionalidad alguno
gue se hubiere determinado inoperante, o que se hubiere

omitido en el estudio respectivo.

Es de resaltar que si bien es deber de este 6rgano
jurisdiccional verificar y preservar la regularidad constitucional
de todos los actos y resoluciones emitidos en la materia

electoral, a fin de garantizar la plena observancia de los
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principios constitucionales y convencionales, en el presente
caso, no se formulan agravios relacionados con la existencia de
irregularidades  que pudieran afectar los  principios
constitucionales y convencionales rectores de los procesos
electorales, sino mas bien, se encaminan a poner en evidencia
gue la ejecutoria adolece de una debida fundamentacion y
motivacion, producto de un analisis incorrecto de los agravios,

lo cual cae en el plano de la legalidad.

Finalmente, debe destacarse que el presente asunto, al
versar exclusivamente respecto al cuestionamiento de la
imposicion de una multa como medida de apremio, derivado de
un incidente de incumplimiento de sentencia, ho encuentra una
relacion directa con aquellas otras impugnaciones respecto de
las cuales, los integrantes del Comité Municipal del Partido
Accidon Nacional en Puebla alegan una afectacion a su esfera
juridica con motivo de los actos desplegados para el
cumplimiento de la sentencia de la Sala Regional Ciudad de

México en el mencionado expediente SDF-JDC-2158/2016.

Lo anterior es asi porque con independencia de la
resolucion a que haya lugar en dichas impugnaciones, el
presente caso versa exclusivamente sobre un tema de legalidad
respecto a la imposicion de una multa como medida de
apremio, lo cual esta al margen de los alcances que se tengan
qgue cumplir con la sentencia mencionada de la Sala Regional
Ciudad de México. En ese sentido, no se actualiza la figura de

la continencia de la causa o0 alguna otra institucion juridica
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analoga que implique resolver de forma conjunta con aquellos
asuntos pues la materia de litis, aunque relacionada, no

significa un pronunciamiento judicial unificado.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las
hipotesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
previstas en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b) y 62,
apartado 1, inciso a), fraccion 1V, de la ley de medios, asi como
de aquellas derivadas de la interpretacion de este o6rgano
jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9, apartado 3 y
68, apartado 1, de la citada ley general, procede el

desechamiento de plano de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

IH.RESOLUTIVOS

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese los expedientes como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por wunanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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