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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinte.

Sentencia que emite esta Sala Superior, en el sentido de ordenar
al Gobernador del estado de Colima, realizar los ajustes
necesarios a efecto de que someta a la aprobaciéon del Congreso
local, una propuesta de presupuesto de egresos para el ejercicio
dos mil veinte, en la que se incluya de manera integra el
anteproyecto de presupuesto formulado por Tribunal Electoral del

Estado de Colima.
RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte

lo siguiente:

A. Anteproyecto de presupuesto. El dos de septiembre de dos
mil diecinueve, la presidencia del Tribunal Electoral local remitio al

gobernador del estado de Colima el “Anteproyecto de

! En adelante Tribunal Electoral local.
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Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Presupuestal Electoral
2020”, por una cantidad total de $15,648,623.82 (quince millones
seiscientos cuarenta y ocho mil seiscientos veintitrés pesos
82/100 m.n.)%.

B. Iniciativa de presupuesto de egresos. El treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve, el gobernador del estado de
Colima, a través del secretario general de gobierno, presento al
Congreso del Estado de Colima®, entre otras, la iniciativa con
proyecto de decreto por la que se expide el presupuesto de
egresos del estado de Colima para el ejercicio de dos mil veinte,
mismo que contiene el presupuesto de egresos del Tribunal
Electoral local por un monto de $10,500,000.00 (diez millones

quinientos mil pesos 00/1200 m.n.)*.

C. Aprobacién y publicacion del presupuesto de egresos.
Mediante sesion ordinaria numero nueve, correspondiente al
primer periodo de sesiones del segundo afio del ejercicio
constitucional del Congreso local, de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve, dicho 6rgano legislativo aprobo
el presupuesto de egresos del estado de Colima para el ejercicio
dos mil veinte, emitiéndose para ello el Decreto ciento ochenta y

cinco.

En lo concerniente a los recursos asignados al Tribunal Electoral
local, el Poder Legislativo aprob6 la suma de $11,500,000.00

(once millones quinientos mil pesos 00/100 m.n.).

2 Tal y como se advierte de la copia certificada del acuse de recibo del oficio TEE-P-
203/2017 (sic) presentado ante la secretaria de planeacién y finanzas del gobierno del
estado de Colima, mismo que obra en el expediente de mérito.

® Indistintamente también Congreso local, estatal o de la entidad federativa.

* Ello, de acuerdo con el articulo 17 de dicha propuesta presupuestaria.
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El referido Decreto fue publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Colima el dia trece de

diciembre de dos mil diecinueve®.

II. Juicio electoral. Inconforme con el actuar del Poder Ejecutivo
y del Congreso local, el cinco de diciembre de dos mil diecinueve,
el organo jurisdiccional electoral local promovi6 el presente medio
de impugnacion, mismo que fue remitido a este oOrgano

jurisdiccional el diecinueve siguiente.

lll. Turno y sustanciacion. El mismo diecinueve de diciembre de
dos mil diecinueve, el presidente de Sala Superior ordend integrar
el expediente, registrarlo con la clave SUP-JE-122/2019 y turnarlo
a la ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
efectos sefalados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordo radicar y admitir a tramite el medio
de impugnacion y, al encontrarse debidamente integrado el
expediente, declard cerrada la instruccion, quedando el presente

asunto en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente juicio
electoral, toda vez que los actos reclamados estan directamente
relacionados con la observancia de las garantias de autonomia e

independencia que la Constitucion Federal reconoce a las

> Disponible en la liga electrénica:
http://www.periodicooficial.col.gob.mx/p/13122019/portada.htm
® En adelante Ley de Medios.
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autoridades jurisdiccionales electorales de las entidades

federativas.

De manera que, en su caso, la tematica expuesta en la demanda
implica cuestiones vinculadas con el funcionamiento vy
operatividad del Tribunal Electoral del Estado de Colima y, por
tanto, la posible vulneracion a los principios constitucionales que
deben observar todas las autoridades en relacion con la funcion

electoral.

Lo anterior con fundamento en los articulos 17; 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la Constitucion
Federal; 184; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86 y 88 de la Ley de
Medios, en relacién con los Lineamientos’, en los cuales se
determiné la integracion de los expedientes denominados “juicios
electorales”, para el conocimiento de aquellos asuntos en los
cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia que no
admitan ser impugnados a través de los distintos juicios y

recursos previstos en la legislacion adjetiva electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

Los supuestos de procedibilidad del presente asunto se cumplen,

conforme se expone a continuacion:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, ante una de las
autoridades sefalada como responsable, se hace constar el
nombre y firma autdgrafa de quien promueve a nombre del
Tribunal local; se sefiala su domicilio para oir y recibir

notificaciones, asi como la persona autorizada para tal efecto; se

" Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta en:
https://www.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/lineamientos 2014 0.pdf
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identifica el acto reclamado y las autoridades responsables, y se

mencionan los hechos y agravios que sostienen la impugnacion.

b. Oportunidad. La demanda de juicio electoral fue promovida de
manera oportuna, ya que la impugnacion fue presentada dentro
del plazo legal de cuatro dias a que alude la normativa, como se

expone a continuacion.

El articulo 8° de la Ley de Medios, dispone que los medios de
impugnacion que prevé deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese

notificado.

Esto es, se computara a partir de supuestos distintos, el

conocimiento del acto y la notificacién del acto o resolucion.

En el caso, el actor refiere en su escrito de demanda que tuvo
conocimiento de la aprobacion del presupuesto de egresos para el
ejercicio dos mil veinte, el dia treinta de noviembre de dos mil
diecinueve®, por lo que estuvo en posibilidad de ejercer la accion
gue la Ley de Medios le concede a partir del dia habil siguiente,
esto es, a partir del dia lunes dos de diciembre de dos mil
diecinueve y hasta el cinco del mismo mes y afo. Por lo que,

resulta evidente su oportunidad.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el Tribunal actor
impugno en esa fecha un acto que no era definitivo, puesto que el

decreto materia de controversia no habia sido publicado todavia

8 “Este tribunal tuvo conocimiento del acto que ahora se impugna el treinta de noviembre
del afio en curso, mediante redes sociales y del seguimiento de la sesion publica en la
que se aprobo el citado presupuesto..., el mismo no se ha publicado oficialmente... de
forma tal que atendiendo el articulo 8, numeral 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el presente juicio de impugnacién se
interpone dentro del plazo de cuatro dias...”
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en el periédico oficial del estado de Colima®’. En efecto, la parte
actora interpuso su demanda el dia cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, en tanto que la publicacién ocurrio el dia trece del

mismo mes y afio.

No obstante, no se tiene constancia, ni existe manifestacion
alguna por parte del Congreso local en el sentido de que el acto
impugnado hubiere variado, o sufrido modificacion alguna. Por el
contrario, del informe circunstanciado se advierte que la

responsable confirma la materia de la controversia.

En efecto, en el informe circunstanciado rendido por la
vicepresidenta de la Mesa Directiva del Congreso de Colima,
manifiesta que mediante sesion ordinaria ndamero nueve
correspondiente al primer periodo de sesiones del segundo afio
del ejercicio constitucional, se aprobo el proyecto de presupuesto
de egresos para el estado de colima para el ejercicio fiscal dos mil

veinte, emitiéndose para ello, el Decreto ciento ochenta y cinco.

Ademas, refiere que es cierto que el H. Congreso del Estado de
Colima aprobé el presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal
dos mil veinte, emitiendo para ello el Decreto ciento ochenta y
cinco, y que se asigno al Tribunal Electoral local la cantidad
presupuestaria de $11,500,000.00 (once millones quinientos mil
pesos 00/100 m.n.).

Dicha constancia tiene pleno valor probatorio en términos de los
previsto en el articulo 14, apartados 1 y 3, ambos de la Ley de
Medios, ya que la autenticidad y veracidad en su contenido, no

estan controvertidas en autos ni desvirtuados.

° De conformidad con lo dispuesto en los articulos 39, 40, 41 y 42 de la Constitucion de
Colima.
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En ese entendido, en el presente caso es posible conocer del
juicio en andlisis puesto que el acto adquirié definitividad durante
la tramitacidon del propio, sin que haya sufrido modificacion alguna

la materia de la controversia.

c. Legitimacién y personeria. Estos requisitos estan satisfechos
porque el demandante es un Organo de justicia electoral de una
entidad federativa, que reclama la vulneracion a los principios
constitucionales de autonomia e independencia del Tribunal local
por la aprobacion de un presupuesto menor al solicitado, y lo hace
por conducto de su magistrada presidenta’®, quien tiene
facultades de representacion en términos de lo dispuesto en el

articulo 281, fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de Colima.

d. Interés juridico. El enjuiciante cuenta con él, pues los actos
cuestionados estan relacionados con los recursos que fueron
asignados en el presupuesto, al 6rgano de justicia electoral
estatal, lo cual es trascendente para el ejercicio pleno de las

funciones constitucionales y legales que tiene encomendadas.

e. Definitividad. En la legislaciéon electoral local no existe medio

de impugnacion que permita combatir los actos reclamados.
TERCERO. Estudio de fondo

El Tribunal Electoral local cuestiona el presupuesto que le fue
aprobado por el Congreso de Colima, puesto que, considerando la
propuesta inicial hecha por ese oOrgano jurisdiccional en el

anteproyecto de presupuesto de egresos anual de dos mil veinte,

19 Seglin consta en el “Acta correspondiente a la primera sesién extraordinaria del
periodo interproceso 2018, celebrada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Colima, el 12 de octubre del afio 2018".", mediante la cual, se designé a la magistrada
Ana Carmen Gonzalez Pimentel como presidenta del 6rgano de justicia en cita. Dicha
constancia posee valor pleno de conviccién, pues se trata de copia certificada expedida
por autoridad electoral en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con los
numerales 14, parrafo 4, y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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hubo una disminucion de $4,148,623.82 (cuatro millones ciento

cuarenta y ocho mil seiscientos veintitrés pesos 82/100 m.n.).

La parte actora sostiene que envié a la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del gobierno de Colima un anteproyecto de presupuesto
de egresos por la cantidad de $15,648,623.82 (quince millones
seiscientos cuarenta y ocho mil seiscientos veintitrés pesos
82/100 m.n.); pero que, excediendo sus facultades legales el
gobernador del estado modifico dicha propuesta a la baja, hasta
un monto de $10,500,000.00 (diez millones quinientos mil pesos
00/100 m.n.). Para, finalmente, ser aprobado un presupuesto por
el Congreso local por la cantidad de $11,500,000.00 (once

millones quinientos mil pesos 00/100 m.n.).

En ese contexto, afirma el promovente que la reduccién de su
presupuesto atenta en contra de los principios de independencia e
imparcialidad, toda vez que puede haber una influencia de otros
poderes en relacion con su funcionalidad, impidiendo el
cumplimiento de las obligaciones de pago del Tribunal Electoral

local.

A juicio de esta Sala Superior se califica de fundado reclamo del
actor relativo a que, indebidamente, el gobierno del estado de
Colima modificé su propuesta de presupuesto de egresos al no

contar con atribuciones para ello, como se razona a continuacion.

El Tribunal Electoral de Colima en un 6rgano autébnomo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base V, fraccion
V, Apartado A y C; 116, fraccion IV, incisos b) y c¢), de la
Constitucién Federal. Disposiciones en las que se sefiala que la
organizacion de las elecciones en las entidades federativas es

una funcidon que realizan los organismos publicos electorales
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locales en cuyo ejercicio de la funcion regiran los principios de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad y gozaran de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Asimismo, esta Sala Superior ha analizado que, como parte
esencial del sistema electoral, la propia Constitucion, en los
articulos 1°, 14, 16, 17; 41, parrafo segundo, base VI; 99, asi
como 116, fraccion IV, sienta las bases de la justicia electoral, al
establecer la existencia de los medios de impugnacion federales y
locales y de los Tribunales Electorales, tanto el federal como los
estatales, los cuales, en el ambito de sus respectivas atribuciones,
permiten dotar de regularidad constitucional y legal, los actos y
resoluciones electorales y salvaguardan el respeto de los
derechos politico-electorales y de los principios que rigen la

materia electoral.

El articulo 116, fraccion IV, inciso c) de la Ley Suprema prevé que
las Constituciones y leyes de los estados en materia electoral,
garantizaran que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Por su parte, en virtud de la reforma constitucional y legal en
materia electoral del afio dos mil catorce, en los diversos articulos
59, 105, y 106 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece que las autoridades electorales
jurisdiccionales gozan de autonomia técnica y de gestion en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones y no se
encuentran adscritos a los poderes judiciales de las entidades

federativas.
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Asi, en atencion a la naturaleza juridica de los Tribunales
electorales locales como érganos autonomos, estos se deben de
concebir a la par de los poderes tradicionales estatales y cumplen
con una funcion esencial como lo es la administracion de justicia

electoral.

En ese tenor, de conformidad con el marco constitucional y legal
invocado, los Tribunales locales electorales se encuentran
dotados de elementos organicos clave para su Optimo
desempefio, como son la autonomia y la independencia funcional,
mismos que propician que se dote de efectividad al sistema
electoral a través de la sustanciacion y resolucion de medios de
impugnacion locales idéneos y eficaces, que salvaguardan el
federalismo judicial y la vigencia de los principios de legalidad,

definitividad y certeza.

Lo anterior, porque es a través de la garantia de tales principios
de imparticion de justicia que se pone freno a elementos de
presion, agentes o poderes que puedan poner en riesgo, a traves
de cualquier medio, la operacion del érgano y el cumplimiento de
las funciones especificas de garantes de los principios
constitucionales para la renovacion periddica de las autoridades

en el estado.

En ese sentido, el que las y los operadores de justicia cuenten con
las condiciones adecuadas para realizar efectivamente sus
funciones y conozcan ese hecho, evita que sean objeto de
presiones y, por lo tanto, fortalece su independencia frente a otros

poderes o factores externos como la corrupcion.

Conviene tener presente que en el informe denominado Garantias

para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el
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fortalecimiento del acceso a la justicia y el Estado de Derecho en
las Américas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
ha reconocido que los recursos humanos y técnicos adecuados
son condiciones esenciales para el funcionamiento independiente
de las y los operadores de justicia y, en consecuencia, para el
acceso de las personas a la justicia en los casos que tienen bajo

sSu conocimiento.

En ese sentido, el que los operadores de justicia cuenten con las
condiciones adecuadas para realizar efectivamente sus funciones
y que tengan certeza respecto del aseguramiento de estas, evita
gue sean objeto de presiones y, por lo tanto, es uno de los medios
gue garantiza su independencia frente a otros poderes o factores
externos, evitando un posible actuar tendencioso o parcial. En el
caso opuesto, cuando los drganos operadores de la funcion
jurisdiccional conocen de antemano que no podran realizar sus
funciones de manera efectiva por no contar con los recursos
técnicos o humanos adecuados, se merma la garantia de

independencia que regula su actuacion.

Con base en ello, la citada Comision ha recomendado a los
Estados que forman parte del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos que incluyan, en sus constituciones o leyes,
las garantias que les permitan contar con recursos suficientes y
estables asignados al Poder judicial, Fiscalia General vy
Defensoria Publica, para cumplir en forma independiente,

adecuada y eficiente con sus funciones.

Ademas, la Comisién recomend6 que los Estados garanticen la
dotacién de recursos financieros técnicos y humanos adecuados y
suficientes con el fin de asegurar que los operadores juridicos

puedan realizar de manera efectiva sus respectivos roles en el
11
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acceso a la justicia, de tal manera que no se incurra en demoras o
dilaciones como consecuencia de la falta de recursos materiales o

financieros™.

Lo anterior permite concluir que la suficiencia presupuestal es uno
de los elementos a través de los cuales los 6rganos impartidores
de justicia puedan desempeifiar su funcidn, ajenos a intereses y
poderes externos, sujetandose Unicamente a lo dispuesto por el

marco constitucional y legal correspondiente.

En el caso de Colima, la Constitucion local dispone en sus
articulos 22 y 78 que el Tribunal Electoral local es la autoridad
jurisdiccional en materia comicial en la entidad, ajena a los
poderes del estado, y a la cual se le reconoce autonomia técnica y
de gestion en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado de Colima prevé que
el Tribunal es el organismo autonomo, de caracter permanente,
gue se erige como maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral en el estado, integrado por tres magistraturas, y al cual
compete conocer y resolver de manera definitiva de los medios de

impugnacion dispuestos en el ordenamiento estatal*?.

En cuanto a su funcionamiento interno, el ordenamiento dispone
gue correspondera al pleno del Tribunal Electoral designar al

magistrado que ocupe la presidencia, al cual le compete, entre

1 er CIDH, Doc. 44, Garantias para la independencia de las y los operadores de
justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el Estado de Derecho en las
Américas, 5 de diciembre de 2013, parr. 249.A.5. Disponible en:
https://lwww.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/operadores-de-justicia-2013.pdf

'2 Articulo 269, 271y 279.
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otras atribuciones, elaborar el anteproyecto de egresos del del

érgano jurisdiccional y someterlo a la aprobacién del Pleno™®.

Esto es, el esquema constitucional y legal reconocen que, el
Tribunal Electoral local es un érgano dotado de autonomia técnica
y de gestidn, e independiente en el desempefio de sus funciones
constitucionales, el cual tiene como atribucion especifica el
atender, en plenitud de jurisdiccion, los medios de impugnacion

contenidos en la ley comicial de Colima.

Derivado de la autonomia de gestion, corresponde a los
magistrados que lo componen, de manera genérica, administrar
los recursos del Tribunal, sin la injerencia de algun d&rgano
externo, y, de forma particular, elaborar el anteproyecto de
presupuesto del organo jurisdiccional, atendiendo a sus propias

necesidades y requerimientos.

Por otro lado, la Constitucion General prevé en la fraccion I, del
articulo 116, que las propuestas de presupuesto de las entidades
federativas deben observar el procedimiento respectivo que
dispongan las disposiciones constitucionales y legales aplicables,
reservando, en todo caso, para la Legislatura correspondiente, la

aprobacion, del presupuesto de egresos anual.

Ahora bien, respecto al procedimiento para la elaboracion y
aprobacioén del presupuesto que corresponda al Tribunal Electoral
local se prevé que el proyecto que formule el propio 6rgano de
justicia sera remitido al Poder Ejecutivo para que sea incluido en

el proyecto de presupuesto de egresos del estado.

Por su parte, corresponde al gobernador el integrar el propio

anteproyecto de las dependencias correspondientes a la

13 Articulos 277, 279, fraccion VI y 281 fraccién VI, del Cédigo local.
13



53.

54.

SUP-JE-122/2019

administracion publica, asi como los de los poderes legislativo y
judicial, y los de los oOrganos autonomos del estado, para
conformar el proyecto de presupuesto de egresos del ejercicio
fiscal, que sera sometido a consideracion del Congreso estatal, a
mas tardar el treinta y uno de octubre de cada afio; organo al que
compete el examen, discusion, en su caso ajuste, y aprobacion
del presupuesto de la entidad federativa —a mas tardar el treinta

de noviembre siguiente—"*

Esto es, el Congreso local, como autoridad Unica reconocida por
la Constitucion Federal y por el marco normativo estatal, para la
aprobacion del presupuesto del estado de cada ejercicio fiscal, es
el érgano facultado para analizar y, en su caso ajustar, el proyecto
de presupuesto en los términos que estime pertinente de acuerdo
a elementos objetivos como las condiciones de las finanzas
publicas, debiendo realizar su funcién presupuestal en armonia y
atendiendo al resto de principios dispuestos en el texto
constitucional, como lo es el de garantizar la autonomia de los
organos asi reconocidos por el marco constitucional, elemento
gue presupone un actuar independiente de los organismos

respectivos™.

Asi las cosas, es posible concluir que si bien, corresponde al
gobernador del estado formular |la propuesta de presupuesto de
egreso de cada ejercicio fiscal, esta se integrara, ademas de con
los proyectos de gasto correspondientes a la administracion
publica, con los anteproyectos formulados, de manera

independiente, por el resto de los poderes de la entidad, asi

4 Articulo 35, fraccion Il y 58, fraccién XIX, ambos de la Constitucion local, asi como 15,
16 y 36 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Colima.

> Articulos 116, fraccién II, parrafo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 35, fraccion Il; 58, fraccion XIX, de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, asi como 15 del Ley de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria del Estado de Colima.
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como por los érganos autdbnomos de la misma entidad federativa,

como el Tribunal Electoral local.

En todo caso, correspondera al Congreso del estado el analisis a
la propuesta formulada por el gobernador vy, realizar las
modificaciones que estime pertinentes atendiendo a los principios
de eficacia y eficiencia del gasto publico, y en armonia con el
resto de los valores tutelados por el texto constitucional, como el
correspondiente a la renovacion periddica y auténtica de las

autoridades en la entidad.

Por tanto, la funcién que reconoce el marco normativo al Titular
del Poder Ejecutivo se limita a incluir en el paquete presupuestal
el anteproyecto formulado por el respectivo 6rgano de justicia, a
efecto de remitirlo para su analisis conjunto y aprobacion a la
Legislatura, sin que pueda realizar modificaciones pues, de
hacerlas, ejerceria un control de cuestiones presupuestarias que

excede su ambito de atribuciones.

En ese orden de ideas, conforme al marco constitucional y legal
detallado en apartados previos, el gobernador del estado podra
realizar los ajustes, Unicamente, sobre los proyectos de
presupuesto allegados por las dependencias y entidades
paraestatales de la administracion publica, correspondiéndole al
Congreso del estado, el analisis del proyecto de presupuesto

conjunto, su discusién, modificacion y aprobacién, respectiva.

En el particular, tal y como se hizo patente en el apartado de
antecedentes de la presente determinacion, el dos de septiembre
de dos mil diecinueve, la magistrada presidenta del Tribunal
Electoral local, remitié al Secretario de Planeacion y Finanzas el

“Anteproyecto del Presupuesto de Egresos de 2020 del Tribunal

15



SUP-JE-122/2019

Electoral del Estado”, por una cantidad total de $15,648,623.82
(quince millones seiscientos cuarenta y ocho mil seiscientos

veintitrés pesos 82/100 m.n.)'®, en los términos siguientes:

“...[E]l proyecto autorizado por el Pleno de esto o6rgano
constitucional autbnomo cumple con los criterios de eficacia,
eficiencia, austeridad, racionalidad, economia, transparencia y
honradez, consagrados en el articulo 14 de la Ley de
Presupuesto y Gastos publicos del Estado de Colima.

Sin embargo, ha sido materialmente imposible capturar el
proyecto de presupuesto aprobado por el Pleno en el sistema de
captura SCA de la Secretaria a su cargo, pues el mismo se limité
a un techo financiero de hasta $10°500,000.00 (DIEZ MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.)

Por todo lo anterior, solicito de la manera mas atenta, tenga a
bien ordenar a quien corresponda, libere el sistema SCAP de la
Secretaria a su cargo, hasta por el monto de $15°648,623.82
(QUINCE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS 82/100 M.N.), que es el
monto presupuestal aprobado por el Pleno de este Tribunal
Electoral Local, y que como ya se dijo, constituye el
requerimiento  minimo indispensable para ese d6rgano
jurisdiccional local, esté en aptitud de operar.” (...)

59. Posteriormente, el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve,
el gobernador del estado de Colima, a través del secretario
general de gobierno, presenté al Congreso local, entre otras, la
iniciativa con proyecto de decreto por la que se expide el
presupuesto de egresos del estado de Colima para el ejercicio de
dos mil veinte, mismo que contienen el presupuesto de egresos
del Tribunal Electoral local por un monto de $10,500,000.00 (diez

millones quinientos mil pesos 00/100 m.n.)"".

'® Tal y como se advierte de la copia certificada del acuse de recibo del oficio TEE-P-
203/2017 (sic) presentado ante la secretaria de planeacién y finanzas del gobierno del
estado de Colima, mismo que obra en el expediente de mérito.

' Ello, de acuerdo con el articulo 17 de dicha propuesta presupuestaria.
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Esto es, el proyecto que se presentd ante el Congreso sufrié una
disminucion en los recursos solicitados para el Tribunal Electoral
local, la cual asciende a la cantidad de $5,148,623.82 (cinco
millones ciento cuarenta y ocho mil seiscientos veintitrés pesos
82/100 m.n.)"®.

En tanto que, el trece de diciembre de dos mil diecinueve se
public6 en el periddico del estado el Decreto ciento ochenta y
cinco, con el presupuesto de egresos. En lo concerniente a los
recursos asignados al Tribunal Electoral, el Poder Legislativo
aprobo la suma de $11,500,000.00 (once millones quinientos mil
pesos 00/100 m.n.), monto que es menor al solicitado en la
propuesta original presentada ante el poder ejecutivo local, con
una diferencia de $4,148,623.82 (cuatro millones ciento cuarenta y

ocho mil seiscientos veintitrés pesos 82/100 m.n.).

De ello, esta Sala Superior advierte que dicha situaciéon derivé del
hecho de que el Gobernador, incorporé y remitié al Congreso
estatal, una propuesta de presupuesto menor a la formulada por el

Tribunal Electoral de la entidad.

Ello origind que el Congreso local recibiera y analizara una
propuesta de presupuesto de egresos, que contenia valores
distintos a los proyectados y requeridos por el propio 6rgano de

justicia electoral para el desempefio de su funcion constitucional.

Por lo anterior es que se considera que el actuar del gobernador
del estado no fue acorde al procedimiento dispuesto en el marco
legal y constitucional por lo que hace a la incorporacion del

anteproyecto del presupuesto del Tribunal Electoral local, ello

% Tal y como se advierte de la copia certificada del acuse de recibo del oficio TEE-P-
203/2017 (sic) presentado ante la secretaria de planeacién y finanzas del gobierno del
estado de Colima, mismo que obra en el expediente de mérito.
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pues, en el proyecto que fue sometido a consideracion del
Congreso, se redujo aproximadamente 33% (treinta y tres por
ciento) de los recursos solicitados por el 6rgano de justicia
electoral, aun y cuando en dos mil veinte dar& inicio el proceso
electoral local, en donde se renovaran los cargos de gobernador,
integrantes de la legislatura estatal y miembros de los diez

ayuntamientos de la entidad federativa.

Al respecto, se insiste, sin que exista disposicion juridica que
permita al gobernador del estado ni a alguna de sus secretarias,
apartarse de la propuesta original del proyecto de presupuesto de

egresos presentado por el Tribunal actor.

En ese sentido, se estima que el actuar del Ejecutivo impidié que
el Congreso del estado pudiera analizar, en su integridad, el
requerimiento de recursos gue el érgano de justicia electoral local
consider6 necesarios para el desarrollo de su funcion
constitucional y la atencion al proceso comicial que dara inicio en

dos mil veinte.

De ahi que, correspondera al Congreso de Colima el analisis
integral del anteproyecto de presupuesto de egresos del Tribunal
local, y en plena observancia a la normativa Constitucional y legal
aplicable, debera realizar los ajustes que considere necesarios
atendiendo a los valores y principios que se involucren en la
determinacion de recursos, como en el caso, es la mayuscula
trascendencia de la funciébn que constitucionalmente tiene
encomendado el Tribunal Electoral durante el desarrollo de los
procesos comiciales para renovar las autoridades del estado de
Colima, en los que, evidentemente, se incrementa, en namero y
complejidad, las controversias del conocimiento del 6rgano de

justicia electoral, frente a un afio no electoral.
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68. Finalmente, es de destacar que el criterio que aqui se sostiene es
similar al adoptado por esta Sala Superior al resolver los juicios
electorales SUP-JE-1/2018, y SUP-JE-108/2016.

CUARTO: Efectos

69. En consecuencia, tomando en consideracion que el proyecto de
presupuesto de egresos del estado para el ejercicio de dos mil
veinte, remitido por el Gobernador, fue aprobado por el Congreso

local, procede ordenar lo siguiente:

A. El Gobernador del Estado de Colima, a través de la
Secretaria de Finanzas, debera entregar puntualmente al
Tribunal Electoral local, las partidas presupuestales en
los términos dispuesto en la normativa estatal, y
conforme la asignacion aprobada en el presupuesto de
egresos vigente, hasta en tanto el Congreso no emita la
determinacion que conforme a Derecho proceda.

B. El Gobernador debera remitir al Congreso del Estado de
Colima, dentro del plazo de quince dias naturales
contados a partir de la notificacion de la presente
resolucion, la propuesta original completa de
anteproyecto de presupuesto formulado por el Tribunal
Electoral, por la cantidad de $15,648,623.82 (quince
millones seiscientos cuarenta y ocho mil seiscientos
veintitrés pesos 82/100 m.n.), con todos los documentos
gue le fueron presentados.

C. Una vez recibido el referido anteproyecto se vincula al
Congreso del Estado de Colima, para que, en ejercicio
de sus atribuciones, analice, discuta y emita una
determinacion fundada y motivada respecto de la
propuesta de asignacion de recursos correspondientes al
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Tribunal Electoral local, debiendo considerar, que en el
ejercicio dos mil veinte dara inicio el proceso electoral
local, lo cual implica un incremento exponencial en las
cargas de trabajo y requerimientos de recursos.

D. EI Gobernador debera ejecutar la determinacion
adoptada por el Congreso local y, en su caso, impactar
los ajustes que correspondan al presupuesto de egresos
del estado, para el ejercicio dos mil veinte.

Se apercibe a las autoridades vinculadas al cumplimiento de la
presente resolucion para que atiendan en tiempo y forma lo
ordenado por esta Sala Superior, pues, de inobservarla, se les
impondra alguna de las medidas de apremio dispuestas en el

articulo 32 de la Ley de Medios.

En atencion a lo anterior, dichas autoridades deberan de informar
a esta Sala Superior dentro de las veinticuatro horas siguientes al

cumplimiento de la presente ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se ordena al Gobernador del Estado de Colima, realice
los ajustes necesarios para los efectos precisados en el
considerando CUARTO de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion
correspondiente a la responsable.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MONICA ARALI SOTO
MALASSIS FREGOSO
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS
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