ACUERDO DE SALA
EXPEDIENTE: SUP-JE-125/2015
ACTOR: PARTIDO ACCION

NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: FERNANDO
RAMIREZ BARRIOS Y ARANTZA
ROBLES GOMEZ

México, Distrito Federal, a veinte de enero de dos mil
dieciséis.

VISTOS, para acordar los autos del juicio electoral al
rubro indicado, promovido por el Partido Accion Nacional, por
conducto de su representante propietario, Héctor Salvador
Hernandez Gallegos, ante el 02 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Aguascalientes, a fin de
impugnar el auto de no interposicion, de veinticinco de
noviembre de dos mil quince, dictado por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Nacional Electoral en el recurso de inconformidad
del procedimiento disciplinario en el expediente identificado con
la clave INE/R.I1./18/2015.

RESULTANDOS
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PRIMERO. Antecedentes. De Ilo narrado por el
accionante en su demanda y de las constancias de autos se
advierte lo siguiente:

1. Presentacion de la queja. El veintisiete de mayo de
dos mil quince, el Partido Accidn Nacional presenté queja, ante
la Oficialia de Partes de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Aguascalientes, en contra de
las actuaciones de la Vocal Secretaria de la Junta Ejecutiva de
dicho instituto correspondiente al 02 Distrito Electoral Federal,
en la entidad federativa referida, al haber dado tramite al escrito
de tercero interesado presentado por el Partido Verde
Ecologista de México, relativo a la impugnacién del acuerdo
A11/INE/AGS/CDO02/02-04-2015, al alegar que la misma fue

extemporanea.

2. Recepcion de la queja. El ocho de junio de la anterior
anualidad se recibio en la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional, oficio por el cual, el Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Electoral
Nacional en el Estado de Aguascalientes remitid la queja
mencionada, en la cual se denuncia una conducta irregular

atribuible a la servidora publica referida.

La queja en cuestion origind el expediente identificado con
la clave INE/DESPN/AD/114/2015.
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3. Auto de desechamiento. El ocho de octubre del afo
anterior, el Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral
Nacional dictd auto de desechamiento en el expediente referido,
por considerar que no existian elementos suficientes que
acreditaran la existencia de la infraccion atribuida a la servidora

publica denunciada.

4. Recurso de inconformidad. El veintidos de octubre de
dos mil quince, el citado partido politico presenté recurso de
inconformidad en contra del auto de desechamiento
mencionado, ante la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de Aguascalientes.

El recurso en cuestion fue identificado en el expediente
con la clave INE/R.1./18/2015.

5. Auto de no interposicién. El veinticinco de noviembre
del afio pasado, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral emitio auto de no interposicion respecto al recurso de
inconformidad mencionado, al argumentar que el mismo tiene
gue presentarse en contra de una resolucion del procedimiento
disciplinario y en el presente caso, la queja al ser desechada,

no fue una resolucién que pusiera fin al procedimiento.

Tal determinacion fue notificada al actor el ocho de

diciembre del mismo afio.
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[I. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el
doce de diciembre de la anterior anualidad, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario, Héctor
Salvador Hernandez Gallegos, presentd escrito de demanda
ante el 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el

Estado de Aguascalientes.

lll. Recepcion. El diecisiete de diciembre de dos mil
quince se recibié, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio sin numero suscrito por el apoderado legal del
Instituto Nacional Electoral, por el cual remitio el ocurso en

cuestion.

IV. Turno. Mediante proveido de diecisiete de diciembre
del aflo pasado, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley
de este oOrgano jurisdiccional, acordd integrar el expediente
iIdentificado con la clave SUP-JE-125/2015, con motivo de la
demanda presentada por el Partido Accion Nacional; asimismo,
ordeno turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Requerimiento. Por acuerdo de veintiuno de diciembre
del afno anterior, el magistrado instructor tuvo por radicado el
presente juicio y requirio6 al Instituto Nacional Electoral,

informara a este organo jurisdiccional la fecha en la cual se hizo
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del conocimiento del recurrente la resolucion controvertida;
remitiera la documentacion que asi lo acredite; diera el tramite
de ley a la demanda, y rindiera el respectivo informe

circunstanciado.

VI. Cumplimiento del requerimiento. EI veintiuno,
veintiocho vy treinta de diciembre de dos mil quince, mediante
oficios  INE/SE/1721/2015, INE/DJ/1748/2015 e INE-
DJ/1755/2015, respectivamente, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral y el Director Juridico del Instituto
Nacional Electoral remitieron la documentacion atinente para

cumplir el requerimiento efectuado, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer del presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de doce de
noviembre de dos mil catorce, toda vez que se trata de un
demanda a través de la cual, el Partido Acciéon Nacional
impugna el auto de no interposicion, de veinticinco de

noviembre de dos mil quince, dictado por el Secretario Ejecutivo
5
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del Instituto Nacional Electoral, en el recurso de inconformidad
identificado con la clave de expediente numero
INE/R.1./18/2015, por el cual dicho partido controvirtio el auto de
desechamiento de la queja que present6 a efecto de denunciar
una conducta irregular atribuible a una servidora publica, de

dicho instituto.

En ese sentido, el presente escrito de demanda es
presentado por un partido politico en contra de un auto de no
interposicion recaido en el recurso de inconformidad dictado en
un procedimiento disciplinario, por lo que en aras de garantizar
el acceso a la justicia, la Sala Superior es competente para

conocer y resolver la controversia planteada.

En ese sentido, a fin de salvaguardar los derechos de
acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, esta Sala
Superior asume competencia para conocer de la presente
impugnacién, en tanto que, como maxima autoridad
jurisdiccional electoral, debe garantizar la observancia de los
principios rectores de los procedimientos electorales y resolver
las controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y las Salas Regionales.

SEGUNDO. Reencauzamiento. A efecto de estar en
aptitud de determinar la via idonea para impugnar el acto
materia de litis es necesario precisar los hechos siguientes:
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a) El veintisiete de mayo de dos mil quince, el Partido Accion
Nacional presenté queja, ante la Oficialia de Partes de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Aguascalientes, para denunciar el actuar de la Vocal Secretaria en
la Junta Ejecutiva de dicho instituto, correspondiente al 02 Distrito
Electoral Federal, en la misma entidad federativa, ya que, segun su
dicho, que la referida funcionaria publica debia ser sancionada por
dar tramite al escrito de tercero interesado presentado por el
Partido Verde Ecologista de Meéxico, en el recurso de revision
presentado por el Partido Revolucionario Institucional para
impugnar el acuerdo A11l/INE/AGS/CD02/02-04-2015, relativo al
procedimiento de ubicacion de casillas electorales.

b) El ocho de junio de la anterior anualidad se recibi6 en la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional,
oficio de fecha cinco del mismo mes y afo, por el cual el Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de
Aguascalientes, remitio la queja mencionada. La queja en cuestion
origind el expediente identificado  con la  clave
INE/DESPN/AD/114/2015.

c) El ocho de octubre siguiente, de conformidad con el
articulo 45 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Nacional Electoral, el Director Ejecutivo del
Servicio Profesional Electoral Nacional dictd auto de
desechamiento, con fundamento en el articulo 255, fraccion I, del
mencionado ordenamiento, el cual establece que se determinara el
desechamiento de la queja o denuncia cuando no existan
elementos suficientes que acrediten la existencia de la probable
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infraccion en el expediente referido, esto porque la Vocal
Secretaria en la Junta Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en
su calidad de 6rgano integrador, recibié un documento que integré
el expediente con clave INE-RTG/CD2/AGS/2/2015, sin que tal
acto haya repercutido en la inobservancia de los preceptos
normativos establecidos en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Inconforme con lo anterior, el veintidos de octubre de dos
mil quince, el citado partido politico presentd recurso de
inconformidad en contra del auto de desechamiento mencionado,
ante la junta distrital referida. El recurso en cuestion fue identificado
en el expediente con la clave INE/R.1./18/2015.

En dicho recurso, planteo que el auto de desechamiento
carecia de fundamentacion y motivacion, ya que de 38 fojas que
constituyen el citado auto, Unicamente foja y media se constrifie a
resolver que no es procedente, violando asi el principio de certeza
y legalidad, por otra parte, alega que le caus6 agravio que no se
valoro en lo individual cada uno de los medios probatorios
ofrecidos por el que suscribe.

e) El veinticinco de noviembre del aflo pasado, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral dicté auto de no
interposicion, respecto al recurso de inconformidad, en razén de
que para que pudiera proceder dicho recurso, éste tiene que
presentarse en contra de una resolucion que pusiera fin al
procedimiento, pero la queja en cuestion fue desechada por el
Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional; por lo
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gue el auto de desechamiento, segun la autoridad responsable no
se puede considerar como una resolucion que ponga fin al
procedimiento disciplinario, con base en la interpretacion de los
articulos 283, fraccion |y 288, fraccion Ill, ambos del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Nacional
Electoral.

El ahora actor se queja esencialmente de que la resolucion
impugnada es contraria a la normatividad electoral, al dictar auto
de no interposicion en el recurso de inconformidad en contra del
auto de desechamiento mencionado, ante la junta distrital referida.
El recurso en cuestién fue identificado en el expediente con la
clave INE/R.1./18/2015.

f) Inconforme con lo anterior, el doce de diciembre de la
anterior anualidad, el Partido Accion Nacional, por conducto de
Su representante propietario, Héctor Salvador Hernandez
Gallegos, presentd escrito de demanda, ante el 02 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Aguascalientes.

Establecido lo anterior, esta Sala Superior considera, que
acorde a lo dispuesto en los articulos 40, parrafo 1, inciso b), y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el escrito de demanda que se
analiza debe ser reencauzado a recurso de apelacion, pues dicho
medio de impugnacion constituye la via idonea para controvertir los
actos como el que se reclama en la especie.
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Al respecto, los articulos mencionados de la citada ley
general, son del tenor siguiente:

“Articulo 40

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales, y durante la etapa de preparacion del proceso electoral
federal o de consulta popular, el recurso de apelacién sera
procedente para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision
previstos en el Titulo Segundo del presente Libro; y

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral que no sean impugnables a través
del recurso de revision y que causen un perjuicio al partido
politico o agrupacion politica con registro, que teniendo interés
juridico lo promueva.

2. En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones, el recurso de apelacion sera procedente para impugnar
las resoluciones gue recaigan a los recursos de revision promovidos
en los términos del parrafo 2 del articulo 35 de esta ley.

Articulo 44

1. Son competentes para resolver el recurso de apelacion:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se impugnen
actos o resoluciones de los 6rganos centrales del Instituto y en
lo conducente los de la Contraloria General del mismo, asi
como el informe a que se refiere el articulo 41 de esta ley, y

b) La Sala Regional competente respecto de los actos o
resoluciones de los 6rganos desconcentrados del Instituto.”

De los articulos transcritos se advierte que procede el
recurso de apelacién en contra de los actos o resoluciones de
cualquiera de los 6rganos del Instituto Nacional Electoral que no
sean impugnables a través del recurso de revision y que causen un
perjuicio al partido politico o agrupacion politica con registro, que
teniendo interés juridico lo promueva.

En la especie, como se ha visto, el medio de impugnacion se
presento en contra de una resolucion de recurso de inconformidad
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en el procedimiento disciplinario dictado por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, dicho funcionario es el titular de uno de los
organos centrales de dicho instituto, acorde con lo establecido en
el articulo 34, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales con relacion al 41 de la
misma ley, conforme a lo cuales, la Secretaria Ejecutiva es el
organo central de caracter unipersonal; encargado de coordinar a
la Junta, de conducir la administracion y supervisar el desarrollo
adecuado de las actividades de los organos ejecutivos y técnicos
del Instituto, de conformidad con las disposiciones aplicables.

Asimismo, se advierte que respecto del acto materia de
impugnacion resulta improcedente el recurso de revision
reglamentado en los articulos 35 a 38 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la
resolucion impugnada deriva de un recurso administrativo, como lo
es el recurso de inconformidad, en el procedimiento disciplinario a
gue se refiere el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
personal del Instituto Nacional Electoral, en el cual se regula las
etapas, plazos, términos y demas elementos de dicho
procedimiento.

Al respecto, el articulo 292 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del personal del Instituto Nacional Electoral
dispone que el auto que tenga por no interpuesto el recurso de
inconformidad o lo sobresea, sera inatacable.

11
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Lo anterior, significa que las resoluciones dictadas en el
recurso de inconformidad tienen como caracteristica el resultar
definitivas respecto del Instituto Nacional Electoral, por lo que
ningun organo de dicho instituto pueda modificar o revocar tal
determinacion, sin que ello pueda excluir la via jurisdiccional,
puesto que en ese caso, la norma en cuestion iria mas alla del
ambito de competencia de la autoridad emisora.

Por tanto, la normatividad especial que regula el
procedimiento disciplinario de los servidores publicos de carrera
del Instituto Nacional Electoral dispone expresamente que el
recurso administrativo que procede en contra de las resoluciones
dictadas en dicho procedimiento es el recurso de inconformidad y
determina como inatacables las resoluciones emitidas en dicho
recurso.

Considerar lo contrario, implicaria que respecto de un mismo
procedimiento administrativo existen dos instancias recursales de
caracter administrativo, la de inconformidad y la de revision, sin
que exista justificacion para ello, dado que la reglamentacion
especial de dicho procedimiento no lo establece, maxime que, en
su caso, la autoridad encargada de resolver ambos recursos seria
la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, con esta determinacion en forma alguna se niega
al ahora recurrente la instancia administrativa, puesto que el propio
Estatuto encargado de regular todo lo relativo al procedimiento
disciplinario dispone como recurso de caracter administrativo
precisamente, el de inconformidad.

12
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En esta tesitura, si el Secretario Ejecutivo del citado instituto
es el organo emisor de la resolucion impugnada, es evidente que
el medio de impugnacion procedente para desahogar el escrito
presentado por el Partido de Accion Nacional es el recurso de
apelacion, por tratarse de un acto proveniente de un érgano central
del Instituto Nacional Electoral que no es impugnable a través del

recurso de revision.

De igual forma, el aludido medio de impugnacion es
procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien
teniendo interés juridico, como lo es el Partido Accion Nacional
aduce que el acto impugnado indebidamente afecta su derecho a
recibir justicia completa, pronta y expedita.

En esa perspectiva, es claro que la materia de impugnacion
en la presente controversia encuadra y actualiza perfectamente la
hipétesis de procedencia del recurso de apelacion a que se refiere
articulo 40, apartado 1, inciso b), de la referida ley adjetiva, al ser el
auto de no interposicidn emitido por un organo central del Instituto
Nacional Electoral, como lo es el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral, impugnado por un partido politico.

Tampoco el juicio electoral es la via correcta para resolver
los motivos de disenso que hace valer el impetrante.

Esto es asi, porque el juicio electoral normado en los
Lineamientos Generales para la ldentificacién e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, de doce de noviembre de dos mil catorce,
constituye el medio de impugnacion a través del cual, las salas
que integran dicho Organo jurisdiccional pueden conocer y
resolver las controversias que se les planteen y que, por
cualquier circunstancia, no encuadren en algunos de los medios
de defensa establecidos por la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Tal situacion en forma alguna se actualiza en el presente
caso, puesto que, como se ha visto, el acto materia de litis
actualiza la hipotesis de procedencia del recurso de apelacion
establecida en el articulo 40, apartado 1, inciso b), de la referida
ley adjetiva y, por tanto, es claro que el juicio electoral no resultaria
la via idonea, puesto que en la especie el medio procedente resulta
un recurso regulado en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Empero, a juicio de la Sala Superior, la circunstancia descrita
—improcedencia del recurso de revision y del juicio electoral- no
conduce a desechar de plano la demanda, siendo necesario
determinar el medio de impugnacion procedente para conocer y
resolverlo, a fin de respetar el derecho de defensa y de acceso a la
imparticion de justicia.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia, identificada
con la clave 1/97, consultable en las paginas cuatrocientos treinta y
cuatro a cuatrocientos treinta y seis de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1997-2013, volumen 1,
Jurisprudencia, intitulada: MEDIO DE IMPUGNACION. EL
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ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.

En ese orden de ideas, a fin de dar plena vigencia al derecho
fundamental de acceso a la justicia imparcial, completa, pronta y
expedita, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
debe reencauzar el juicio electoral a recurso de apelacion.

Establecida la procedencia del recurso de apelacion,
resulta evidente que en la especie se salvaguarda el derecho a
la jurisdiccion previsto en el articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en atencién a que
mediante esta via el acto impugnado se somete para Su
revision a control judicial y se cumple con una de las finalidades
del sistema de medios de impugnacion en materia electoral,
gue es la de garantizar que todos los actos y resoluciones de
las autoridades electorales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad, acorde con lo dispuesto en el
articulo 41, Base VI, de la Ley Fundamental.

En consecuencia, lo conducente es enviar la demanda a la
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior, a efecto
de que proceda a darlo de baja, en forma definitiva, como juicio
electoral, clave SUP-JE-125/2015, a fin de que lo registre, en el
Libro de Gobierno de esta Sala Superior, como recurso de
apelacion, y lo turne de nueva cuenta a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.
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Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA

PRIMERO. Se reencauza a recurso de apelacion el medio
de impugnacion promovido por el Partido Accién Nacional.

SEGUNDO. Se ordena remitir el expediente al rubro
indicado a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior, a fin de que proceda a realizar las anotaciones
pertinentes e integrar y registrar el expediente, como recurso de
apelacion, y ponerlo a la disposicién del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, a fin de que sustancie lo que en derecho
corresponda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, quien formula voto particular. Ausente el
Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez, ante Ila
Subsecretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SUBSECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

17



SUP-JE-125/2015

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE SUP-JE-125/2015.

Porque no coincido con el criterio asumido por la mayoria
de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, al
reencausar a recurso de apelacion, en términos de lo previsto
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la demanda presentada por el Partido Accion
Nacional, en contra del Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral, lo cual motivo la integracion, en esta Sala
Superior, del expediente identificado como juicio electoral, clave
SUP-JE-125/2015, dada la finalidad del impugnante, de
controvertir la resolucion dictada por el mencionado Secretario
Ejecutivo, con la determinacion de tener por no interpuesto el
recurso de inconformidad promovido por el Partido Accion
Nacional, para impugnar la diversa resolucion de
desechamiento de la queja presentada para iniciar el respectivo
procedimiento disciplinario en contra de la Vocal Secretaria de
la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
distrito electoral federal dos (02) del Estado de Aguascalientes,
formulo VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:

18
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El suscrito no comparte el criterio sustentado por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
consistente en reencausar la demanda, que motivo la
integracion del expediente del medio de impugnacién en que se
actla, porque en el particular se controvierte una resolucion
gue, en términos de lo dispuesto expresamente en el articulo
486 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se debe controvertir ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por materia
comprendida en el Derecho Disciplinario o de Responsabilidad
Administrativa, como comunmente se identifica en el Derecho

Mexicano.

Para arribar a la anotada conclusion, es importante

destacar los antecedentes del caso:

1. El veintisiete de mayo de dos mil quince, el Partido
Accién Nacional, por conducto de su representante ante el
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el distrito
electoral federal dos (02) del Estado de Aguascalientes,
presentd una queja administrativa, en la Oficialia de Partes del
aludido organo distrital, para el efecto de que se sancionara, por
responsabilidad administrativa, a los funcionarios que resultaren

responsables, por la “admision del escrito presentado por el Partido

Verde Ecologista de México en fecha 10 de abril del afio en curso, en

contra del acuerdo tercero interesado sobre el Recurso de Revision para

impugnar el Acuerdo nimero A11/INE/AGS/CD02/02-04-2015".
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Al respecto, el Partido Acciéon Nacional adujo, en su
escrito de queja, que la admision de ese escrito, en un recurso
de revision fue indebida, toda vez que se presentdé en forma
extemporanea. Cabe precisar que la citada queja administrativa
se sustentd en los articulos 480, 482 y 483, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. El ocho de octubre de dos mil quince, el Director
Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional, en su
calidad de autoridad instructora, sin facultades, citando como
fundamento lo dispuesto en los articulos 255, fracciéon I, y 256,
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del

Instituto  Nacional Electoral, determind decretar ...el

desechamiento del asunto y la improcedencia de iniciar procedimiento
disciplinario en contra de la Lic. Esperanza Parga Tiscarefio, Vocal

Secretaria en la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 02 en el estado

de Aguascalientes”.

3. Inconforme con la resolucion de desechamiento, el
veintidés de octubre de dos mil quince, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante ante el Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el distrito electoral
federal dos (02) del Estado de Aguascalientes, promovio el
recurso de inconformidad previsto en el articulo 283 del citado

Estatuto.

4.  El veinticinco de noviembre de dos mil quince, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, sin tener

facultades para ello, citando como fundamento los articulos
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255, fraccién |, y 256, del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, dictd
“AUTO DE NO INTERPOSICION”, del recurso de inconformidad

precisado en el apartado 3 (tres) que antecede.

5. Para controvertir el auto por el que se tuvo por no
interpuesto el recurso de inconformidad promovido, el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante ante el
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el distrito
electoral federal dos (02) del Estado de Aguascalientes,
promovio un medio de impugnacion innominado, con
fundamento en los articulos 35, 36, 37, 38, 39 y demas relativos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

6. Con motivo del medio de impugnaciéon innominado,
sefialado en el precedente apartado 5 (cinco), en esta Sala
Superior se ordeno la integracion del respectivo expediente,
clasificando la impugnacion como “juicio electoral”, en el que
ahora se asume la determinacion de reencausar a recurso de
apelacion, conforme a lo previsto en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, segun el
criterio de la mayoria, que no comparte el suscrito, por no ser
materia electoral, los actos y resoluciones objeto de

controversia.

Precisados los antecedentes y el sentido de la resolucion
mayoritaria, el suscrito considera pertinente sefialar que el
expediente integrado con motivo del medio de impugnacion
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innominado, promovido por el Partido Accion Nacional, por
conducto de su representante ante el ante el Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en el distrito electoral federal dos
(02) del Estado de Aguascalientes, debe ser remitido al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para el efecto de
gque ese Organo jurisdiccional, en plenitud de facultades,
determine lo que en Derecho corresponda, conforme a lo
previsto en la legislacion aplicable, que no es la electoral, sino
la relativa a la materia de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, toda vez que la materia de impugnacion
del recurso de inconformidad, sefialado como antecedente, es
una resolucion dictada con motivo de un denegado
procedimiento de responsabilidad administrativa que se
pretendio iniciar con una queja administrativa, presentada por el
Partido Accion Nacional, por hechos que se imputan a una
servidora publica adscrita al aludido Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral.

Solo para dar mayor claridad a lo sustentado, en este voto
particular, cabe citar lo dispuesto en los articulos 480, 482, 483
y 486 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, al tenor siguiente:

Articulo 480.

1. El procedimiento  para determinar las
responsabilidades de los servidores publicos del
Instituto a que se refiere este Titulo se iniciara de
oficio o a peticién de parte, por queja o denuncia,
presentada por cualquier persona, por el servidor
publico que tenga conocimiento de los hechos o, en su
caso por el Ministerio Publico Federal. No se admitiran
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denuncias anonimas. Las responsabilidades
administrativas a que se refiere este articulo, prescribiran
en tres afnos.

Articulo 482.

1. Para la determinacion de las responsabilidades a que
se refiere este Capitulo deberd seguirse el siguiente
procedimiento:

a) Recibida la queja o denuncia, y de no encontrarse
ninguna causa de improcedencia o de desechamiento, se
enviara copia de la misma, con sus anexos, al servidor
publico presunto responsable para que, en un término de
cinco dias habiles, formule un informe sobre los hechos,
ofrezca las pruebas correspondientes y exponga lo que a
su derecho convenga. El informe deberé referirse a todos
y cada uno de los hechos comprendidos en la denuncia,
afirmandolos, negandolos, expresando los que ignore, por
no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron
lugar. Se presumiran ciertos los hechos de la denuncia
sobre los cuales el denunciado no se pronuncie, salvo
prueba en contrario. La aceptacion de los hechos no
entrafia la aceptacion de la responsabilidad administrativa
gue se le imputa;

b) Recibido el informe y desahogadas las pruebas, se
resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al
infractor las sanciones administrativas correspondientes, y
se notificara la resolucién al servidor publico y, en su
caso, al denunciante, dentro de las setenta y dos horas
cuando se trate de los casos de responsabilidad
sefalados en los incisos b), d) al f), y h) al k) del articulo
479 de esta Ley;

c) Cuando se trate de los casos comprendidos en los
incisos a), ¢) y g) del articulo 479 de esta Ley, el contralor
general citara al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades
gue se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendré
verificativo dicha audiencia, y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor. Entre la
fecha de citacion y la audiencia deberd mediar un plazo
no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

d) Si del informe o de los resultados de la audiencia no se
desprenden elementos suficientes para resolver o se
advierten otros que impliquen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de
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otras personas, se podra disponer la practica de
investigaciones y acordar, en su caso, la celebracion de
otra u otras audiencias;

e) Con excepcion del Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales y el Secretario del Consejo
General, la Contraloria General podra determinar la
suspension temporal del presunto responsable de su
cargo, empleo o comision, siempre que asi convenga para
la conduccion o continuacion de las investigaciones; la
suspension cesara cuando asi lo resuelva la propia
Contraloria. La suspension temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute al servidor publico, lo cual
se hara constar expresamente en la resolucion respectiva;

f) Si el servidor publico suspendido temporalmente no
resultare responsable de la falta que se le imputa, sera
restituido en el goce de sus derechos y se le cubriran las
percepciones que debiera haber recibido durante el
tiempo en que hubiere estado suspendido, y

g) Cuando se compruebe la existencia de la infraccion
motivo de la denuncia, el titular de la Contraloria
impondra la sancién que corresponda y dictara las
medidas para su correccion o remedio inmediato.

Articulo 483.

1. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en
el presente Capitulo y a las cometidas en contravencion
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos consistiran en:

a) Apercibimiento privado o publico;
b) Amonestacién privada o publica;
¢) Sancién econOmica;

d) Suspensién;

e) Destitucion del puesto, y

f) Inhabilitacibn temporal, hasta por cinco afos, para
desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico.

2. Tratandose del Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General, solo por infracciones
administrativas que constituyan conductas graves Yy
sistematicas, el contralor general notificara al presidente
de la Mesa Directiva de la Cémara de Diputados,
acompafando el expediente del asunto fundado vy
motivado, a fin de que dicha Camara, por el acuerdo de
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las dos terceras partes de los miembros presentes,
resuelva sobre la responsabilidad.

3. Tratdndose del Secretario Ejecutivo y de los directores
ejecutivos del Instituto, para la aplicacion de las sanciones
por las infracciones a que se refiere el parrafo anterior, el
contralor general presentara ante el Consejo General el
expediente respectivo a fin de que resuelva sobre la
procedencia de la sancion.

Articulo 486.

1. Las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas podran ser impugnadas a través de los
medios de defensa que establezcan el Estatuto y los
demas ordenamientos de caracter reglamentario; los
interesados podran optar por la impugnacion directa de
aquéllas ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en los términos que fije la ley
correspondiente.

Al caso, cabe sefalar que los articulos 245 y 247, del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del

Instituto Federal Electoral, expresamente establecen:

Articulo 245. La DESPE sera la autoridad instructora en
el procedimiento disciplinario para la eventual aplicacion
de una sancion en contra del personal de carrera.

En caso de ausencia o impedimento del funcionario que
deba constituirse como autoridad instructora, el Secretario
Ejecutivo designara al funcionario competente para actuar
con tal carécter.

Articulo 247. Correspondera al Secretario Ejecutivo
resolver el procedimiento disciplinario en contra del
personal de carrera, previo dictamen de la Comision del
Servicio.

Asi, para el suscrito, es claro que la determinacion
impugnada, en el “juicio electoral” al rubro identificado, tiene su
origen en un procedimiento de responsabilidad administrativa
de los servidores publicos adscritos al Instituto Nacional

Electoral, que pretendio iniciar el Partido Accion Nacional, con

25



SUP-JE-125/2015

la queja administrativa que presento; por tanto, toda la secuela
procedimental, de actuaciones, impugnaciones y resoluciones,
que antecede al denominado “juicio electoral”, que ahora se
propone reencausar a recurso de apelacion, actualiza los
supuestos del citado articulo 486 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que se esta
ante un caso de Derecho Disciplinario, ante un denegado
procedimiento disciplinario que se pretendio instaurar con
motivo de una queja administrativa presentada por el Partido
Accion Nacional, en contra de servidores publicos adscritos al
Instituto Nacional Electoral, con la precision de que esa queja
se formulé con fundamento en los articulos 480, 482 y 483, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
preceptos juridicos contenidos en el capitulo I, intitulado “Del
Procedimiento para la Determinacion de Responsabilidades
Administrativas”, del Titulo Segundo, con el rubro: “De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Instituto
Nacional Electoral’, del Libro Octavo, con el titulo: “De los
Regimenes Sancionador Electoral y Disciplinario Interno”, del

citado ordenamiento general electoral.

Asimismo, cabe precisar que en el escrito de queja
administrativa, el Partido Accion Nacional solicito expresamente
la imposicion de una sancion administrativa; al tenor siguiente:

Por lo anterior, debera sancionarse a los servidores publicos

responsables en la ilegalidad de actos y omisiones,

conforme a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como se establece en su articulo 483, y en
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el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Lo anterior, con independencia de que la resolucion
impugnada, en el denominado “recurso de inconformidad”, cuya
determinacién ahora se controvierte, sea de desechamiento o
de tener por no interpuesta la impugnacion administrativa
promovida (inconformidad) y no de imposicién de sanciones por
responsabilidad administrativa, toda vez que el citado articulo
486 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales se debe interpretar conforme a los métodos
sistematico, funcional y teleologico, no solamente aplicando el
método literal, pues resulta del todo ilégico que por el sentido
de la determinacion administrativa se considere que esta Sala
Superior tiene competencia para analizar resoluciones de ese
tipo y resolver la litis planteada, siempre que no se imponga una
sancion, careciendo de competencia para el caso contrario, es
decir, cuando se trate de una determinacion sancionadora, caso
este ultimo en el que se pretendiera reconocer que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es el organo
jurisdiccional competente para resolver el medio de

impugnacion.

Al respecto resulta aplicable el criterio sustentado en la
tesis aislada identificada con la clave P.XIl1/2014, aprobada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Pleno, Tomo I, abril de 2014 (dos mil catorce), pagina

414 (cuatrocientas catorce), la cual es al tenor siguiente:
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SANCIONES ADMINISTRATIVAS. EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS
IMPUESTAS A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

El Congreso de la Unidn en ejercicio de su competencia
establecié en el articulo 387, parrafo 1, del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que corresponde al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa conocer de la impugnacion
a las resoluciones en las que se determinen sanciones
administrativas a los servidores publicos del Instituto
Federal Electoral, lo que resulta congruente con lo
previsto en los articulos 73, fraccion XXIX-H, 79,
fraccion 1V, parrafo segundo, 108, 109, fraccion lll,
y 113 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos de cuya interpretacion sistemaética se
desprende que los servidores publicos de los organismos
constitucionales autébnomos estan sujetos al régimen de
responsabilidades administrativas establecido por el
Congreso de la Union, el cual tiene a su cargo el disefio
para determinarlas Y, consecuentemente, el
establecimiento de los recursos que procedan en su
contra y las autoridades competentes para su
conocimiento, aunado a que tiene la atribucién
constitucional de regular los procedimientos que se
instruyan ante los tribunales de Ilo contencioso
administrativo, a los que la propia Ley Fundamental les
otorga competencia para dirimir controversias entre la
administracion publica y los particulares, asi como para
conocer de las sanciones administrativas impuestas por
un érgano con autonomia constitucional como el Instituto
Federal Electoral.

En este orden de ideas, a juicio del suscrito, como la
materia de la litis forma parte de un denegado procedimiento
administrativo de responsabilidades de los servidores publicos,
adscritos al Instituto Nacional Electoral, con independencia de
qgue no se hubiera iniciado y que, por ende, no se hubiera
impuesto sancién administrativa alguna, resulta perfectamente

claro, para el suscrito, que la determinaciéon impugnada no
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forma parte de la materia electoral, motivo por el cual el
conocimiento y resolucion de la litis no es competencia de las
Salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sino que es competencia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, por formar parte del Derecho
Disciplinario, siendo inaplicable la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Aunado a lo anterior, en opinién del suscrito, el medio de
impugnacion innominado, que motivd la integracion del
expediente del clasificado en esta Sala Superior como “juicio
electoral”, al rubro identificado, se debe remitir al aludido
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez
que no se trata de alguno de los medios de impugnacion
previstos en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 60y 99,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, cuya competencia es de las Salas de este Tribunal

Electoral.

Al respecto cabe agregar que este criterio ha sido
sostenido, por esta Sala Superior, al resolver el asunto general
identificado con la clave SUP-AG-130/2014, asi como el juicio
para dirimir las diferencias o conflictos laborales de los
trabajadores del Instituto Nacional Electoral identificado con
clave de expediente SUP-JLI-4/2014.
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Asimismo, se debe sefialar que, a juicio del suscrito, la
sentencia incidental de reencausamiento emitida por la mayoria
de los Magistrados de esta Sala Superior adolece de
incongruencia, interna y externa. La sentencia de la mayoria es
incongruente, porque al reencausar el medio de impugnacion
innominado a recurso de apelacién, considera improcedente el
recurso de revision previsto en los articulos 35 a 39 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, como se precisa en la pagina once de la mencionada
sentencia, en la que se acepta expresamente que la resolucion
iImpugnada deriva de un recurso administrativo dictado en un
procedimiento disciplinario, lo cual es un hecho no controvertido

e incontrovertible.

Para mayor claridad, a continuacion se transcribe la parte

conducente de la sentencia en cita, que es al tenor siguiente:

Asimismo, se advierte que respecto del acto materia de
impugnacion resulta improcedente el recurso de revision
reglamentado en los articulos 35 a 38 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque la resolucién impugnada deriva de un recurso
administrativo, como lo es el recurso de inconformidad, en
el procedimiento disciplinario a que se refiere el Estatuto
del Servicio Profesional Electoral y del personal del Instituto
Nacional Electoral, en el cual se regula las etapas, plazos,
términos y demas elementos de dicho procedimiento.
[disciplinario]

En este orden de ideas, es claro, para el suscrito, que la
argumentacion de la mayoria contraviene el texto expreso de

los articulos 35 y 36 de la Ley General del Sistema de Medios
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siguiente:

controversia corresponde al Derecho Disciplinario y no a la
materia electoral; sin embargo, en el supuesto no admitido por
el suscrito, de considerar aplicable, en el particular, la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral,

Articulo 35

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales y dentro de un proceso electoral
exclusivamente en la etapa de preparacion de la eleccion, el
recurso de revision procederd para impugnar los actos o
resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo
interés juridico lo promueva, y que provengan del
Secretario Ejecutivo y de los o6rganos colegiados del
Instituto Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no
sean de vigilancia.

[...]

Articulo 36

[...]

3. Los recursos de revisibn que se interpongan en
contra de actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo
seran resueltos por la Junta General Ejecutiva. En estos
casos, el Presidente designara al funcionario que deba suplir
al Secretario para sustanciar el expediente y presentar el
proyecto de resolucién al 6rgano colegiado.

De lo expuesto, se concluye claramente que toda la

gue establecen

lo

lo procedente seria reencausar la impugnacion

innominada del Partido Accidon Nacional a recurso de revision,

como solicitd tacitamente el partido politico recurrente, en su

escrito de impugnacién innominada, en cuya parte conducente

adujo lo siguiente:

Que con fundamento en lo establecido en los articulos,
35, 36, 37, 38, 39, y demas relativos a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y demas ordenamientos aplicables, comparezco en mi
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caracter de apoderado legal del Partido Acciéon Nacional a
interponer el presente escrito en contra del Auto de No
Interposicion relativo al Expediente INE/R.I./18/2015, dictado
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral,
Lic. Edmundo Jacobo Molina, con fecha veinticinco de
noviembre de 2015, y notificado al que suscribe el dia ocho
de diciembre de 2015...

Como se puede advertir, el recurso de revision procede
para controvertir los actos o resoluciones que provengan del
Secretario Ejecutivo, siendo competente para resolver, en el

caso que se analiza, la Junta General Ejecutiva.

Ahora bien, a juicio del suscrito, tampoco seria
procedente el recurso de apelacion, con el argumento de que
en términos del articulo 40, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se impugna un acto de un 6rgano central del Instituto
Nacional Electoral, como es la Secretaria Ejecutiva, toda vez
que en ese precepto se establece claramente “...que no sean
impugnables a través del recurso de revision...”, porque para este
caso, como ha quedado sefalado, existe disposicion expresa,
en el sentido de la procedibilidad del recurso de revision
electoral, para controvertir los actos y resoluciones del

Secretario Ejecutivo.

En este orden de ideas, en opinion del suscrito, si el acto
impugnado fue emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral, es inconcuso que, si se tratara de la materia
electoral, el recurso de revision seria el procedente para

controvertirlo.
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Lo anterior, sin que constituya obstaculo lo previsto en el
articulo 292 in fine, del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, que
establece que el auto que tenga por no interpuesto el recurso
de inconformidad o lo sobresea, sera inatacable, toda vez que
tal disposicion estatutaria no puede prevalecer contra lo previsto
en el texto de la ley aplicable (Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral).

En contra de esta ultima conclusion no se puede alegar lo
aducido por la mayoria que dictdé la sentencia incidental de

reencausamiento, en cuya foja doce textualmente se determino:

Bajo esa perspectiva en aplicacion del principio general de
derecho, el cual se invoca en términos de lo establecido en el
apartado 1 del articulo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, conforme al cual la ley especial
deroga a la general, por lo que si el procedimiento
disciplinario  tiene reglas especiales, el juzgador
necesariamente debe atender a éstas.

Considerar lo contrario, implicaria que respecto de un mismo
procedimiento  administrativo  existen dos instancias
recursales de caracter administrativo, sin que exista
justificacion para ello, dado que la reglamentacion especial
de dicho procedimiento no lo establece.

En este sentido, en opinion del suscrito, es inaplicable el
principio aducido, dado que el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral es una
norma infralegal, que evidentemente no tiene la misma
naturaleza juridica que la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; por tanto, no es conforme

a Derecho aseverar que ese Estatuto, por ser especial, deroga
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a la norma general, lo cual demuestra una vez mas la

incongruencia de la sentencia incidental dictada por la mayoria.

En este orden de ideas, para el supuesto no admitido de
que la controversia planteada por el Partido Accién Nacional, en
su impugnacion innominada, se tuviera que resolver en
términos de la Ley General del sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es claro que debe ser
mediante el recurso de revisibn y no mediante el recurso de
apelacion, porgue en este caso no se satisface el requisito de

procedibilidad relativo a la definitividad del acto impugnado.

Por otra parte, aun cuando se adujera que el recurso de
apelacion procede per saltum, cabe sefalar que en el particular
no existe causa alguna que justifique, conforme a Derecho, la
accion impugnativa per saltum, es decir, sin agotar los medios

ordinarios de impugnacion.

Finalmente, considero que tampoco resulta conforme a
Derecho sustentar la pretendida procedibilidad del recurso de
apelacion bajo el razonamiento de la doble instancia
administrativa, porque el recurso de inconformidad previsto en
el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, en términos de lo dispuesto en el
articulo 283, debe ser sustanciado y resuelto, segun el caso,
por la Junta General Ejecutiva o por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral),
siendo su resolucion definitiva e inatacable, como dispone el

articulo 292 del mismo Estatuto.
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So6lo para dar mayor certeza a lo aseverado cabe
reproducir el texto de los articulos 283, 284 y 292, del citado

Estatuto, que a la letra establecen:

Articulo 283. Seran competentes para resolver el recurso de
inconformidad:

I. La Junta tratandose de las resoluciones emitidas por el
Secretario Ejecutivo que pongan fin al procedimiento
disciplinario previsto en este ordenamiento, y

II. EI Consejo General respecto de los Acuerdos que
determinen el cambio de adscripciéon de los miembros del
Servicio.

Articulo 284. El recurso de inconformidad debera
interponerse ante el Presidente del Instituto.

Articulo 292. El érgano que substancie el recurso debera
dictar auto en el que se admita o deseche el recurso, asi
como tener por ofrecidas las pruebas de mérito, sefialando
en su caso, fecha y lugar para su desahogo. El auto que
tenga por no interpuesto el recurso o lo sobresea, sera
inatacable.

Por tanto, en este particular, no existe razén alguna,
conforme a Derecho, para resolver la litis planteada por el
Partido Accion Nacional, negando la procedibilidad del medio
de impugnacion jurisdiccional ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, que es el 6rgano competente
para conocer de la controversia que se analiza y resuelve,

indebidamente, como recurso de apelacion electoral.

Por lo expuesto y fundado, el suscrito emite el presente
VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

35



