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Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidds.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de revocar la resolucion TEEA-
PES-025/2022, por la que el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes declaré existente la infraccion por calumnia
atribuida a Nora Ruvalcaba Gamez, candidata a la gubernatura, y

a MORENA por culpa in vigilando.
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SUP-JE-130/2022
RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Queja. El treinta de abril de dos mil veintidds, el PAN presenté
una denuncia en contra de Nora Ruvalcaba Gamez y MORENA,
por la presunta realizacibn de manifestaciones calumniosas en
perjuicio de Maria Teresa Jiménez Esquivel, candidata de la

coalicion “Va por Aguascalientes”.

B. Tramite. En su oportunidad, el Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes radico la denuncia; declardé improcedentes la
adopcion de medidas cautelares; desahogd el tramite

correspondiente; y remitio el asunto al 6érgano jurisdiccional local.

C. Resoluciéon impugnada. El diecisiete de mayo, el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes dicto la resolucion por la
que declaré existente la infraccién atribuida a Nora Ruvalcaba
Gamez, candidata a la gubernatura por MORENA, derivado de que
realizé manifestaciones calumniosas durante una rueda de prensa,
difundida en sus perfiles de Facebook y Twitter, en contra de la
candidata Maria Teresa Jiménez Esquivel y los partidos que la

postulan.

Derivado de lo anterior, a la candidata denunciada se le impuso una
multa por cuarenta Unidades de Medida y Actualizacion,?
equivalentes a $3,848.80 (tres mil ochocientos cuarenta y ocho

pesos 80/100 M.N.); y a MORENA se le amonesto publicamente.

2UMA'’s.
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Il. Juicio electoral. El veintiuno de mayo, MORENA promovio el
presente medio de impugnacién para controvertir la resolucion

previamente precisada.

lll. Recepcidén y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordo integrar el expediente
SUP-JE-130/2022 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.3

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del medio de

impugnacion, el PAN comparecié como tercero interesado.

V. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitio el expediente
de juicio electoral, y al estar debidamente integrado, declaré

cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio electoral, toda vez que se impugna una sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro de un
procedimiento especial sancionador instaurado en contra de la
posible infraccién por calumnia en perjuicio de una candidata a la

gubernatura en la citada entidad federativa.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,

fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder

3 En lo sucesivo Ley de Medios.
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Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi
como en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesion no presencial

Esta Sala Superior resuelve el presente asunto, en sesiéon no
presencial de conformidad con lo sehalado en el Acuerdo General
8/2020* a través del que determino reanudar la resolucion de todos
los medios de impugnacion, precisando que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que el Pleno de este 6rgano jurisdiccional lo sefale.

TERCERO. Requisitos de procedencia

En el presente asunto se estiman satisfechos los requisitos
generales de procedencia previstos en los articulos 4; 7, parrafo 1,
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo
1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios, de conformidad con lo

expuesto a continuacion.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre y la firma del
representante del partido politico; se menciona el domicilio para oir
y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica la resolucion impugnada, y se hacen valer

agravios en los que se basa la impugnacion.

B. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
recurrida fue emitida el diecisiete de mayo, la cual le fue notificada

al promovente en la misma fecha.

4 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.

4
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De esta forma, el computo del plazo de cuatro dias para impugnar
transcurrid del dieciocho al veintiuno de mayo; por lo que, si la
demanda de juicio electoral se presentd el veintiuno de mayo,

resulta evidente que ello fue de manera oportuna.

C. Legitimacién, personeria e interés juridico. El medio de
impugnacion es promovido por parte legitima, al tratarse de un
partido politico nacional, quien comparece al juicio a través de su
representante ante el Instituto local; con la pretension de que se
revoque la resolucion del Tribunal Electoral local que declaro la
existencia de las infracciones denunciadas y aplicé sanciones a su
candidata y al propio partido politico, por lo que se surte también el

interés juridico para impugnar.

D. Definitividad. Se colma el requisito porque en la normativa
electoral no se prevé algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse de manera previa a acudir a esta instancia jurisdiccional.

CUARTO. Estudio de fondo

l. Denuncia

El PAN denuncié que Nora Ruvalcaba Gamez, candidata por
MORENA a la gubernatura de Aguascalientes, realizd una
conferencia de prensa el veinticinco de abril, la cual fue difundida
en sus perfiles en Facebook y Twitter,® cuyo contenido podia
implicar calumnia en contra de Maria Teresa Jiménez Esquivel,

candidata de la coalicion “Va por Aguascalientes’.

5 El contenido de la conferencia de prensa objeto de la denuncia, podia ser consultado en
las siguientes ligas: https://www.facebook.com/noraruvalcabamx/videos/67819446819104

y
https://twitter.com/nora_ruvalcaba/statuts/1518757571928772624?s=28&t=uZIYyGtELW
MveOnRdAABUVA

5
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20 Particularmente, el contenido de las publicaciones fue certificado

por el Instituto local,® conforme a la siguiente descripcion:

Imagen representativa Encabezado

@ Nora Ruvalcaha Games 25 de abril a las 21:40
@hlora Ruvaleaba Aguascalientes despierta y
Aguascalientes despierta y abre los ojos. La candidata abre los ojos. La corrupta
corrupta del PRI habla del medio ambiente cuando lo candidata del PRI habla
5 en la alcaldia. Habla del agua como derecho ¢ | del  medio  ambiente
cuando la falta de agUE P cuando lo descuidé siendo
-‘lhOTa.g I presidenta municipal.
Habla del agua como un
] IR derecho cuando prometio
Rﬂ“s‘ﬂ"“h“w Lﬁ“m«?‘s w«%.«. que CAASA se iria y solo
: le cambid el nombre a
Veolia, cuando la falta de
aguay los costos elevados
son su culpa. Ahora,
remontamos las encuestas

y la que se va es ella.
#NoraGobernadora

Descripcion del contenido de video (Duraciéon de 1 minuto y 50 segundos)
Se observan tres personas sentadas frente a una mesa, la primera de las personas
(comenzando de izquierda a derecha) era de género masculino; vestia una prenda de
color vino; la segunda de ellas (al centro), de género femenino, portaba una camisa
blanca; y la ultima de ellas, de género femenino, vestia un saco verde en conjunto con
una blusa blanco y negro.

Contenido del video

Nora Ruvalcaba: El dia de ayer, la candidata del PRI hablaba del medio ambiente con
un cinismo y una hipocresia que le caracterizan tanto como cuando se refirié a los
apoyos para las personas adultas mayores. Creen que no tenemos memoria histérica,
creen que se nos olvida que ellos fueron los primeros en votar en contra y los Unicos en
votar en contra de los derechos universales de las personas adultas mayores.

Creen que las personas no saben que, hace poco Teresa Jiménez les prometié que
CAASA se iria y solo le cambié el nombre.

Entonces, la buena noticia es que Aguascalientes ya desperto.

Aguascalientes sabe lo que representa la candidata del PRI que es la corrupcién, es
el egoismo, es el negocio y no vamos a permitir que este 5 de junio se siga concretando
esa linea de comprometer los recursos que debe ser para el bienestar, la dignidad y la
vida saludable de las personas en Aguascalientes. Y le van a poner un alto.

Lo que vamos a hacer entonces es seguir trabajando.
Nosotros practicamente estamos creciendo tres puntos cada 15 dias.

La candidata del PRI va a la baja porque entre mas se conocer sus antecedentes
en la Presidencia y en el Congreso de la Uniéon en donde practicamente se erige
como la reina de los moches. Existe mayor rechazo de la poblacion y creemos que el

6 VVéase el acta de la Oficialia Electoral del Instituto local IEE/C0O/058/2022, a fojas 58 a 62
del expediente PES-025/2022.
6
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5 de junio va a haber esa indignacion, e va a traducir en votos de castigo en contra de
quienes han atentado contra la dignidad de las personas.

Entonces, eso es lo que queremos decirles. Estaos en empate técnico. Estamos en el
dia 23 de esta campafia, empezando ya con el segundo tercio y con mucho animo
porque recibimos mucho apoyo por parte de la poblacién.

Voz en off: Nora Ruvalcaba candidata a gobernadora de Aguascalientes.

ll. Consideraciones de la responsable

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes emiti6 la
resolucion correspondiente dentro del expedienteTEEA-PES-
025/2022, por la que declaro la existencia de las infracciones por
calumnia en perjuicio de Maria Teresa Jiménez Esquivel, candidata

a la gubernatura.

En la sentencia se consider6 que, el PAN se quejaba,

esencialmente de, las siguientes expresiones:

e Su candidata descuidd el medio ambiente cuando fue
presidenta municipal.

e Se comprometio a que CAASA (empresa responsable del
sistema de agua potable) se iria y solo le cambié el nombre
a Veolia.

e La falta de aguay los costos son culpa de su administracion.

e La candidata representaba la corrupcion y el egoismo.

e Maria Teresa Jiménez Esquivel es conocida en la
Presidencia Municipal y el Congreso de la Unién como la
“Reina de los moches”.

Enseguida, el tribunal local razon6 que, no todas las expresiones

vertidas en la conferencia de prensa constituian calumnia.

Al respecto, estim6é que las relativas al descuido del medio
ambiente y las relativas a que la candidata representaba la
corrupcion y el egoismo, se encontraban amparadas por el derecho

a la libertad de expresion, al insertarse en el contexto de la

7
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contienda electoral y el debate publico, porque no se imputaba una

conducta ilicita, sino que era una opinion critica.

No obstante, el Tribunal local consider6 que constituian calumnia
las frases relacionadas con el servicio y el costo de agua potable
en Aguascalientes, y la atinente a que la candidata del PAN era
conocida como la “Reina de los moches”, es decir, las expresiones
siguientes:
e Que la Lic. Maria Teresa Jiménez Esquivel se comprometido que
CAASA se iria y que solo le cambioé el nombre a Veolia.

¢ Que la falta de agua y los costos elevados son culpa de la Lic. Maria
Teresa Jiménez Esquivel.

e Que la Lic. Maria Teresa Jiménez Esquivel es conocida como en la
Presidencia Municipal y en el Congreso de la Unién como “la Reina
de los Moches”.

Al respecto, el Tribunal responsable determiné que en esas frases
se hacian imputaciones en forma directa a la candidata de la
coalicion “Va por Aguascalientes”, las que se emitieron sin tener
sustento factico; asimismo, considerd que no podian tomarse como
juicios valorativos, opiniones o criticas, ya que, por su construccion,
en su conjunto y en el contexto, constituian imputaciones directas
de hechos determinados, de acciones que no eran atribuibles a la
candidata Maria Teresa Jiménez, sino que unicamente se emitieron
con la finalidad de desacreditar a la contendiente durante el periodo

de campana

Aunado a ello, el Tribunal local expuso que, en cuanto a la frase de
que la candidata del PAN era conocida como la “Reina de los
moches”, dicha expresion contenia una carga negativa sin
justificacion razonable porque el uso coloquial de la palabra
“‘moche” implicaba en realidad la realizacion de imputaciones sin

evidencia del delito de cohecho, tipificado por el articulo 173,
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fraccion |, del codigo penal local; sin que existan sustentos facticos

para dichas afirmaciones.

28 Asimismo, se consideré que existi® una intencion de difundir
ampliamente la conferencia de prensa porque se erogdé dinero en

Facebook para ampliar el alcance de la publicacion.

29 Derivado de ello, previo el analisis de las circunstancias de hecho
y su valoracion, el Tribunal local, determiné que la candidata
denunciada, Nora Ruvalcaba Gamez, incurrié en una falta grave
ordinaria, imponiéndole una multa por el equivalente a $3,848.80
(tres mil ochocientos cuarenta y ocho pesos 80/100 M.N.); y
registrandola en el catadlogo de sujetos sancionados en los

Procedimientos Especiales Sancionadores.

30 Por lo que hace a MORENA, se determiné que incumplié con su
deber de garante, respecto del actuar de su candidata, por lo que

se le amonest6 publicamente.
lll. Pretension, agravios y metodologia

31 En el presente juicio electoral, MORENA tiene la pretension de que
se revoque la resolucion impugnada, exponiendo, en esencia, los

siguientes motivos de agravio:

32 1) Indebida fundamentacién y motivacion, al considerar que, la
responsable analiz6 de forma erronea los elementos de la
calumnia, porque estima el recurrente que las expresiones estan
amparadas en la libertad de expresion, al tratarse de una postura

critica.

33 2) Incongruencia interna de la resolucidn, por incorporar
elementos probatorios ajenos a la controversia, al invocar como
‘hecho notorio’ las constancias contenidas en un expediente

diverso.
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3) Incorrecta individualizacién de la sancioén, porque en su
concepto debia sancionarse a la candidata denunciada con la

amonestacion, por tratarse de la sancion menos gravosa.

Los anteriores planteamientos estan vinculados con la supuesta
acreditaciéon indebida de los elementos constitutivos del ilicito de
calumnia electoral, de alli que la cuestion a resolver estriba en
dilucidar si la sentencia controvertida se ajust6 a derecho al

determinar la actualizacion de dicha infraccion.
IV. Metodologia de estudio

En primer término, se analizaran de forma conjunta los agravios
relativos a la incongruencia y la indebida fundamentacion vy
motivacion de la sentencia, al estar referidos a cuestionar la
acreditacion de la calumnia, pues de resultar fundados, implicaria
la inexistencia de la infraccién; por tanto, la consecuencia juridica
seria la revocacion lisa y llana de la sentencia controvertida,
haciendo innecesario el analisis del agravio restante relativo a la

incorrecta individualizacion de la sancion.

La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la
parte actora, pues conforme al criterio jurisprudencial de esta Sala,
los agravios pueden estudiarse de forma conjunta o separada;
aunado a que, en atencién al principio de mayor beneficio, resulta
innecesario el pronunciamiento sobre el resto de los agravios,
cuando el analisis de estos, no mejoren lo ya alcanzado por el

justiciable.”

7 Segun el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Asimismo, conforme a la tesis
de jurisprudencia P./J.3/2005, emitida por el Pleno de la SCJN, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONSESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR
EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”.

10
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V. Andlisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que los agravios relativos a la
incongruencia e indebida fundamentacion y motivacion,
encaminados a cuestionar la existencia de la calumnia, resultan
fundados y suficientes para revocar la sentencia impugnada,
acorde con lo que se expone a continuacion.

A. Marco normativo
a. Libertad de expresioén e informacion

Dentro de un contexto democratico, las libertades de expresion e
informacion gozan de amplia proteccién, ya que son un elemento
fundamental sobre el que se basa la existencia de una sociedad
democratica, y son indispensables para la formacion de la opinidn
publica.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 1°, 6° y 7°, consagra los elementos minimos de proteccion
de estas libertades, pues reconoce las libertades de expresion e
informacién y les concede amplia proteccion.

El articulo 1° de la Constitucion Federal establece que, todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia Carta Magna y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

El articulo 6° constitucional dispone que la manifestacion de ideas
no sera objeto de ninguna inquisicidn judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico.

Asimismo, el citado precepto reconoce el derecho que tienen todas
las personas al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole
por cualquier medio de expresion.

11
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En ese orden de ideas, el articulo 7 del propio ordenamiento
fundamental consagra la inviolabilidad de la libertad de difundir
opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio, sin que
pueda restringirse este derecho por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y
comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacién
de ideas y opiniones.

Como se advierte de dichas disposiciones, el legislador reconoce
las libertades de expresion e informacidén y les concede amplia
proteccién, y esta Sala Superior ha procurado maximizar tales
derechos en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacer
nugatorios los derechos a la libertad de expresion, particularmente
en el desarrollo de las diversas etapas del proceso electoral, en
donde es necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso,
maxime la dimension deliberativa de la democracia representativa.

En ese sentido, en el debate politico, el ejercicio de la libertad de
expresion e informacion ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa
electoral la manifestacién de ideas, expresiones u opiniones que,
apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que
permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacion
del sistema de partidos y de las candidaturas independientes, asi
como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que
no se rebasen los limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la
jurisprudencia 11/2008, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E

12
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INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO”.

b. Limites a las libertades de expresion e informacion

Las libertades de expresidon y de informacién en el ambito politico
no son derechos absolutos, pues su valido ejercicio no debe
interferir con la salvaguarda de los principios constitucionales que
rigen en los procesos electorales.

Asi, uno de los limites a la libertad de expresion en materia politica
es la prohibiciéon de que la propaganda contenga expresiones que
calumnien a las personas. En este sentido, el articulo 471, parrafo
2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone que: "Se entendera por calumnia la imputacion de hechos
o delitos falsos con impacto en un proceso electoral”.

El precepto legal transcrito da contenido al concepto de calumnia
en el contexto electoral, circunscribiéndolo a: (i) la imputacién de
hechos falsos o delitos, y (ii) con impacto en un proceso electoral.

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015,
68/2015 y 70/2015, fij6 un criterio que abona a lo que se debe
entender por calumnia, de conformidad con el articulo 41, fraccion
lll, apartado C, de la Ley Fundamental, que contiene la prohibicion
de que “En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas.”

En este sentido, el Pleno del maximo tribunal del pais, advierte que

el término calumnia se refiriere en su uso cotidiano, segun la

definiciéon del Diccionario de la Real Académica de la Lengua

Espafiola, en su Vigésima Segunda Edicidn, a que es una

acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafo; y en su
13
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segunda locucion, que es la imputacidon de un delito a sabiendas de
su falsedad.

A partir de lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera —con motivo del analisis de la
validez de la disposicion local impugnada en las mencionadas
acciones de inconstitucionalidad— que la imputacién de los
hechos o delitos falsos debia hacerse a sabiendas o teniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era
falsa (elemento que deriva del estandar de malicia efectiva),
interpretacién que, de acuerdo al Tribunal Pleno, debe hacerse del
término "calumnia" para que resulte ajustado y proporcional como
término constitucionalmente permitido para restringir la libertad de
expresion, maxime que en este tipo de debate democratico su
posible restriccion debe entenderse en términos muy estrictos.

La anterior definicidn del ilicito de calumnia, en donde no so6lo se
exige la imputacion de hechos o delitos falsos, sino que se efectue
con conocimiento de su falsedad, ha sido reiterada en la accion de
inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015,
131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015, asi como
recientemente en las diversas acciones de inconstitucionalidad
132/2020 y 134/2020.

De alli que, para dilucidar si un acto resulta calumnioso y, por ende,
si se actualiza una restriccion valida a la libertad de expresion,
resulta necesario constatar la actualizacién del elemento objetivo,
lo que implica que la difusion de informacién se refiera a hechos o
delitos falsos con impacto en el proceso electoral y no a opiniones
que, por estar referidas a un juicio de valor, no estan sujetas a un
canon de veracidad.

Asimismo, también se debe corroborar que la difusion de los
hechos o delitos falsos por parte de partidos o candidaturas es con
el propaosito de producir y difundir informacidn falsa para generar un
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dafo,® lo que se presumira por el hecho de que la difusion se
efectue a sabiendas de su falsedad y con total indiferencia en torno
a la voluntad de verificar su veracidad,? lo que constituye el
elemento subjetivo del ilicito.

B. Caso concreto

El partido recurrente estima que la responsable incurrié en una
indebida fundamentacion y motivacion, asi como incongruencia de
la sentencia controvertida, al tener por acreditada la calumnia
electoral, no obstante que no se actualizaban los elementos
constitutivos de dicho ilicito y por aducir la existencia de hechos
notorios derivados de un expediente diverso que no tiene relacion

con la presente controversia.

En particular, aduce que las expresiones por las que se le sanciond
estan amparadas en el ejercicio de su derecho de libertad de
expresion, pues constituyen opiniones en cuanto a la actuaciéon de
Maria Teresa Jiménez Esquivel como legisladora y funcionaria

publica, las cuales resultan validas en el debate politico.

Los agravios son fundados y suficientes para revocar la resolucion
controvertida atendiendo a que, las expresiones sancionadas no
contienen la imputacién directa de un hecho o delito falso que se
atribuya a Maria Teresa Jiménez Esquivel, candidata a la
gubernatura de Aguascalientes, postulada por la coalicion “Va por
Aguascalientes”, de ahi que, no se actualiza el elemento objetivo

de la infraccion de calumnia.

8 Jurisprudencia 1a./J. 38/2013 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ
DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA”.
9 Jurisprudencia 1a./J. 80/2019 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA
DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO
ESTANDAR)”.

15



61

62

63

64

SUP-JE-130/2022

Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que, la
responsable realizd una breve descripcion del desarrollo de las
publicaciones en redes sociales y de la rueda de prensa, para
después determinar que, algunas de las frases denunciadas no
configuraban calumnia, mientras que otras si configuraban la

referida infraccion.

Asi, la responsable sostuvo que el Partido Accion Nacional habia
denunciado que Nora Ruvalcaba imputo los siguientes hechos que,
a consideracién del denunciante, resultaban falsos:
e Que la Lic. Maria Teresa Jiménez Esquivel se comprometido que
CAASA se iria y que solo le cambio6 el nombre a Veolia.

¢ Que la falta de agua y los costos elevados son culpa de la Lic. Maria
Teresa Jiménez Esquivel.

e Que la Lic. Maria Teresa Jiménez Esquivel es conocida como en la
Presidencia Municipal y en el Congreso de la Unién como “la Reina
de los Moches”.

Al respecto, el Tribunal responsable determind que se hacian
imputaciones en forma directa a la denunciante —respecto a la
fijacion de costos, fallas en el servicio del agua, cambio de
denominaciéon y renovacion de la concesion— sin encontrar
sustento factico, por lo que estaban encaminadas a generar una
falsa apreciacion de la realidad en el electorado sobre un tema
especifico; sehalando que no podian tomarse como juicios
valorativos, meras apreciaciones u opiniones personales o criticas,
ya que “por su construccién, en su conjunto y en el contexto”
constituian imputaciones directas de hechos determinados, de
acciones que no eran atribuibles a la candidata Maria Teresa

Jiménez Esquivel.

Asimismo, el Tribunal local expuso que, en cuanto al calificativo
“reina de los moches” de manera coloquial la palabra “moche” era

utilizada para referir “mordidas o dadivas”y que, con la expresion
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de “reina”, no soélo se le imputaba a la candidata Tere Jiménez el
hecho de recibir “moches”, sino que, también se le colocaba como
la principal receptora de dadivas econémicas a cambio de un favor
o un beneficio de quien paga el “moche”; lo que implicaba imputar
sin evidencia alguna el delito de cohecho, tipificado en el Cddigo

Penal para el Estado de Aguascalientes.

Aunado a ello, sostuvo que la referida frase -reina de los moches-
fue emitida por la denunciada sin acreditar un estandar de diligencia
minima de investigacion y comprobacion sobre el delito o hecho

atribuido a la parte denunciante.

Derivado de ello, la responsable tuvo por acreditados los elementos

objetivo y subjetivo de la calumnia, al sefalar lo siguiente:

“La denunciada sin refutar la evidencia, expresd en una entrevista:
“Que la Lic. Maria Teresa Jiménez Esquivel se comprometié que
CAASA se iria y que sblo le cambié el nombre a Veolia; Que la falta
de agua y los costos elevados son culpa de la Lic. Maria Teresa
Jiménez Esquivel; Que la Lic. Maria Teresa Jiménez Esquivel es
conocida en la Presidencia Municipal y en el Congreso de la Unién
como la reina de los moches” frases que en su conjunto y contexto,
acreditan el elemento objetivo.!°

Con conocimiento de su falsedad, es decir, las imputaciones se
emitieron sin acreditar un estandar de diligencia minima de
investigacion y comprobacién, o veracidad que obre en autos o que
esté acreditado en cuanto a los delitos o hechos que se le imputan al
denunciante, actualizando asi el elemento subjetivo”.

Esta Sala Superior estima que, tal y como lo hace valer el
promovente, la responsable incurri6 en una indebida
fundamentacion y motivacion, ya que dio por sentado que las
expresiones objeto de la denuncia, se trataba de imputaciones de
hechos o delitos falsos, sin advertir que, de acuerdo con el contexto

en el que fueron expresadas, asi como la estructura de estas, no

10 Pagina 27 de la resolucion impugnada.
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es juridicamente aceptable concluir que se trate de imputaciones,

como indebidamente lo estimo la responsable.

Lo anterior es asi, teniendo en cuenta que la materia de queja fue
la publicacién en las redes sociales de Facebook y Twitter, del

contenido siguiente:

“Aguascalientes despierta y abre los o0jos. La corrupta candidata del
PRI hable del medio amiente cuando lo descuido siendo presidenta
municipal. Habla del agua como un derecho cuando prometié que
Caasa se iria y sélo le cambié el nombre a Veolia, cuando la falta
de agua y los costos elevados son su culpa. Ahora, remontamos
en las encuestas y la que se va es ella.

Asimismo, a la publicacion en mencién, se adjuntd un video, en el

que la candidata Nora Ruvalcaba, sefiala lo siguiente:

“El dia de ayer la candidata del PRI hablaba del medio ambiente con
un cinismo y una hipocresia que le caracterizan tanto como cuando se
refirié a los apoyos para las personas adultas mayores.

Creen que no tenemos memoria histérica, creen que se nos olvida que
ellos fueron los primeros en votar en contra y los tnicos en votar en
contra de los derechos universales de las personas adultas mayores.

Creen que la persona no sabe que hace poco Teresa Jiménez les
prometio que CAASA se iria y sé6lo le cambioé el nombre, entonces,
la buena noticia es que Aguascalientes ya despertd. Aguascalientes
sabe lo que representa la candidata del PRI que es la corrupcion, es
el egoismo, es el negocio y no vamos a permitir que este 5 de junio se
siga concretando esa linea de comprometer los recursos que deben
ser para el bienestar, la dignidad y la vida saludable de las personas
de Aguascalientes. Y le van a poner un alto.

Lo que vamos a hacer entonces es sequir trabajando, nosotros
practicamente estamos creciendo tres puntos cada quince dias, la
candidata del PRI va a la baja porque entre mas se conocen sus
antecedentes en la Presidencia Municipal y en el Congreso de la
Unién en donde practicamente se erige como la reina de los
moches, existe mayor rechazo de la poblacion y creemos que el cinco
de junio va a haber, esa indignacién se va a traducir en votos de
castigo en contra de quienes han atentado contra la dignidad de las
personas.

Entonces, eso es lo que queremos decirles, estamos en un empate
técnico, estamos en el dia veintitrés de esta campafia empezando ya
con el segundo tercio y con mucho éanimo porque recibimos mucho
animo por parte de la poblacion.”’

1 De acuerdo al contenido del Acta de Oficialia Electoral con nimero de diligencia
IEE/OE/058/2022.
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Teniendo en cuenta el contenido de la publicacién originalmente
denunciada, se advierte que la responsable omitié analizar en su
contexto las frases o0 enunciados que, de acuerdo con la
denunciante, configuraban la infraccion de calumnia; pues sin
mediar un analisis objetivo, la responsable asumio6 que se trataba de
imputaciones directas a la candidata de la coalicion “Va por
Aguascalientes”, sin exponer un razonamiento légico-juridico en el

que apoyara esa conclusion.

Lo anterior es asi, pues la responsable tuvo por acreditado el
elemento objetivo de la calumnia, solo a partir de reiterar las
supuestas imputaciones en la forma en la que las citd la
denunciante, esto es: “Que la Lic. Maria Teresa Jiménez Esquivel
se comprometié que CAASA se iria y que solo le cambié el nombre
a Veolia; Que la falta de agua y los costos elevados son culpa de la
Lic. Maria Teresa Jiménez Esquivel; Que la Lic. Maria Teresa
Jiménez Esquivel es conocida en la Presidencia Municipal y en el
Congreso de la Uniébn como la reina de los moches”; con el
argumento geneérico de que “por su construccion, en su conjunto y
en el contexto” constituian imputaciones directas de hechos
determinados, sin exponer las razones especificas para arribar a

dicha conclusion.

Esto es, la responsable en ningun momento analizé de forma
especifica a partir de qué expresién o enunciado se tenia la claridad
y certeza de la imputacion sobre un ilicito o hecho falso, sino que,
de forma abstracta y sin razonamiento alguno, dio por sentado que
se le atribuian hechos falsos a la candidata Teresa Jiménez, en los
términos planteados por el partido quejoso, sin que ello se advierta
de manera indefectible del contenido de la publicacién materia de

la denuncia.
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Por tanto, se considera que la responsable tuvo por actualizado el
elemento objetivo de la calumnia, sin atender al contenido propio de
las frases en el contexto de la publicacién denunciada, sino que,
asumio que se trataban de imputaciones directas a la candidata
postulada por la coalicion “Va por Aguascalientes” a partir de un
argumento genérico e impreciso, y sin atender al contenido integral

de la publicacion.

Ahora bien, atendiendo al contenido integral de la publicacion
denunciada, este organo jurisdiccional estima que, contrario a lo
sostenido por la responsable, las frases materia de analisis no
constituyen la imputacién directa de hechos falsos o de algun ilicito,
ya que se trata de un posicionamiento politico de la candidata a la
gubernatura de Aguascalientes, en el que pretende confrontar
temas de interés publico, que de acuerdo a quien emite el mensaje,
han sido abordados por la candidata del Partido Revolucionario

Institucional.

En ese contexto, se advierte que quien emite el mensaje aborda
tematicas de interés publico como son: el medio ambiente, el
servicio de agua potable en el municipio de Aguascalientes, asi
como el desempefo publico de la candidata postulada por la
coalicion “Va por Aguascalientes”; es decir, no se trata de
manifestaciones de hechos, sino de una postura critica, de ahi que,
no puede considerarse que se trate de imputaciones sobre hechos

falsos o ilicitos.

Ello es asi, teniendo en cuenta que las expresiones textuales, a
partir de las cuales la denunciante sostuvo que configuraban
calumnia, son las siguientes:

e “...Habla del agua como un derecho cuando prometié que Caasa

se iria y sé6lo le cambié el nombre a Veolia, cuando la falta de
agua y los costos elevados son su culpa...”;
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o Creen que la persona no sabe que hace poco Teresa Jiménez les
prometi6 que CAASA se iria y sb6lo le cambié el nombre,
entonces, la buena noticia es que Aguascalientes ya desperto....”,

e “... la candidata del PRI va a la baja porque entre mas se conocen
sus antecedentes en la Presidencia Municipal y en el Congreso de la
Unién en donde practicamente se erige como la reina de los
moches, ...”

Ahora bien, son incorrectas las consideraciones expuestas en la
sentencia controvertida, respecto a que, hubo imputaciones
calumniosas con la emision de las frases “[...] Habla del agua como
un derecho cuando prometio que CAASA se iria y solo le cambio
el nombre a VEOLIA, cuando la falta de agua y los costos elevados
son su culpa [...]°, porque se hicieron en forma directa a la

candidata Maria Teresa Jiménez.

Asimismo, como lo sefiala el recurrente, la autoridad responsable
invocé como hecho notorio, la sentencia dictada en el expediente
TEEA-JDC-020/2020, en donde se demandd la procedencia de
plebiscitos a efecto de poner a consideracion de la ciudadania, la
continuidad de la empresa CAASA como prestadora del servicio
publico de agua potable en el Municipio de Aguascalientes, o su

salida de la entidad.

Refirid que, el plebiscito pretendido era improcedente porque, de
los medios probatorios, se demostré que, la concesionaria —
CAASA— (de acuerdo con el procedimiento sefialado por ley para
renovar el contrato de concesion), manifestd su intenciéon de
continuar prestando el servicio de agua potable en el Municipio de
Aguascalientes, ya que el término de la concesién, segun el
contrato vigente, culmina en el aio 2023. Sin embargo, en autos,
queddé comprobado que la respuesta a tal solicitud negaba la

posibilidad de prorrogar el titulo de concesion.

Asi, consideré que, en la misma sentencia que se tomaba como

hecho notorio, se analizé el contrato donde se otorga el titulo de
21
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concesion, quedando demostrado que la empresa CAASA, (PMA
CAASA S.A. de C.V.) es una sociedad legalmente constituida y en
sus facultades, la empresa PROACTIVA MEDIO AMBIENTE
CAASA S.A. DE C.V., cambi6 su denominacion social por VEOLIA
AGUA AGUASCALIENTES S.A. DE C.V., situacion que no alteré
en modo alguno el contrato de concesion vigente en cuanto a quién

prestaba el servicio publico, ni su temporalidad.

Por ende, consider6é que, en cuanto a las fallas en el servicio, se
concluyo, por los informes técnicos que obraban en auto de ese
expedientes, que eran atribuibles a la empresa concesionaria del
servicio de agua potable, por lo que, si tales imputaciones se
hicieron en forma directa a Teresa Jiménez Esquivel, sin encontrar
sustento factico, generaban una falsa apreciacion de la realidad en
el electorado sobre un tema relativo al derecho humano al agua
potable y saneamiento, las cuales no pueden considerarse

amparadas por la libertad de expresion.

Contrario a lo razonado por el tribunal local, respecto a las
expresiones sobre la fijacién de costos, fallas en el servicio, cambio
de denominacion y renovacion de la concesion; dichas frases no
estan encaminadas a generar una falsa apreciacion de la realidad
en el electorado sobre el tema especifico del derecho humano al
agua potable y saneamiento pues, analizadas en el contexto
integral del mensaje, se trata de juicios valorativos, meras
apreciaciones, u opiniones personales, o criticas, ya que en modo
alguno constituyen imputaciones directas de hechos determinados,
al tratarse de aseveraciones encaminadas a tratar de evidenciar
una postura critica respecto del actuar de una candidata sobre su
desempeiio como presidenta municipal, encaminadas a dejar en
evidencia que no cumple con sus promesas, como en el caso del
cambio de la empresa concesionaria del servicio de agua potable,
22
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lo que en modo alguno constituye una imputacion directa de la

comision de una conducta ilicita constitutiva de calumnia.

Por otra parte, en relacion con la frase en que se empled el
calificativo “reina de los moches”, también devienen incorrectas las
consideraciones expuestas por el Tribunal local respecto a que,
con dicha frase no sdlo se imputaba a la candidata el hecho de
recibir “moches”, sino también, que la colocaba como la principal
receptora de dadivas econémicas a cambio de un favor o un

beneficio de quien paga el “moche”.

En efecto, no asiste razén a la responsable cuando consider6 que,
acusar a la candidata bajo el mote de “reina de los moches”,
implicaba imputar sin evidencia alguna el delito de cohecho,
tipificado en el articulo 173, fraccion 1,2 del Cédigo Penal para el
Estado de Aguascalientes, porque si bien tales expresiones son
una critica severa al actuar de la candidata como servidora publica,
ello implicd una posicion de la emisora del mensaje que, en modo
alguno constituye, per se, la imputacion de un hecho o delito
especifico, como de manera incorrecta lo determiné el tribunal

local.

Al respecto, debe sefalarse que, esta Sala Superior ha
considerado que, dentro del debate politico, el ejercicio del derecho
fundamental a la libertad de expresién e informacion, asi como el
deber del Estado de garantizarlo, ensancha el margen de
tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se

actualice en el entorno de temas de interés publico en una

2 Articulo 173. Cohecho. El Cohecho consiste en:

|. La solicitud u obtencion ilicita de dinero o cualquier otra dadiva, o acepte una promesa,
para si o para otro, el servidor publico, por si o por interpésita persona, para hacer o dejar
de realizar un acto propio de sus funciones inherentes a su empleo, cargo o comision;”
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sociedad democratica y, bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacion de una opinién publica libre,
la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, sin rebasar el derecho a la honra y

dignidad reconocidos como derechos fundamentales.

Por ende, en oposicion a lo razonado por el tribunal local, la
referida frase no puede ser considerada como la imputacion directa
de un hecho o delito falso, sin acreditar un estandar de diligencia
minima de investigacion y comprobacion sobre el delito o hecho
que presuntamente se le atribuia a la parte denunciante pues,
como ha quedado evidenciado, se trata de una opinion o critica

severa, que no esta sujeta a un estandar de prueba.

De esa forma, es evidente que, como lo afirma el recurrente, el
estudio de las frases relativas a “moches”, que se expresaron en el
material denunciado, constituian una visién del emisor respecto del
desempefio de la candidata Maria Teresa Jiménez Esquivel como
gobernante en la capital de Aguascalientes y en la legislatura
federal, toda vez que, se reitera, en el debate politico, el ejercicio
de la libertad de expresion e informacidn ensancha el margen de
tolerancia frente a juicios valorativos o apreciaciones vertidas en
torno a temas de interés publico, como lo es el desempeio publico

de alguna de las personas contendientes.

Ello es asi porque, la expresiones que analizé la responsable
fueron emitidas como parte de un posicionamiento en el que la
emisora del mensaje refiere por qué, desde su perspectiva, la
candidata denunciada esta remontando en las encuestas, lo que

denota que se trata de una opinién o postura critica, en la que se
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hace alusion a lo que, desde la Optica de quien emite el mensaje,
forma parte del pensamiento o creencia respecto del actuar de la
candidata de la coalicion “Va por Aguascalientes” en su faceta de
servidora publica, es decir, en contraste con una postura critica
respecto al desempeno publico de la referida candidata en relacion
con temas de interés publico, sin que se advierta de forma directa
e inequivoca se atribuyan hechos o delitos falsos, como

erroneamente lo sostuvo la responsable.

Sibien se utiliza la frase “reina de los moches”, ello en modo alguno
implica que se le esté imputando la comision de un delito, sino que
la expresion esta encaminada a evidenciar la opinion de quien
vierte el mensaje respecto al actuar de la candidata contendiente
y, si bien, la frase tiene contenido acido y severo, ello en modo

alguno constituye la imputacion directa de un delito.

Lo anterior porque, se insiste, en un contexto de debate publico
abierto, plural y vigoroso, son permitidas expresiones como las
denunciadas; pues los candidatos o candidatas, o partidos politicos
son susceptibles de recibir criticas duras en relaciéon con sus
actividades politico- electorales y su desempefio en cargos
publicos, que ayudan al electorado a formarse una opinién propia

respecto de las diversas opciones que participan en la contienda.

En especifico, contrario a lo razonado por el Tribunal Electoral
local, para que se actualizara la calumnia debia estarse ante la
presencia de frases, elementos o expresiones que, de manera
univoca, llevaran a la imputacion de un hecho de delito falso
concreto a una persona especifica. No obstante, al analizar el
contenido de la publicacion denunciada, en el mensaje no se
advierte alguna frase que implique una imputacion especifica de

hecho o delito falso a la candidata de “Va por Aguascalientes”, de
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manera clara y sin ambiguedades o que sea parte de una campana
sucia en su contra, sino que versa sobre opiniones que,
considerandose posiblemente duras, no dejan de estar, en

principio, amparadas por la libertad de expresion.

En cambio, en la especie era dable tener las expresiones
denunciadas como meras manifestaciones generales que
constituian una opinion del emisor respecto del desempeno publico
de una de las contenientes, y su actuacion en el desempeno de

cargos publicos, lo cual esta amparado en la libertad de expresion.

Esto es, a juicio de esta Sala Superior, dichas expresiones podian
entenderse en el sentido que dicha candidata, como presidenta
municipal de Aguascalientes habia tenido un actuar deficiente, asi
como que, habia mentido respecto al cambio de la empresa
concesionaria de la prestacion del servicio de agua potable en
dicha demarcacién, pues solo se habia cambiado el nombre de la
empresa; lo que, en primera instancia, constituye una opinién de
quien realizo la publicacion denunciada en torno a temas de interés

general, en un contexto de debate politico de campana.

Para apoyar lo anterior, debe sefalarse que, tratandose del debate
politico en un entorno democratico es indispensable que los
gobernantes, instituciones, candidatos y partidos politicos
expresen sus opiniones en un contexto de libertad, no solo
respecto de ideas neutrales sino también de opiniones y criticas

severas, aun y cuando sea chocante, ofensivo o perturbador.

Por lo que, no debe considerarse contraria a la normativa electoral,
la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que,
apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que
permitan la formacién de una opinion publica libre, la consolidacion

del sistema de partidos y de las candidaturas independientes, asi
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como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre
que no se rebasen los limites constitucional y legalmente

establecidos.

96 Asilo ha sostenido esta Sala Superior en la jurisprudencia 11/2008,

97

de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.

En tal sentido, contrario a lo expuesto por la responsable, en el caso
no se actualizo el elemento objetivo de la calumnia, pues para ello
se debia estar ante la comunicacidén de hechos y no de opiniones,
lo cual implica en ultima instancia la emisiéon de un juicio de valor
gue no esta sometido a un canon de veracidad, la decision resulta

contraria a derecho.

En ese sentido, las expresiones ya citadas estan amparadas en el
ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresion ya que,
si bien constituyen una critica fuerte, respecto al desemperio de la
candidata como Presidenta Municipal de Aguascalientes, asi como
también en su actuacion como legisladora, las mismas estan

permitidas en el contexto del debate politico.

Tratandose del debate politico en un entorno democratico, es
indispensable la libre circulacion de ideas e informacion con
relacion al actuar de los gobiernos, instituciones, gobernantes,
personas que ocupen las candidaturas a cargos de eleccion
popular y partidos politicos, por parte de los medios de
comunicacion, de los propios partidos politicos y de cualquier
persona que desee expresar su opinion u ofrecer informacién. En
tal contexto, la protecciéon a la libertad de expresion se debe
extender no solamente a informaciones o ideas generalmente
aceptables o neutrales, sino también a las opiniones o criticas

severas.
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Conforme a ello, este érgano jurisdiccional considera que, como lo
afirma MORENA, fue indebida la decisién del Tribunal local de
tener por actualizada la infraccion de calumnia, pues las
expresiones denunciadas no estan vinculadas con un hecho
concreto; encuadrando asi dentro del concepto de opinidn o critica,

0 juicio de valor por parte de un candidato.

Sirve de apoyo a lo anterior, el hecho de que no haga referencia a
que existan investigaciones en torno a posibles irregularidades, por
lo que, en todo caso, no estamos ante la imputacion directa de

hechos que podrian resultar delictuosos o ilicitos.

En efecto, dichas expresiones se encuentran amparadas bajo la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, al no constituir
la imputacion de un delito o hecho falso a la candidata a la
gubernatura, ya que se trata de una opinion de la autoria de quien
difunde el promocional, por lo que no representa algun ataque
calumnioso, al contrario, por su naturaleza, contribuyen a un sano
desarrollo de las contiendas electorales amparadas por la libertad

de expresion en el ambito politico-electoral.

En otras palabras, del estudio de las manifestaciones vertidas en
la publicidad denunciada, no se advierte un vinculo entre la
expresion y la alusion a la comisién de un delito por parte de la
candidata de la coalicion “Va por Aguascalientes”; de ahi que, los
referidos sefialamientos deben leerse como una critica fuerte de la

candidata de movimiento ciudadano dentro del debate publico.

En tal sentido, contrario a lo razonado por el tribunal responsable,
al tratarse de expresiones emitidas en el ambito del debate politico,
no resultaba posible analizar si se estaba ante la presencia de
hechos falsos, carentes de sustento probatorio, pues las

manifestaciones del caso no se corresponden con hechos, sino con
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juicios u opiniones de los que no es posible predicar falsedad o
verdad, ya que dependen de una apreciacion subjetiva postulada

por una de las contendientes a la gubernatura.

Similar criterio ha sido reiterado por esta Sala Superior en diversos
precedentes, entre los que se pueden sefalar el SUP-JE-90-2022
y acumulado, SUP-JE-36/2022, SUP-REP-89/2017, entre otros.

Finalmente, resulta oportuno sefalar que, la Corte Interamericana
ha resaltado que “en el marco de una campania electoral, la libertad
de pensamiento y de expresion en sus dos dimensiones constituye
un bastion fundamental para el debate durante el proceso electoral,
debido a que se transforma en una herramienta esencial para la
formaciéon de la opinion publica de los electores, fortalece la
contienda politica entre los distintos candidatos y partidos que
participan en los comicios y se transforma en un auténtico
instrumento de analisis de las plataformas politicas planteadas por
los distintos candidatos, lo cual permite una mayor transparencia y

fiscalizacion de las futuras autoridades y de su gestion.”'3

Ahora bien, considerando que han resultado fundados los agravios
sobre la indebida fundamentacion y motivacion, lo que lleva a este
organo jurisdiccional a concluir que las expresiones objeto de queja
no configuran la infraccidon de calumnia, resulta innecesario
analizar el agravio restante sobre la incorrecta individualizacion de
la sancion, pues al no existir infraccion, no puede haber sancion;
por lo que la consecuencia légica y juridica debe ser revocar la

sentencia impugnada lisa y llanamente.

Por lo expuesto y fundado, se

13 Corte IDH, Caso Ricardo Canese v. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas, Sentencia
de 31 de agosto de 2004, parrafo 88.
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RESUELVE
UNICO. Se revoca la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvase las constancias correspondientes, y
acto seguido, archivese este expediente como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de esta Sala Superior, con el voto en contra de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion

se firmoé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MONICA
ARALi SOTO FREGOSO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 11
DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL
SUP-JE-130/2022

Respetuosamente me aparto del sentido y consideraciones
aprobadas por la mayoria, porque desde mi perspectiva, la
conducta denunciada actualiza los elementos necesarios para
configurar la infraccion de calumnia, al evidenciarse la
imputacion directa a una candidata, respecto de la comisidon
de delitos falsos previstos en el Cddigo Penal, por las razones

gue expondré mds adelante.

|. Contexto del asunto y decision mayoritaria. El treinta de aboril

de dos mil veintidds, el Partido Accion Nacional denuncié a

Morena y a su candidata a la gubernatura por Aguascalientes,

por la comision de calumnia en perjuicio de la candidata al

mismo cargo, pero postulada por la codlicion Va por

Aguascalientes. La infraccion denunciada se hizo consistir en la

expresion de las frases siguientes:

. Su candidata descuidd el medio ambiente cuando fue
presidenta municipal.

. Se comprometid a que CAASA (empresa responsable del
sistema de agua potable) se iria y solo le cambid el nombre
a Veolia.

. Lafalta de aguay los costos son culpa de su administracion.

. La candidata representaba la corrupcion y el egoismo.

. Maria Teresa Jiménez Esquivel es conocida en la Presidencia
Municipal y el Congreso de la Unidn como la “Reina de los

moches".

Al resolver el asunto, la responsable declard existente la
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calumniarespecto de la candidata denunciada, por la difusion
de manifestaciones calumniosas en una rueda de prensq,
difundida en sus perfiles de Facebook y Twitter, en contra de
Maria Teresa Jiménez Esquivel y los partidos que la postulan. Por
ello, la multé con 48 UMA's, equivalentes a $3,848.80, vy
amonestd publicamente a Morena.

En el fallo local, la responsable sostuvo que las frases relativas al:

a) Descuido del medio ambiente y a que la candidata
representaba la corrupcion y el egoismo no constituian
calumnia, porque estaban amparadas por la libertad de
expresion, al insertarse en el contexto de la contienda vy el
debate publico, porque no se imputaba una conducta
ilicita, sino que se trataba de una opinidn critica;

b) Servicio y el costo de agua potable en Aguascalientes, y a
que era conocida como la Reina de los moches si constituian
calumnia, porque por su construcciéon, en su conjunto y en el
contexto emitido, eran imputaciones directas a la candidata
sobre hechos determinados, emitidas sin sustento factico y
sin poderse considerar como juicios valorativos, opiniones o
criticas, de acciones que no eran atribuibles a la candidata,
sino que solo se emitieron con el fin de desacreditarla en la
campana, madaxime que moche implica el delito de
cohecho, tipificado en el articulo 173, fraccion |, del Codigo
Penal Local. Ademds, sostuvo que hubo dolo en la difusion
de la conferencia, porque se pagd a Facebook para ampliar
el alcance de la publicacion.

En contra de ello, el partido sancionado promovid juicio
electoral, el cual, al ser resuelto por esta Sala Superior, la
mayoria de mis pares considerd que debia revocarse la

senfencia impugnada, bdsicamente por considerar que las
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frases sancionadas no contienen la imputacion directa de un
hecho o delito falso atribuido a la candidata de la coalicion,
por lo que no se evidencio el elemento objetivo de la calumnia
ni, por consecuencia, la falta en cuestion. Por ello, la sentencia

local se revocd lisa y llanamente.

Il. Postura de la suscrita. Como lo anficipé, discrepo del sentido
y las consideraciones aprobadas por la mayoria, pues desde mi
perspectiva, y a partir del andlisis contextual de la propaganda
denunciada en este caso, si se actualizan los elementos del tipo
infractor de calumnia, pues existe la imputacion directa de un
delito en perjuicio de una candidata a la gubernatura de

Aguascalientes, porlo que la sentencia local debidé confirmarse.

Reiteradamente se ha sostenido por la Sala Superior, que los

elementos de la calumnia son los siguientes:

o Elemento objetivo. Se acredita con la imputacion directa de
un hecho o delito falso con impacto en el proceso electoral.

o Elemento subjetivo. Se evidencia con la difusion de la
informacion respectiva, a sabiendas de su falsedad o con la
infencion de danar —estandar de la real malicia o malicia

efectiva—.

El andlisis puntual de las frases denunciadas permite advertir, en
primer lugar, que se trata de la difusidon de propaganda politico-
electoral en el contexto del proceso local de Aguascalientes,

en el contexto de la fase de campana.

En ese sentido, al emitirse el mensaje denunciado, se advierte
que la candidata denunciada expuso las frases a las que ya me
referi en este apartado y que se insertan en el fallo aprobado

por la mayoria, entre las que destacan expresiones que
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constituyen afirmaciones concretas y directas, expuestas de
forma exclusiva en relacion con la candidata postulada por la
Coalicidon Va por Aguascalientes, como son corrupta y reina de
los moches.

En ese sentido, desde mi perspectiva, se evidencia la actualizacion
del elemento objetivo de la infraccién, pues el mensaje denunciado
permite colegir, de manera inconfundible, que se imputa a la
candidata de la referida coalicion la afirmacion categérica y directa
de la comision de conductas vinculadas con los moches, o que,
ademds de constituir un hecho falso —pues no estd acreditada la
existencia de alguna declaratoria o decision emitida porla autoridad
competente que haya concluido en la comision de alguna
infraccion que conlleve esa calidad—, es claro que constituye
también la atribucidon de un delito falso, especificamente el de
cohecho, fipificado en el articulo 173, fraccion |, del Codigo Penal
Local.

Ademds, es de verse que la difusion de la propaganda se
difundié a sabiendas de la inexistencia o falta de prueba que
ponga de manifiesto la calidad imputada a la candidata

denunciante, con lo que se acreditaria el elemento subjetivo.

Esto, porque quedd evidenciado que la informacion difundida
se dio a conocer con la intencion de danar la imagen de la
candidata, pues como lo sostuvo la responsable, incluso se
pagd a una de las redes sociales, a efecto de que se ampliara
el alcance de la publicacion en que se difundid la conferencia

denunciada.

Cierre.
En ese sentido, es mi conviccion que en el caso si existen

elementos que, derivados exclusivamente de la propaganda
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denunciada, son susceptibles de acreditar la infraccion de
calumnia en perjuicio de la candidata postulada por la
Coalicion Va por Aguascalientes a la gubernatura de dicha
enfidad, razén por la cual considero que la sentencia local

debid confirmarse en sus términos.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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