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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ACUERDO DE SALA
JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SUP-JE-137/2021

SOLICITANTE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION  PLURINOMINAL,
CON SEDE EN XALAPA, VERACURUZ'.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: OMAR ESPINOZA HOYO

Ciudad de México, nueve de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion acuerda que la competencia legal para
resolver lo procedente conforme a derecho, respecto del
escrito que presentd el dos de junio de dos mil veintiuno?
de Issac Janix Alanis3, en la oficialia de partes de a la Sala
Regional Xalapa, corresponde a dicha Sala Regional, en
razon de que lo que se decida al respecto, solo tendrd

incidencia en una eleccidbn municipal y no en un

' En adelante Sala Regional o Sala Xalapa.

2 En lo sucesivo las fechas se referirdn al ano 2021, salvo que se mencione lo
contrario.

3 Se ostenta como candidato del partido Fuerza por México, a Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Benito Judrez, Quintana Roo.
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procedimiento de responsabilidad administrativa contra

magistraturas locales.

ANTECEDENTES

I. Antecedentes. Del escrito de Issac Janix Alanis y de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El cinco de mayo, el representante propietario del
partido politico Morena ante el Consejo General del
Instituto  Electoral de Quintana Roo, actuando en
representacion y con consentimiento de Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, presentd queja en contra de
Issac Janix Alanis, en su cardcter de candidato a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Benito Judrez,
Quintana Roo, postulado por el partido politico Fuerza por
México, a quien le atribuyd violencia politica en razén de

género.

2. Intervenciones en sesion publica. El primero de junio, el
Tribunal Electoral de Quintana Roo* llevd a cabo sesion
publica en la cual diversas magistraturas realizaron
intervenciones con motivo de la propuesta de Acuerdo
plenario correspondiente al expediente PES/033/2021, del

indice de dicho Tribunal.

4 En lo sucesivo Tribunal local.
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3. Escrito de Issac Janix Alanis dirigido a la Sala Regional. El
dos de junio, Issac Janix Alanis presentd un ocurso en la
oficialia de partes de la Sala Regional, dirigido a dicho
organo jurisdiccional, al que denomind juicio para la
proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, mediante el cual solicitd la recusacion de dos
magistraturas del Tribunal local y que la Sala Regional
conociera en plenitud de jurisdiccion del procedimiento
especial sancionador PES/033/2021, del indice del Tribunal

local.

4. Consulta de competencia de la Sala Regional. Mediante
acuerdo plenario de fres de junio, la Sala Regional sometid
a consideracion de esta Sala Superior la consulta sobre la

competencia para conocer del escrito antes mencionado.

5. Recepcion y turno. Recibidas las constancias atinentes,
el Magistrado Presidente de este Tribunal ordend integrar el
presente expediente y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacidén colegiada. La materia sobre la que

versa la presente determinacion corresponde  al
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conocimiento de la Sala Superior, mediante actuacion
colegiada, de conformidad a lo previsto en el articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la
Jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION ~ EN LA SUSTANCIACION  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.

Lo anterior, porque de conformidad con el criterio
sostenido por esta Sala Superior, la cuestion competencial
que se plantea debe ser resuelta por este organo
jurisdiccional mediante actuacion colegiada, toda vez
que se debe determinar cudl es el érgano competente
para determinar o que proceda conforme a derecho,

respecto del escrito de Issac Janix Alanis.

Por tanto, la decision que al efecto se fome no es una
cuestion de tramite y se aparta de las facultades de la
Magistrada Instructora, al estar implicada una posible
modificacion en la substanciacion ordinaria  del

procedimiento.

SEGUNDO. Competencia de la Sala Regional. Esta Sala
Superior considera que la Sala Regional es la competente

legalmente para determinar lo procedente respecto de la
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pretension de Issac Janix Alanis, en razén de que lo que se
decida alrespecto, solo tendrd incidencia en una eleccidon
municipal y no en un procedimiento de responsabilidad

administrativa contra magistraturas locales.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que
la Sala Regional estima que la competencia para conocer
de lo pretendido por Issac Janix Alanis, pudiera
corresponder a esta Sala Superior, en virtud de que para
dicha persona, las manifestaciones realizadas por dos
magistraturas integrantes del tribunal local, durante una
sesion publica de resolucion, implicaron prejuzgar sobre el
fondo de la controversia sometida a su conocimiento en el
expediente PES/033/2021, lo cual actualiza la causal de
responsabilidad senalada en el articulo 225, fraccion IV, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Quintana Roo.

Por tanto, la Sala Xalapa considerd que el asunto deberia
remitirse a esta Sala Superior, a fin de consultar cudl es la
Sala que debe conocerlo y resolverlo, dado que no existe
disposicion expresa para que sea la Sala Regional quien
conozca aspectos relativos a responsabilidades en que

incurran las magistraturas de los tribunales locales.

No se coincide con la Sala Regional, por los motivos

siguientes.
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En relacidon con el aspecto competencial, cabe decir que
en diversos precedentes®, este érgano jurisdiccional ha
establecido que la competencia de las Salas Regionales y
de la Sala Superior del propio Tribunal Electoral se
determina en funcién del tipo de acto reclomado, del

organo responsable, o de la eleccidon de que se trate.

Asi, la Sala Superior es competente para conocer y resolver
los juicios ciudadanos que se promuevan por violacion al
derecho de ser votado en las elecciones de Titulares de los
Poderes Ejecutivos Federal o locales, asi como de
diputaciones federales y senadurias por el principio de

representacion proporcional.

Por su parte, las Salas Regionales son competentes para
conocer y resolver los juicios que se promuevan por
violacion al derecho de ser votado en las elecciones
federales de diputaciones y senadurias por el principio de
mayoria relafiva, de diputaciones locales, asi como
infegrantes de los ayuntamientos o de las alcaldias de la
Ciudad de México’.

5 Por ejempilo, en los juicios ciudadanos SUP-JDC-17/2019 y SUP-JDC-20/2019.

¢ Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 189, fraccién |, inciso
e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién: y 83, pdrrafo 1, inciso
a), fraccién |, de la Ley de Medios.

7 Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccién IV, inciso b), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, en relaciéon con lo establecido en
establecidas en los articulos 83, pdrrafo 1, inciso b), fraccién I, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Por otra parte, tocante al ocurso de Issac Janix Alanis, cabe

hacer las siguientes consideraciones juridicas.

Al respecto, debe precisarse que fratdndose de
demandas, peticiones y en general cualquier escrito que
se presente ante un tribunal, las y los juzgadores deben leer
detenida y cuidadosamente el ocurso correspondiente,
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencidén de la persona promovente, ya que
solo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia electoral, al no
aceptarse la relacidon obscura, deficiente o equivoca,
como la expresion exacta del pensamiento de la o el autor

del medio de impugnacion relativo.

Esto es, el ocurso atinente debe ser analizado en conjunto
para que la persona juzgadora pueda, vdlidamente,

interpretar el sentido de lo que se pretende.

Asi lo ha determinado esta Sala Superior en la
jurisprudencia de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
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OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,

Sentado lo anterior, se tiene en cuenta que el dos de junio,
Issac Janix Alanis presentd un ocurso en la oficialia de
partes de la Sala Regional, dirigido a dicho &érgano
jurisdiccional, al que denomind juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

En dicho escrito se observa, en lo conducente, lo siguiente.

La persona citada menciond a manera de predmbulo, lo

gue a continuacion se transcribe.

“Asunto de urgente resolucion al prejuzgar el fondo del
asunto que no era materia de discusion en la sesion publica
por video conferencia por parte del Tribunal Electoral de
Quintana Roo. Se recusa en este acto el conocimiento de
éste a la Magistrada y Magistrado del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, CC. Claudia Carrillo Gasca y Victor Venamir
Vivas Vivas, ya que prejuzgaron que el suscrito realizé
violencia politica en razén de género y por lo tanto seré
inelegible, en la mencionada sesion publica donde

conocieron”.

8 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxgidtesis=4/99 &tpoBusqueda=S&sWor
d=verdadera,intenci%c3%b3n
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En cuanto al acto reclomado, la persona mencionada

senald lo siguiente.

“Acfo que se Iimpugnha: El pronunciamiento de Ila
Magistrada y Magistrado del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, CC. Claudia Carrillo Gasca y Victor Venamir Vivas
Vivas, por prejuzgar el fondo del asunto en el expediente
PES/033/2021, en la sesion publica celebrada el 1° de junio
de 2021, en donde el magistrado ponente del expediente
mencionado puso a consideracion un acuerdo plenario.

Lo recuso al no haber competencia, le solicito a esta H.
Sala Regional Xalapa, conozcan en plenitud de
jurisdiccion el asunto referido, para que tenga el suscrito
una tutela judicial efectiva en términos del articulo 17 de la
Constitucion General, por lo que se actualiza la causal de
responsabilidad senalada en el articulo 225 fraccion IV de
la Ley de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Quintana Roo, que mandata:

Asimismo, la persona referida solicitd que se dictara
sentencia sin esperar a que finalizara el trdmite, porque
tenia el temor de que el Tribunal local concretizara “el
prejuzgamiento del suscrito”, funddndose en la tesis de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE
PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO
EL TRAMITE".
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Posteriormente, narrd los hechos de la queja que se
presentd en su confra en su cardcter de candidato a
presidente municipal de un ayuntamiento, asi como lo
manifestado por la y el magistrado referidos, que en
concepto del inconforme, implicaban prejuzgar sobre su

culpabilidad.

Después solicitd “la tutela judicial efectiva de esta H. Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, para que conozca y resuelva el presente
expediente PES/033/2021, en razon de que se
pronunciaron antes del tiempo procesal del fondo del

asunto y eso me hace nugatorio mi acceso a la justicia”.

Finalmente, en los puntos petitorios, Issac Janix Alanis volvid
a referirse a la recusacion de las magistraturas citadas y a
solicitar que “... En su momento, esta Sala Regional Xalapa,
resuelva el fondo del expediente PES/033/2021, por las

razones expuestas en el presente medio de impugnacion”.

En este orden de ideas, la lectura integral del ocurso de
Issac Janix Alanis, del que se desprenden los elementos
mencionados, permite arribar a la conclusion de que su
verdadera intencidn es recusar a las magistraturas
nombradas para que no resolvieran la queja presentada

en su contra en su cardcter de candidato a presidente
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municipal, y en su lugar la Sala Regional dictara la

sentencia que correspondiera conforme a derecho.

No es dbice a la anterior conclusion, que Issac Janix Alanis
hubiera invocado un precepto de la legislacion electoral
local, que prevé como causa de responsabilidad de las
magistraturas, emitir opinion publica que implique

prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento.

Lo anterior es asi, en razon de que tal norma la invoco
como fundamento de su pretensiobn de recusar a las
magistraturas nombradas, para que no resolvieran la queja
presentada en su confra, y no con la intfencion de que se
iniciara un procedimiento de responsabilidad
administrativa en su contra; habida cuenta que, queda a
salvo el derecho de Issac Janix Alanis para que, si a su
interés conviene, presente queja administrativa ante la
autoridad competente, en los términos que estime

pertinentes.

En ese sentfido, si el escrito de Issac Janix Alanis no se
relaciona  con una queja  por responsabilidad
administrativa en contra de las magistraturas nombradas,
sino con su pretension recusarlas para que no resolvieran la
queja presentada en su confra, en su cardcter de
candidato a una presidencia municipal, la competencia

corresponde a la Sala Regional, porque lo que se decida

11
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al respecto, solo tendrd incidencia en una eleccidon
municipal, y no en un procedimiento de responsabilidad

administrativa contra magistraturas locales.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal, con sede en Xalapag,
Veracruz, es la competente para resolver lo procedente a
derecho respecto del ocurso que presentd el dos de junio
Issac Janix Alanis, en la oficialia de partes de esa Sala

Regional.

SEGUNDO. Remitanse a la Secretaria General de Acuerdos
las constancias atinentes para el trdmite que corresponda,

de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto ftotal vy
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las Magistradas

12
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y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la
ausencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana, con el
voto razonado del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe, que el presente acuerdo se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

13
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA, EN RELACION CON EL
ACUERDO DE SALA DICTADO EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-
JE-137/2021, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; ASi COMO 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION®.

A fin de expresar las razones por las que comparto el sentido del
acuerdo de sala, pero no asi la totalidad de las consideraciones

sustentadas por la mayoria, formulo el presente voto razonado.
1. Contexto del asunto

El presente juicio electoral se forma con motivo de la consulta
competencial formulada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz'®
respecto del conocimiento del juicio electoral promovido por Issac
Janix Alanis, a fin de impugnar el pronunciamiento de diversos
integrantes del Tribunal Electoral de Quintana Roo, emitidos en la
sesion publica de primero de junio de dos mil veintiuno, en relacion
con el estudio de fondo del procedimiento especial sancionador con
clave PES/033/202.

Ello al considerar que del escrito presentado por el promovente se
podria interpretar que afirma que se actualiza una causa de
responsabilidad sefialada en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, y que la Sala Regional
es incompetente para conocer de aspectos relativos a
responsabilidades en que incurran las magistraturas de los tribunales

locales.

? Colaboré Angel Eduardo Zarazda Alvizar.
10 En lo sucesivo, “Sala Xalapa™.
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2. Consideraciones de la mayoria
En el Acuerdo de Sala se sostiene sustancialmente lo siguiente:

e De la lectura integral del ocurso de Issac Janix Alanis, se
concluye que su verdadera intencidon es recusar a las
magistraturas nombradas para que no resolvieran la queja
presentada en su contra en su caracter de candidato a
presidente municipal, y en su lugar la Sala Regional dictara la

sentencia que correspondiera.

e La mencidn que hace el promovente del precepto de la
legislatura electoral locales para fundamentar su pretension de
recusar a las magistraturas locales y no para que se iniciara un

procedimiento de responsabilidad administrativa en su contra.
3. Razones del disenso

Comparto la conclusion del Acuerdo de Sala en el sentido de que la
Sala Xalapa es la competente para dictar lo que corresponda respecto
del escrito presentado por Issac Janix Alanis; dado que de la revision
de dicho escrito no se desprende en forma alguna que la pretension
sea iniciar algun procedimiento de responsabilidad contra

magistrados locales.

Pero considero que esa deberia ser exclusivamente la materia de
pronunciamiento de la consulta competencial que se somete a
consideracion de la Sala Superior, es decir, limitarse a analizar si se
da el supuesto que aduce la sala regional y que en el caso se concluye
gue no se actualiza, aunado a que es evidente que la pretension del

promovente se dirige a que la Sala Xalapa conozca del asunto.

En ese sentido, no comparto los pronunciamientos por los que se

afirma que la pretension del promovente es formular una solicitud de
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recusacion de diversos magistrados locales, ya que tendra que ser la
sala competente la que debera analizar la pretension y cauce legal
que debe darse al escrito, en plenitud de jurisdiccidn y descartando

que se trate de una peticion de procedimiento de responsabilidad.

En virtud de lo expuesto, de manera respetuosa, me aparto de las

consideraciones referidas y emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

1" Resulta orientador al caso, en lo que es aplicable, el criterio juridico contenido
en la jurisprudencia 9/2012, REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5, NUmero 10, 2012, pdginas 34
y 35.
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