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ACTOR: PAN
RESPONSABLE: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn.

@: Lnilizadérwdelainxagmdeunanmordeedadenpmpagandael@

Pretensiones

Bl veintidds de marzo, Mauricio Sandoval Mendieta denuncié al candidato a la gubernatura del PAN, en
Nuevo Ledn, Femando Alejandro Larrazabal Bretdn, y el siguiente veinticuatro de marzo José Javier
Castillo Leafios denuncié al PAN. se acus6 que el candidato publiod el veintiuno de marzo, en Facebook,
Twitter e Instagram propaganda €electoral en la que aparece una menor de edad.

B veintisiete de mayo, el Tribunal local dedlaré la existencia de las infracciones derivado de que el
candidato incumplié con los Lineamientos (sobre aparicion de menores en propaganda electoral) y
también considerd responsable al PAN por culpa in vigilando. A ambos los multé con $4,481.00 (cuatro
mil cuatrocientos ochenta y un pesos)

B treinta de mayo, el PAN presenté ante la Sala Monterrey la demanda contra la resolucion del Tribunal
local. La Sala Regional remiti6 la demanda a esta Sala Superior para que determinara lo conducente
por tratarse de un asunto que involucra una candidatura a la gubematura.

La Sala Superior determind: 1. conocer de la demanda por estar relacionada con la eleccion de una

gubematura, y 2. Reencauzar la demanda a juicio electoral.
Consideraciones

No le asiste razon al PAN, porque:

OPLE

teritorio nacional.

SU USO.

proceso electoral.

- B PAN aega una indebida fundamentadion y
motivacion y falta de exhaustividad.

- Refiere que el Tribunal local omiti6 analizar las
pruebas ofredidas durante la investigacion del

—LosiJnearrierﬁossoloaplicanapersomsmel

- Deben existir excepciones en la aplicacion de los
Lineamientos como aquellos casos en los que se
extraigan imagenes de galerias preexistentes por
licencias de fotografias, que contengan a personas
fuera del alcance del Estado, que otorguen licitud a

- Se trataba de imégenes preexistentes; disponibles
en otros espados y no desarrolladas para un

- Los Lineamientos emitidos por el INE son exigibles incluso
respecto de imagenes extraidas de fuentes de acceso
publico, a menos que se demuestre su autorizacion fines
electorales, de lo contrario debe prevalecer €l interés €
interés superior de la nifiez y protegerse de manera efectiva
€l derecho a la integridad.

- Bl partido padlitico no demostrd que la imagen de la menor
contara con permiso de uso para fines palitico-electorales,
siendo insuficiente que provenga de una galeria digital con
licencia comerdial, pues una autorizacion de esa naturaleza
no es apta para la materia electoral.

- La imagen publicada corresponde a una menor con
discapacidad lo que exige una proteccion reforzada debido
a que en esos casos suele existir un riesgo mayor de
discriminacion y winerabilidad, por lo que es necesario
tomar todas las medidas para asegurar su pleno desarrollo

y proteger su identidad.

C Conclusién: Se confirma la determinacion del Tribuna local. >
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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SUP-JE-144/2021

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma la resolucién emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, en el procedimiento especial sancionador?,
que declard existente la violacion a los requisitos sobre la aparicion de
menores en propaganda electoral, atribuida a Fernando Alejandro
Larrazabal Bretéon y al Partido Accion Nacional, este ultimo

promovente del juicio electoral.
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GLOSARIO
Actor/PAN: Partido Accion Nacional.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Denunciante: Mauricio Sandoval Mendieta.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley de Instituciones: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Electoral local: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Ley de Medios: Electoral.

Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes en materia politico-electoral.
Resolucion impugnada: PES-224/2021 y acumulado.

Lineamientos:

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Nancy Correa Alfaro y Héctor C. Tejeda Gonzalez.
2 PES-224/2021 y acumulado.
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal local/

Responsable:

Sala Regional/Sala
Monterrey:

Sala Superior:

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

I. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El siete de octubre de mil veinte, inicio el
proceso electoral ordinario 2020-2021 en el estado de Nuevo Ledn, para

elegir, entre otros cargos, la gubernatura.

2. Denuncia. El veintidés de marzo de dos mil veintiuno3, Mauricio
Sandoval Mendieta denuncié al candidato a la gubernatura del PAN en
Nuevo Leon, Fernando Alejandro Larrazabal Breton, y el siguiente

veinticuatro de marzo José Javier Castillo Leafos denuncio al PAN.

En las denuncias se acusé que el candidato publicé el veintiuno de
marzo, en Facebook, Twitter e Instagram propaganda electoral en la que
aparece una menor de edad, lo que es contrario a lo que establecen los

Lineamientos.

La Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn sustancio las quejas y una
vez concluida la investigacién y diligencias respectivas remitio el

expediente al Tribunal local.

3. Resolucién impugnada. El veintisiete de mayo, el Tribunal local
declaré que el candidato incumplié con los Lineamientos por la difusiéon
de la imagen de la menor en sus redes sociales y considero responsable
al PAN por culpa in vigilando;* a ambos los multé por la cantidad de

$4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos).

3 Todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
4 TESIN-PSE-13/2021.
2
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4. Juicio de revision constitucional electoral.

a. Demanda. El treinta de mayo, el PAN present6 ante la Sala Monterrey

la demanda contra la resolucion del Tribunal local.

La Sala Regional remitio la demanda a esta Sala Superior para que
determinara lo conducente por tratarse de un asunto que involucra una

candidatura a la gubernatura.

b. Recepcidon y turno. Recibidas las constancias, el magistrado
presidente ordend integrar y turnar el expediente SUP-JRC-76/2021 para
su tramite y sustanciacién a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

c. Reencauzamiento a juicio electoral. En su oportunidad, la Sala
Superior reencauzoé el juicio referido a juicio electoral, el cual se registro
con la clave SUP-JE-144/2021.

d. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordé admitir el juicio electoral y declarar cerrada la

instruccion.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado®, porque el
PAN controvierte la resolucion del Tribunal local, en la que se determind

que, junto con su candidato a la gubernatura, actualizaron una infraccion

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo,
base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Federal; 184, 186, fracciéon
X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con lo
estipulado en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los cuales se determind la integracion
de los expedientes denominados “juicios electorales” para el conocimiento de aquellos asuntos
en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados
a través de los distintos juicios o recursos previstos en la legislacion electoral adjetiva, asi como
en el Acuerdo Plenario de diez de abril de dos mil dieciocho.

3
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a las normas de propaganda electoral, concretamente, por la aparicion

de una menor de edad en publicaciones en redes sociales.

Entonces, dado que el asunto se relaciona con la eleccién de una
gubernatura del estado de Nuevo Ledn, esta Sala Superior es

competente para resolver lo procedente.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los presentes medios de

impugnacion de manera no presencial.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El juicio electoral cumple con los requisitos de procedencia’.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito; se precisa el nombre de
del representante del partido politico, domicilio; el acto impugnado; se
expresan hechos y agravios, y consta la firma autdégrafa de quien

promueve en representacion.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro
dias, pues la resolucion controvertida se le notificé al PAN el veintisiete
de mayo y la demanda la presento el treinta siguiente, es decir, al tercer

dia, lo que hace evidente su oportunidad.

6 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
7 En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a) y 13, de la
Ley de Medios.

4



SUP-JE-144/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

3. Legitimacion e interés juridico. Se acreditan estos requisitos porque
el PAN fue parte denunciada en la queja que dio origen al procedimiento
cuya resolucion se controvierte, y su representante tiene reconocida esa

calidad en el respectivo informe circunstanciado®.

4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que el actor deba agotar antes de acudir a esta instancia,

con lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.
V. ESTUDIO DE FONDO

A. Materia de la controversia

1. Resolucién al PES local.

El veintiuno de marzo el candidato a la gubernatura difundié en sus

cuentas de Facebook, Twitter e Instagram la siguiente imagen:

€ 7 YU - me—

4

Fermando Larrazi
21de marzo ates 1
Hoy. que conmemoram
Sindrome de Down, cal

21 MARZO

Dia Mundial del
. Sindrome de Down

generar una mayor con
juntos por una verdade
respetoy la empatia. )

v

8 Acorde a lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, de la Ley de Medios.

5
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Dia Mundial del D
Sindrome de

v ela
fecha invite a generar us mayor
conciencia y que mm,emo juntos
POr una verdadera inclusion
partiendo del respeto y la empatia.
Vamos por la igualdad!

karlaovalle10 Juntos por una

Qo
inclusion

diss Responder

——  Ver respuestas (1

'= £ 900 Belios@ o

Qv W~

MTMQM

@ Ahade un comentario...

Imagen 4
hitps:/twitter.com/Ferl arrazabalNL/status/1373714648160161795/photo/1
';‘:o - e ) W xO) ¥
- Hoy, que conmemoramos el
21 MARZO ; . Dia Mundial del Sindrome de
{ | Down, celebro que la fecha
Dia Mundl " B e s
. - juntos por una verdadera
: inclusién, partiendo del
respeto y la empatia. {Vamos
por la igualdad!

144 p. . 21 war. 2021 - Twittes for
Phone

24 Retweets 1 Citar Tweet 74 Me gusta

- B,

El Tribunal local calificé las publicaciones como propaganda electoral
porque incluian las palabras “PAN” “‘LARRAZABAL GOBERNADOR
CANDIDATO” “DEJAME ESCUCHARTE” y “GANAMOS NL”.

Sefald que en la imagen aparecian dos personas, una que aparenta ser
mayor de edad y otra que no, simulando una situacién de madre e hija 'y
que eran plenamente identificables.

Indicé que el candidato reconocié que no contaba con la documentacién
que establecen los Lineamientos dado que la imagen la descargaron de
una plataforma digital denominada ARTAGRID.IO, en la que se
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encuentran catalogos de material digital, ilustraciones, graficos y fotos,

protegidos por derechos de autor y de propiedad intelectual.

Precis6 que el PAN habia sefialado que los Lineamientos unicamente
eran aplicables respecto de personas filmadas, localizadas e
identificables en México, lo que no ocurria en ese caso, y que no buscan

proteger la propiedad intelectual genérica o aquella sujeta a reutilizacion.

A lo que el Tribunal local resolvio que los Lineamientos protegen la
aparicion de nifas, nifios y adolescentes en propaganda electoral sin

importar si ésta se generd en otro pais o si tuviera un uso comercial.

Entonces, determiné que el candidato incumplié con la obligacién de
brindar a la menor que aparece en la propaganda la informacion relativa
a sus derechos, opciones, riesgos y alcances sobre su aparicion en actos

0 mensajes politicos.

Respecto al PAN lo tuvo como responsable indirecto por la falta del

candidato del partido.

2. Agravios

El PAN alega una indebida fundamentacién y motivacion y falta de

exhaustividad.

Refiere que el Tribunal local omitié analizar las pruebas ofrecidas durante

la investigacion del OPLE.

Estima que el razonamiento de la autoridad responsable es carente de
razonabilidad y de analisis de caso por caso, desconociendo la finalidad
de los Lineamientos que tienen como caracteristica que las personas de

la propaganda electoral se ubiquen en territorio nacional.

Sostiene que deben existir excepciones en la aplicacion de los

Lineamientos como aquellos casos en los que se extraigan imagenes de
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galerias preexistentes por licencias de fotografias, que contengan a

personas fuera del alcance del Estado, que otorguen licitud a su uso.

Alega que la motivacién del Tribunal local ignoré que se trataba de
imagenes preexistentes; disponibles en otros espacios y no
desarrolladas para un proceso electoral; accesibles por medio de una
galeria de imagenes autorizadas y que la persona no esta expuesta a
riesgos que afectan su integridad personal ni repercute en la vida y

desarrollo 6ptimo de la nifiez.
3. Litis

Por tanto, la litis consiste en determinar si el hecho de que las imagenes
de menores de edad se extraigan de una fuente de acceso publico exime

a los actores politicos del cumplimiento de los Lineamientos.

B. Decision

Se desestiman los agravios dado que:

a) Los Lineamientos emitidos por el INE son exigibles incluso respecto
de imagenes extraidas de fuentes de acceso publico, porque debe
prevalecer el interés superior de la nifiez y protegerse de manera

efectiva el derecho a su imagen.

b) El partido politico no demostré que la imagen de la menor cumpliera
con los requisitos a que se refieren los Lineamientos, siendo
insuficiente que provenga de una galeria digital con licencia comercial,
pues una autorizacion de esa naturaleza no es apta para la materia

electoral.

¢) La imagen publicada corresponde a una menor con discapacidad lo
que exige una proteccion reforzada debido a que en esos casos suele
existir un mayor riesgo de discriminacioén y vulnerabilidad, por lo que
es necesario tomar todas las medidas para asegurar su pleno desarrollo

y proteger su identidad.
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C. Justificacion

1. La imagen de una nifa, nino o adolescente en fuentes de acceso

publico es insuficiente para poderla incluir en propaganda electoral
a) Marco juridico

La imagen es la reproduccion identificable de los rasgos fisicos de una

persona sobre cualquier soporte material. °

El derecho a la propia imagen constituye uno de los derechos
inherentes de la persona, que le permite disponer de su apariencia;
considerado por la Suprema Corte como un derecho de defensa y
garantia esencial para la condicion humana, porque puede
reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada o amenazada como
exigir del Estado que prevenga la existencia de eventuales intromisiones

que lo lesione.®

Si bien no es un derecho absoluto tendria que justificarse su
intromisiéon por un interés publico, o bien, cuando se cuente con el

consentimiento u autorizacion de la persona.'’

Estos limites sobre la captacion, reproduccion o publicacion de la imagen
de una persona tratandose de menores de edad exige una protecciéon

reforzada debido al interés superior de la nifez.

El interés superior de la nifiez es un principio constitucional y
convencional de interpretacion que ante la toma de una decision que

involucre nifas, nifos y adolescentes se debe evaluar y ponderar las

9 Véanse articulos 16 y 17 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la
Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.
10 Véase tesis P. LXVII/2009, emitida por el Pleno, de rubro: “DERECHOS A LA INTIMIDAD,
PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE
DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION HUMANA.”
1 Por ejemplo, la Ley Federal del Derecho de Autor establece como infraccion en materia de
comercio el utilizar una imagen de una persona sin su autorizacion o la de sus causahabientes
(articulo 231, f.11).

9
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posibles repercusiones en sus derechos y asegurar una proteccion plena.
12

Dicho principio exige la prevalencia de los derechos de la infancia
frente a cualquier otro interés, por lo que ante un conflicto se debe

ponderar por encima de cualquier otro ese derecho infantil.3

Asi, la Convencién sobre los Derechos del Nifo establece en su articulo
3 que el nino (a) tiene derecho a que se considere y tenga en cuenta
de manera primordial su interés superior en todas las medidas o

decisiones que le afecten.!

De modo que, cualquier medida o decisién publica que pueda afectarlos
(a) requiere adoptar medidas reforzadas o gravadas, para

protegerlos con una mayor intensidad.®

12 \Véase articulo 4° de la Constitucion, en su parrafo noveno, que dice:

“En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfacciébn de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.”

Asimismo, la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, establece en su
articulo 2 y 3 parrafos:

“El interés superior de la nifiez debera ser considerado de manera primordial en la toma de
decisiones sobre una cuestion debatida que involucre nifias, nifios y adolescentes. Cuando se
presenten diferentes interpretaciones, se atendera a lo establecido en la Constituciéon y en los
tratados internacionales de que México forma parte.

Cuando se tome una decision que afecte a nifias, nifios o adolescentes, en lo individual o
colectivo, se deberan evaluar y ponderar las posibles repercusiones a fin de salvaguardar su
interés superior y sus garantias procesales.”

13 Accion de inconstitucionalidad 2/2010 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pfo. 129:
“En suma, el ejercicio de los derechos fundamentales de las nifias y los nifios se encuentran por
encima de cualquier otro interés, incluyendo el de sus padres, pues, al ser la infancia concebida
ya como sujeto de derechos, los nifios y las nifias pueden ejercerlos en todo momento y las
autoridades estan no sélo obligadas a garantizar ese ejercicio, sino a velar porque el mismo se
cumpla. Cuando se anteponen los derechos de la infancia con los de sus padres, la autoridad
tiene obligacion de ponderar por encima de cualquier otro, ese derecho infantil.”

4 Articulo 3.

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una
consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

15 Tesis aislada 1a. LXXXI11/2015 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR COMO ELEMENTO DE
INTERPRETACION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL.”

10
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Por eso, las autoridades del Estado deben garantizar y sancionar
aquellas intromisiones arbitrarias e ilegales en la intimidad de las nifias,

nifios y adolescentes, que atenten contra su honra, imagen y reputacion.

Asi, la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes
considera una violacion a su intimidad, cualquier manejo directo de su
imagen en los medios de comunicacion con una concesion o medios

impresos (art. 77).

Asimismo, dicha ley considera una vulneracion a la intimidad de las y los
menores, cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos
personales o referencias que permitan su identificacion en los
medios de comunicacion, bien porque menoscabe su honra o

reputacion, sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo.

Ahora bien, el INE emiti6 los Lineamientos para proteger los derechos de
las nifas, nifos y adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-

electoral.

Los sujetos obligados a esas directrices son los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas, autoridades y personas fisicas o morales que

se encuentren vinculadas.

Los Lineamientos obligan a que en cualquier acto, mensaje o medio
de difusion de propaganda politico-electoral en el que aparezcan
ninas, ninos o adolescentes ya sea de manera directa o incidental,
debe existir el consentimiento de quien o quienes ejerzan la patria

potestad o el tutor o, en su caso, la autoridad debe suplirlos.

Al igual deben contar con las manifestaciones de los menores sobre su

opinioén libre e informada respecto a la propaganda en la que participen.

En caso de que no se tenga esa documentacién, independientemente
si la aparicion fue directa o incidental se debera difuminar, ocultar o

hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga

11
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identificable a los nifios, nifias o adolescentes, a fin de salvaguardar

su imagen y, por ende, su derecho a la intimidad.'®

También, este 6rgano jurisdiccional ha sefalado que los Lineamientos
son aplicables en las imagenes que difundan las candidaturas en redes

sociales."’
b. Valoracion de la Sala Superior

El actor se duele de que la responsable omitié pronunciarse respecto a
que en el motor de busqueda “https/tineye.com” se podia observar que
al menos hay otras ciento un publicaciones que utilizan la misma imagen
genérica de la menor que aparecio en las publicaciones del candidato
denunciado y que no se podia presumir que el material hubiera sido

producido en México o que correspondiera al presente ano.

Sefialod que la plataforma estaba sujeta a las leyes de Israel con uso licito

de la propiedad intelectual.

Al respecto, el Tribunal local determiné que los Lineamientos del INE eran
aplicables sin importar que la imagen hubiera sido generada en otro pais
o tuviera un uso comercial, por lo que debian observarse las pautas de

consentimiento e informacién ahi establecidas.

Esta Sala Superior considera apegada a Derecho la determinacion de la
responsable porque el partido politico parte de la premisa inexacta de
que si las imagenes de menores se alojan en algun sitio publico es
innecesario demostrar una autorizaciéon para su uso en propaganda

electoral.

18Jurisprudencia 20/2019 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA
POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.”

7 Véase tesis XXIX/2019, de rubro: “MENORES DE EDAD. LOS LINEAMIENTOS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL PARA SU PROTECCION, SON APLICABLES A LAS
IMAGENES QUE DE ELLOS DIFUNDAN LAS CANDIDATURAS EN SUS REDES SOCIALES
EN EL CONTEXTO DE ACTOS PROSELITISTAS.”
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La premisa es incorrecta porque:

> El derecho a la imagen es uno de los derechos esenciales de la
persona, que tratdndose de menores de edad requiere de un
escrutinio mas estricto sobre su difusiéon, reproducciéon o
captura, derivado del interés superior de la nifiez y de que son un

grupo vulnerable.

> Por eso, en materia electoral se necesita recabar el
consentimiento de quienes ejerzan la patria potestad o tutela y la
opinion informada de la o el menor, sin que se prevean excepciones

al respecto.

> No puede extenderse un permiso o derecho de autor para disponer

de una imagen de un infante o adolescente para usos electorales.

En efecto, una autorizaciéon o consentimiento de una imagen para uso
comercial o para aparecer en cierta pagina o sitio web no puede
considerarse una clausula abierta y usarse para fines no expresamente

sefalados.

Pues la forma en cdmo y dénde te muestras a los demas es un derecho
esencial de toda persona derivado de su dignidad humana, que impide

una difusion irrestricta de ésta.

Mas aun si la imagen o fotografia corresponde a menores de edad, el
escrutinio es aun mas estricto, porque no se puede perder de vista que
ellas y ellos precisan de la representacion de un adulto y son un grupo
vulnerable que requieren una proteccion reforzada ante una posible

afectacion a su desarrollo.

Por esa razén, en materia electoral rigen los Lineamientos emitidos por
el INE que fijan los requerimientos para que puedan aparecer nifas,

nifios y adolescentes en la propaganda electoral.

13



SUP-JE-144/2021

Los Lineamientos no establecen alguna excepcion en su aplicacion,
incluso son exigibles en aquellos casos de apariciones incidentales de

menores en propaganda electoral.

Por lo que también en esos casos, los sujetos obligados deben recabar
el consentimiento de la madre, padre o tutor, o0 en su caso, de la autoridad
que los supla y de la opinién informada de la o el menor, de lo contrario
tendran que difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, voz o

cualquier otro dato que los haga identificables.

La circunstancia de que no existan hipotesis de excepcién en las que sea
innecesario el consentimiento es precisamente porque se trata de
menores de edad, a los que se les debe garantizar la maxima proteccion

de la dignidad y sus derechos.

Si un partido politico no confecciond o adquirié la imagen no lo releva de
la obligacion constitucional y convencional de salvaguardar el interés
superior de cualquier nifia, nifio o adolescente que aparezca en su

propaganda politica electoral.

Lo anterior, debido a que los partidos politicos y las personas candidatas
son responsables de proteger los derechos de la infancia desde el

momento en que deciden insertar tales imagenes en su propaganda.

Sin que sea suficiente exhibir un permiso del uso de la imagen
porque en todo caso habria que revisar los términos y condiciones
en que fue emitido, es decir, que contenga la autorizacién de quienes
representan al menor y, en su caso, un consentimiento informado del
menor, pero, sobre todo, que permita su utilizaciéon para fines politico-

electorales.

De ahi que, deba desestimarse el planteamiento de que por tratarse de
una fotografia extraida de una galeria digital publica, eran inexigibles los

Lineamientos porque esa razdén es insuficiente para concluir que la
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imagen, el honor y la intimidad de la menor en cuestion efectivamente se

encuentre protegido en ese sitio electrénico.

2. El partido no demostré tener una autorizacion para el uso

electoral de la imagen de la menor

Era deber del partido demostrar que efectivamente tuviera una
autorizacion electoral para poder incluir la imagen de la menor en las

publicaciones del candidato.

Sin embargo, el actor se limita a sostener que deben existir excepciones
en la aplicacion de los Lineamientos cuando la persona no esta expuesta

a riesgos que afecten su integridad personal.

De modo que se trata de afirmaciones genéricas y subjetivas sin sustento
probatorio que permita corroborar la licitud y autorizacién electoral para
divulgar la fotografia de la menor, pues el hecho de que ésta se encuentre
alojada en un buscador de Internet no equivale a demostrar que sea licita

Su aparicion.

Maxime si se considera que la informacién, documentos, imagenes que
circulan en la Red no necesariamente son licito, dado que no hay un

control previo sobre el contenido de las plataformas electronicas.

Incluso tratandose de nifias, nifos y adolescentes hay muchos riesgos
de que sus fotografias, imagenes, videos circulen sin autorizacion alguna
y debido a que no todos pueden reclamar por si mismos la violaciéon a

sus derechos puedan impedir su divulgacion.

En esos casos se deben adoptar medidas mucho mas estrictas sobre

imagenes de menores alojadas en redes sociales o en la web.

Por tanto, carece de razon el partido al sostener que era suficiente con
demostrar que la imagen aparece en un buscador de internet y que ha

sido publicada en infinidad de paginas electronicas, dado que no
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demuestra que su difusion o divulgacién sea licita y, menos, para fines

electorales.

3. La imagen denunciada correspondia a una menor con una

discapacidad lo que exige una tutela reforzada

En las constancias de autos se aprecia que la menor incluida en las
publicaciones del candidato tiene sindrome de Down, que es una
alteracion genética que puede llevar algun grado de discapacidad

intelectual.!®

En ese sentido, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad garantiza que todos los nifios y nifias gocen plenamente
de los derechos humanos en igualdad de condiciones con los demas
nifos y que puedan expresar su opinidn libremente sobre las cuestiones

que les afecten (art.7).

También, se debe garantizar su derecho a expresar su opinion y a recibir

asistencia apropiada con arreglo a su discapacidad y edad.

Por su parte, la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes establece en su articulo 56 que tienen derecho a que en
todo momento a que se les facilite un intérprete o aquellos medios
tecnolégicos que les permitan obtener informacion de forma

comprensible.

Por ello, al estar involucrada una nifia con una discapacidad exige que
se hubieran respetado los principios de no discriminacion, de una
proteccién reforzada y atender a la especial vulnerabilidad en que

se encuentran.

Garantizando a la nifia su derecho a opinar y a recibir informacién de

manera accesible, para poder divulgar su fotografia.

18 Informacion extraida de: https://www.un.org/es/observances/down-syndrome-day
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Sin embargo, dado que nada de eso obra en el expediente de forma
alguna puede concluirse que todas estas condiciones ocurrieron para la

difusion de su imagen.

Por lo que, esta Sala Superior concluye que fue correcta la determinacion
de la responsable porque el candidato vulneré el interés superior de la
nifiez lo que actualizé la infraccidon y, en el caso del partido politico hoy

actor, le generd una responsabilidad indirecta.

Por lo expuesto y fundado se
VI. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe, asi como de que la presente resolucién se firma

de manera electroénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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