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Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia por la que se confirma la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Durango, dentro del
expediente del juicio electoral TEED-JE-026-2022.

. ASPECTOS GENERALES

El partido politico MORENA denuncié ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
a Esteban Alejandro Villegas Villarreal, en su caracter de precandidato
a la Gubernatura del Estado de Durango por la Coalicion “Va por
Durango”, integrada por los partidos politicos Accion Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica; asi como
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a la propia Coalicion, por la supuesta violacion a las reglas de la
propaganda politica o electoral y por actos anticipados de campana;
denuncia que dio origen a los expedientes IEPC-SC-PES-015/2022 e
IEPC-SC-PES-016/2022.

En su momento, el Consejo General del instituto electoral local dicto
resolucién, en la que declar6 inexistentes las infracciones
denunciadas; resolucion que fue impugnada ante el Tribunal local,
quien, en una primer resolucién, determiné confirmar la resolucién del
Consejo General del Instituto local que declaré la inexistencia de las
infracciones sefaladas, al considerar que no se controvertian los
motivos y fundamentos que expuso la autoridad responsable al emitir
la resolucion traida a juicio, implicando la inoperancia y por ende la

ineficacia de sus agravios.

Acto que fue impugnado mediante juicio electoral ante esta Sala
Superior, quien en el expediente SUP-JE-95/2022, ordend al Tribunal
local hacer un nuevo estudio a fin de dictar una sentencia fundada y
motivada, a partir del analisis de forma congruente y exhaustiva de los

agravios relacionados con las publicaciones denunciadas.

Asi, en cumplimiento a lo resuelto por esta Sala Superior en el citado
juicio electoral, el Tribunal local del estado de Durango dicté sentencia
por la cual determind: i. modificar, en lo que fue materia de
controversia, la resolucion impugnada y ii. una vez revisada la presunta
infraccion, consistente en la comision de actos anticipados de campania
denunciados, en contra de Esteban Alejandro Villegas Villarreal, en su
caracter de precandidato a la Gubernatura del Estado de Durango,
postulado por la coalicion "Va por Durango", ésta se tuvo por no

acreditada.

En contra de esa sentencia, el partido politico MORENA promueve el

presente juicio electoral.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por los enjuiciantes, asi como de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

Inicio del proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil
veintiuno, dio inicio el proceso electoral local 2021-2022 para la
renovacion de la gubernatura y la integracion de los treinta y nueve

ayuntamientos del estado de Durango.

Convenio de coalicion. El diez de enero de dos mil veintidos, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana
del estado de Durango aprobé el acuerdo IEPC/CG01/2022, por el que
determind procedente el convenio de coalicion denominada “Va por
Durango”, integrada por los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, para la
postulacion de la candidatura a la gubernatura del Estado de Durango,

para el proceso electoral local 2021-2022.

Denuncias. El diez de febrero de dos mil veintidos, MORENA present6
dos escritos de queja en contra de Esteban Alejandro Villegas
Villarreal, en su caracter de precandidato por la Coalicién “Va por
Durango” a la gubernatura del Estado y en contra de la propia
Coalicion, por la presunta comision de actos que a su parecer
constituyen infracciones a la normatividad electoral; dichas quejas
dieron lugar a expediente IEPC-SC-PES-015/2022 e IEPC-SC-PES-

016/2022, los cuales se acumularon posteriormente.

Resoluciéon administrativa de los procedimientos especiales
sancionadores. Una vez sustanciados los procedimientos especiales
sancionadores de mérito, en sesidon extraordinaria de veintiuno de
marzo del presente afo, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Durango emitié resolucion por la que declaré infundadas

las infracciones.
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Primera resolucion del Tribunal local. Inconforme con lo anterior, el
veintiséis de marzo de dos mil veintidds, MORENA impugné la
resolucién antes senalada ante el Tribunal Electoral del Estado de
Durango, mismo que emiti6 sentencia definitiva en el expediente
TEED-JE-026/2022, en la que determind confirmar la resolucién del
Consejo General del Instituto local que declaré la inexistencia de las
infracciones sefaladas, al considerar que no se controvertian los
motivos y fundamentos que expuso la autoridad responsable al emitir
la resolucion traida a juicio, implicando la inoperancia y, por ende, la

ineficacia de sus agravios.

Juicio electoral federal. Derivado de lo anterior, el cuatro de mayo de
dos mil veintidés, MORENA promovié juicio electoral para controvertir
la sentencia anterior, misma que resolvié esta Sala Superior en el
expediente SUP-JE-95/2022, en el sentido de revocar la sentencia
reclamada para el efecto de que hiciera un nuevo estudio en el que
dictara una sentencia fundada y motivada, a partir del analisis de forma
congruente y exhaustiva de los agravios relacionados con las
publicaciones denunciadas, teniendo en cuenta el contexto integral de
los hechos del caso y los argumentos presentados por las partes
denunciantes y actoras, y determinara conforme a derecho si se
actualizaba alguna falta y, en su caso, establecer la responsabilidad,

asi como individualizar la sancién que correspondiera.

Resolucion del Tribunal local en cumplimiento de lo ordenado en
el SUP-JE-95/2022 (acto impugnado). En cumplimiento a lo ordenado
por esta Sala Superior, el veintitrés de mayo de dos mil veintidos, el
Tribunal Electoral del Estado de Durango emitié nueva sentencia en el
expediente TEED-JE-026/2022, en la que determind i. Modificar, en lo
que fue materia de controversia, la resolucion impugnada, y ii. Una vez
revisada la presunta infraccion consistente en la comision de actos
anticipados de campana denunciados, en contra de Esteban Alejandro

Villegas Villarreal, en su caracter de precandidato a la Gubernatura del
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Estado de Durango, postulado por la coalicion "Va por Durango",
determind que ésta no se acredita.

8. Segundo Juicio electoral federal. El veintisiete de mayo de dos mil
veintidés, MORENA promovié juicio electoral para controvertir la
sentencia anterior.

9. Recepcidn y turno. Recibida la demanda en esta Sala Superior, el
magistrado presidente acordo integrar el expediente con la clave SUP-
JE-145/2022 y ordend turnarlo a la ponencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

10. Comparecencia del tercero interesado. Durante la tramitacion del
juicio electoral al rubro indicado, comparecié como tercero interesado
el Partido Revolucionario Institucional.

11. Radicacioén, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo,
admitio a tramite la demanda y declaroé el cierre de la instruccion.

lll. COMPETENCIA
12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el presente medio de defensa, con fundamento en los articulos 17, 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucidon General; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, asi como en los Lineamientos generales para la identificaciéon
e integracidn de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
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Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral donde se impugna una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Durango,
mediante la cual se confirmdé la inexistencia de las infracciones
atribuidas a Esteban Alejandro Villegas Villarreal, en su caracter de
precandidato a la Gubernatura del Estado de Durango por la Coalicion
“Va por Durango”, integrada por los partidos politicos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica; asi como
a la propia Coalicion. Esto, en el contexto del proceso electoral para la

renovacion de la gubernatura de Durango.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020, en el cual, si bien
se reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de
esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta. En ese sentido,

se justifica la resolucion del presente asunto en sesidén no presencial.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion reune los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9,
parrafo 1; 12, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se explica a

continuacion:

Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, porque: i) se
presentd por escrito, ii) consta el nombre y firma del representante del
partido actor, asi como el domicilio para recibir notificaciones, iii) se
identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable de la
misma y iv) se mencionan los hechos en los que se basa la
impugnacion respectiva y los agravios que considera le causa el acto

impugnado.
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21.

Oportunidad. Se cumple con este requisito, en virtud de que la
demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que el acto impugnado se dictd el veintitrés de
mayo de dos mil veintidos y fue notificado al partido politico actor, de
acuerdo a lo que manifesté en su escrito inicial, el mismo veintitrés de
mayo, por lo que el plazo para impugnar transcurrioé del veinticuatro al
veintisiete de mayo; de ahi que, si el escrito de demanda se presento
ante esta Sala Superior el veintisiete de mayo, es notorio que se

satisface este presupuesto procesal.

Legitimacién y personeria. Se colman tales requisitos, toda vez que
MORENA comparece a través de su representante suplente ante el
Instituto local en Durango, Adolfo Constantino Tapia Montelongo, a
quien el Tribunal de Durango le reconoce dicho caracter, aunado a que

fue parte denunciante en el procedimiento sancionador local.

Interés juridico. El partido actor cuenta con el interés juridico en el
presente medio de impugnacién, toda vez que se trata del mismo
partido politico que interpuso las quejas iniciales que dieron origen al
procedimiento sancionador local, asi como la impugnacién ante el

Tribunal local, cuya resolucidén se impugna.

Definitividad. Se cumple con el requisito, ya que no existe medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente y cuya resolucion

pudiera tener como efecto su confirmacion, modificacion o revocacion.
VI. COMPARECENCIA DEL TERCERO INTERESADO

En la tramitacidn del juicio electoral interpuesto, comparece Ernesto
Abel Alanis Herrera, con el caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, a fin de que se le reconozca su
intervencion como tercero interesado. El escrito es procedente, segun

el estudio que se realiza enseguida.
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A. Forma. En el escrito de tercero interesado que se analiza, se hace
constar el nombre y la firma autégrafa del compareciente, y se

desprende un interés incompatible con el del partido recurrente.

B. Oportunidad. El escrito de tercero interesado fue presentado dentro
del plazo legal de setenta y dos horas previsto en el articulo 17 de la
Ley de Medios. La cédula de publicitacion correspondiente al juicio
electoral se coloco a las catorce horas del veintinueve de mayo de este
ano. Con base en lo anterior, si el escrito de tercero interesado se
presento el dia treinta de mayo, es evidente que se presentd dentro del

plazo previsto en la Ley de Medios.
VIl. PRECISION DE LA CONTROVERSIA
1. Hechos denunciados.

En primer término, es necesario establecer que el origen de las
denuncias fue porque MORENA denuncid, entre otras cosas, que
Esteban Villegas Villarreal vulnerd las reglas de la precampafia al
haber publicitado indebidamente para posicionarse frente al electorado
de manera anticipada, al dirigir sus publicaciones al publico en general
y no al grupo de militantes y simpatizantes al que representa
(expediente IEPC-SC-PES-15/2022), ademas de haber incurrido en
actos anticipados de campana, porque en su calidad de precandidato
de la coalicion “Va Por Durango” con las publicaciones denunciadas se
posiciond frente al electorado ostentandose como candidato a la
gobernatura de Durango, con expresiones que buscan posicionarse,
no solo frente a sus simpatizantes y militantes, sino a todo el electorado
de esa entidad federativa, omitiendo que su periodo de precampana
habia concluido el pasado veinticinco de enero de dos mil
veintidés (expediente IEPC-SC-016/2022).

El Consejo local, al resolver las denuncias presentadas, determindé la

existencia de los hechos denunciados, constatando la existencia y
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contenido de veintiun ligas de internet, no obstante, precis6 que dentro
de los hechos denunciados el denunciante solo hizo mencién de cuatro
de ellas, por lo que el procedimiento se abocaria unicamente a las ligas

denunciadas.

Destacod que en el contenido de las publicaciones encontradas, de
manera medular, se identificaba la imagen del ciudadano denunciado,
asi como el logotipo del Partido Revolucionario Institucional, en su
caso, el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica o el de la
Coalicion “Va por Durango”, y que los elementos concatenados
generaban conviccidn de que todas las publicaciones denunciadas
cuentan con: i) las leyendas: “priistas”, “nuestro partido”, “Coalicién va
por Durango”, “Esteban Villegas Villarreal”’, entre otras; ii) la imagen
del denunciado; iii) el logotipo y colores de los partidos Revolucionario
Institucional, de la Revolucién Democratica o de la coalicion; y iv) que
las publicaciones fueron realizadas dentro del periodo del trece de

enero al seis de febrero de este ano.

Posteriormente, concluyd que las publicaciones denunciadas no
generaban violaciones a las reglas de propaganda politico-electoral,
porque fueron realizadas dentro de la etapa de precampaias y se
encontraban dirigidas al Partido Revolucionario Institucional y de su

contenido no se advertia la calidad del denunciado como candidato.

Por otro lado, respecto a la existencia o no de la infraccion en materia
electoral relacionada con actos anticipados de campafa, analizé los
elementos personal, temporal y subjetivo, concluyendo que las
publicaciones realizadas en cuentas de redes sociales, se encontraban
asociadas con el denunciado, 0 en su caso, con algun partido politico
que integra la Coaliciéon “Va por Durango” (acreditando el elemento
personal); que todas las publicaciones fueron realizadas dentro de la
etapa de precampafa (acreditando el elemento temporal); sin

embargo, de esas publicaciones, no resultaba identificable algun
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mensaje en el que se realice un llamado expreso e inequivoco al voto,
en contra o a favor de algun partido o candidato, o en su caso algun
equivalente funcional que acredite la existencia de alguna infraccion
porque dichas publicaciones fueron realizadas bajo el amparo de la
libertad de expresion, de reunion y asociacion en favor del ciudadano
Esteban Alejandro Villegas Villarreal (no se acredita el elemento

subjetivo).

Por ende, concluyé que las quejas eran infundadas, por las
infracciones consistentes en la comision de violaciones a las reglas de

propaganda politica o electoral y actos anticipados de campana.

Lo resuelto por el Instituto local fue confirmado por el Tribunal Electoral

del Estado de Durango.

Inconforme con la sentencia dictada en la instancia local, MORENA
acudid a la Sala Superior, quien mediante sentencia del pasado
dieciocho de mayo determiné revocar la resolucion del Tribunal local,
para el efecto de que emitiera una nueva en la que hiciera un nuevo
estudio en el que dictara una sentencia fundada y motivada, a partir del
analisis de forma congruente y exhaustiva de los agravios relacionados
con las publicaciones denunciadas, teniendo en cuenta el contexto
integral de los hechos del caso y los argumentos presentados por las

partes.

En cumplimiento a lo anterior, el Tribunal local dicté una nueva
resolucién el pasado veintitrés de mayo en la que determiné tener por
no actualizados los presuntos actos anticipados de campafia
denunciados por el partido MORENA, en el procedimiento especial

sancionador de origen y su acumulado.
2. Consideraciones del Tribunal Electoral del Estado de Durango.

En la sentencia combatida, el Tribunal local declaré fundado el agravio

relativo a la violacién al principio de legalidad y a la omision de la

10
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responsable de pronunciarse sobre el contenido del acta
circunstanciada de clave INE/DS/OE/CIRC/19/2022, por lo que, en
plenitud de jurisdiccion, analizd el acta circunstanciada referida, en lo

relativo al convenio de coalicion.

34. Al respecto, sefialé que el analisis al convenio de coalicion, no era
suficiente para tener por acreditados los hechos denunciados; ya que
si bien en la clausula Octava se mencion6 que la candidatura de la
coalicion seria definida entre los seleccionados de los procesos
internos de los partidos integrantes de la misma, para lo cual se
realizaria la encuesta respectiva y se presentarian los resultados a mas
tardar el dia veinticinco de enero de este ano; también era cierto que
los precandidatos pueden realizar actos de precampaia cuando, como
en el caso, de conformidad con las reglas del procedimiento interno, su
postulacion no sea una consecuencia inmediata de su registro, sino

que esta sujeto a un acto decisorio posterior.

35. Asi, estimd que el precandidato denunciado, con posterioridad a la
emision del comunicado por el que se dieron a conocer los resultados
de la encuesta, podia validamente realizar actos de precampana
tendentes a obtener la designaciéon de la candidatura, porque la
decision respecto a quién resultaria el candidato de la coalicion estaba
condicionada a la determinacion de un 6rgano colegiado partidista,
como lo es, la convencion de delegados y delegadas del Partido

Revolucionario Institucional.

36. Asi, aun cuando a partir del veinticinco de enero, se hubiese emitido el
comunicado respecto a que el ahora candidato resulté ganador en la
encuesta planteada en el convenio de coalicién, ello no era motivo
suficiente para restringir la prerrogativa del ciudadano consistente en

la posibilidad de realizar actos de precampana.

37. Ademas, el Tribunal responsable consideré que el oficio de fecha

veinticinco de enero, por el que se dio a conocer el resultado de la

11
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mencionada encuesta -cuyo contenido se certifico en el acta
INE/DS/OE/CIRC/19/2022- no constituye el documento definitivo por el
que se materializd el caracter de candidato del ciudadano mencionado.
Lo anterior, porque el referido oficio constituye la constancia por la que
se dio a conocer el resultado de la encuesta, mas no la determinacion

final de la designacion del candidato en cuestion.

También senald la responsable, que el sujeto denunciado adquirié el
caracter de candidato conforme al acuerdo del pleno del 6rgano de
gobierno de la coalicion denominada “Va por Durango”, mediante el
cual se aprobo la candidatura a la Gubernatura del Estado de Durango,
para el vigente proceso electoral, emitido el diez de febrero. Es decir,
para el Tribunal local, fue hasta el diez de febrero, que el érgano de
gobierno validoé la candidatura de Esteban Alejandro Villegas Villarreal,

como candidato a la Gubernatura por la Coalicion.

El Tribunal local concluyé que, a partir de lo expuesto, podia
confirmarse que el entonces precandidato a la Gubernatura, podia
validamente realizar actos de precampafia tendentes a obtener la
designacion de la candidatura, porque la decision respecto a quién
resultaria electo, estaba condicionada a la determinacion del érgano
colegiado partidista atinente (Convencion de delegados y delegadas) y
del maximo érgano de la coalicion (Organo de Gobierno), razén por la
cual no se acreditaban las presuntas infracciones a la normativa
electoral, alegadas por el actor; desestimando el resto de los agravios

y por ende teniendo por no acreditados los hechos denunciados.
3. Argumentos de la parte actora.

Inconforme con lo anterior, el partido politico actor expone como

agravios los siguientes:

e Violacion al principio de legalidad.

12
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o Resulta inconcuso que en términos de la clausula décimo
cuarta del Convenio de coalicion se designé al Organo de
Gobierno como la maxima autoridad de ese ente,
resultando irrelevante que al interior del Partido
Revolucionario Institucional se hubiera sefalado algo
distinto, pues seria ilégico que la decision del partido
invalidara la determinacion de la coalicion. De ahi la
inaplicacion tacita del contenido de los articulos 85
numeral 2, 89, inciso ¢, de la Ley General de Partidos
Politicos, 276, inciso c), fraccion lll, del Reglamento de

Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

o EIl Tribunal responsable se extralimitdé al introducir un
aspecto ajeno a la litis, como lo era la convocatoria que
regula el proceso del Partido Revolucionario Institucional,
introduciendo material probatorio ajeno a la controversia,
dejando de considerar la confesional expresa del
denunciado en su perjuicio - el contenido del comunicado
de veinticinco de enero, el cual revela que el proceso de
seleccidon de candidaturas por parte de los institutos que

formaron la coalicion habia concluido-.

o Bajo esa tesitura, resultaba patente que los dieciséis dias
de actos anticipados de campana realizados por el
candidato de la coalicién “Va por Durango”, generaron una
disrupcion en la equidad de la contienda que ahora se

desarrolla, en perjuicio de mi patrocinada.
¢ Indebida fundamentacién y motivacion.

o El precandidato denunciado no estaba condicionado a la
determinacion de un érgano colegiado partidista, pues de
conformidad con la Convocatoria para la seleccion y

postulacion de candidata o candidato a la gubernatura del

13
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Estado de Durango del PRI, el denunciado no se
encontraba condicionado a la controvertida determinacion
del 6rgano colegiado; omitiendo adminicular el convenio
de coalicion y la convocatoria de seleccion interna de ese
partido politico, respecto a que la convencion de
delegados debio realizarse previo al veinticinco de enero

para postular a la persona que participaria en la encuesta.

o El proceso no quedd sujeto a ningun tipo de ratificacion y
si fuera el caso, el mismo debid darse en el periodo previo
a la presentacion de su postulacidon para participar en la
encuesta que definiria la candidatura al gobierno de
Durango prevista en la clausula Octava del convenio de

Coalicion “Va por Durango”.

o La propia coalicion emitio un comunicado en el cual dio a
conocer de manera oficial a su candidato, conforme a la
multicitada clausula Octava del Convenio y que con la
designacién de la candidatura es claro que la calidad de
los precandidatos se desvanece, con lo cual también se
extinguen las prerrogativas que acarrea el periodo de

precampana en su favor, al haberse cumplido su fin.
e Falta de exhaustividad en el dictado de la determinacion.

o El partido actor sefiala que el principio de exhaustividad
no se vio colmado por la autoridad responsable, al omitir
entrar al estudio de los diversos agravios que hiciera valer

en la totalidad de su escrito.

o Omitié realizar un estudio integro del contenido del acta
circunstanciada, de la cual se desprende que el candidato
y la Coalicion “Va por Durango”, incurrieron en violaciones

a la normativa electoral, que constituyen actos anticipados
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de campana, al haber concluido su proceso interno el

veinticinco de enero de dos mil veintidos.

o No adminiculé debidamente las pruebas ofrecidas, al no
considerar la existencia del comunicado emitido por la
Coalicion anunciando el fin de su precampafia y que su
candidatura a la gubernatura de Durango seria

encabezada por Esteban Alejandro Villegas Villarreal.

o SefAala que, al haber asumido plenitud de jurisdiccion,
debid analizar las pruebas vertidas en la queja primigenia,
asi como lo alegado en el medio de impugnacion que
controvirtié la primera determinacién, siendo omiso en ser
exhaustivo en el analisis de la totalidad de las pruebas y

en la argumentacion que se puso a su consideracion.

o Finalmente, sefiala que la responsable omitié analizar los
elementos que componen los mensajes contenidos en las
publicaciones denunciadas, debiendo analizar el
llamamiento implicito al voto por el ciudadano y los
partidos involucrados ya que como se ha dicho, sus
mensajes no iban dirigidos a la militancia y simpatizantes

de dichos partidos.

VIIl. ESTUDIO

41. Se procedera al analisis de los motivos de disenso sistematizados en
el orden conforme a la tematica expuesta en la consideracién anterior,
estudiando en conjunto los agravios relacionados con la vulneracion al
principio de legalidad y la indebida fundamentacion y motivacion,
respecto de la designacién del denunciado como candidato de la
coalicion, para posteriormente analizar los agravios relacionados con

la falta de exhaustividad en el estudio de los mensajes denunciados,
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sin que ello le genere afectacion alguna a la parte recurrente’, en virtud

de que lo que interesa es que no se deje alguno sin estudiar y resolver.
a. Designacién del denunciado como candidato de la coalicion.

A juicio de la Sala Superior, son ineficaces los conceptos de agravio
relacionados con la vulneracion al principio de legalidad y la indebida
fundamentacion y motivacion, en tanto que no controvierten de manera
eficaz las consideraciones del Tribunal local para determinar el
caracter de candidato de la coalicion “Va por Durango”, conforme al
convenio de coalicion, de ahi que debe prevalecerla sentencia

controvertida.

De la lectura de la resolucion impugnada puede observarse que el
Tribunal local consideré fundado el agravio del ahora actor, pues
advirtié que el Consejo General del Instituto Electoral local falté a su
obligacion de examinar de manera particularizada el acta
circunstanciada de clave INE/DS/OE/CIRC/19/2022, concretamente

lo atinente al convenio de coalicion.

El convenio de coalicion, en su clausula octava, estipula que la
candidatura de la coalicién seria definida entre los seleccionados de
los procesos internos de los partidos integrantes de la coalicion, por
unanimidad de los integrantes del Organo de Gobierno, para lo cual se
realizaria una encuesta por la empresa “De las Heras Demotecnia” y
que los resultados de esta se presentarian a mas tardar el veinticinco

de enero de este ano.

Lo anterior era pertinente considerando que el partido politico actor
hizo valer ante el Consejo General que a partir de esa fecha -veinticinco

de enero de dos mil veintidés- el denunciado habia adquirido el

' Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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46.

47.

48.

49.

caracter de candidato a la Gubernatura, por lo que ya no era

posible realizar actos de precampana.

Asi, en plenitud de jurisdiccion, el Tribunal electoral local considerd
procedente la valoraciéon del acta circunstanciada referida en lo relativo
al convenio de coalicion y determind que si bien su clausula Octava
menciona que la candidatura de la coalicion seria definida entre los
seleccionados de los procesos internos de los partidos integrantes de
la misma, y que para ello se realizaria una encuesta, cuyo resultado se
presentarian a mas tardar el veinticinco de enero; también era cierto
que los precandidatos pueden realizar actos de precampafia cuando,
como en el caso, de conformidad con las reglas del procedimiento
interno, su postulacién no sea una consecuencia inmediata de su

registro, sino que esta sujeto a un acto posterior.

El tribunal valoré el convenio de coalicion y determiné que la
decision respecto a quién seria el candidato de la coalicion estaba
condicionada a la determinaciéon del 6rgano colegiado partidista
atinente (convencién de delegados y delegadas) y del maximo 6rgano

de la coalicién (Organo de Gobierno).

Respecto a la primera condicion, el tribunal electoral local precisé que
la candidatura estaba cefida a la determinacion de un 6rgano partidista
(convencion de delegados y delegadas del PRI), de conformidad con
lo contemplado en el articulo 198 de los Estatutos del partido en
comento, considerando que el denunciado se encontraba inmerso en
un proceso interno dentro del PRI, por lo que aun cuando a partir del
veinticinco de enero se hubiese emitido el comunicado respecto a
quien resulté ganador de la encuesta planteada en el convenio de
coalicién, ello no era suficiente para restringir la posibilidad del

denunciado de realizar actos de precamparnia.

En esa tesitura, sostuvo la responsable, como |la Base Décima Octava

de la convocatoria para la seleccion y postulacidon de candidata o
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candidato a la Gubernatura del Estado de Durango, por el
procedimiento de convencion de delegados y delegadas del PRI,
establecia que la jornada electiva interna para la eleccién y postulacion
de la candidatura a Gubernatura fue el seis de febrero, el denunciado
podia validamente interactuar o dirigirse a los integrantes del érgano o
a los militantes partidistas, pues la etapa de precampafnas comprendio

del dos de enero al diez de febrero de este ano.

La segunda condicion fue que el oficio de fecha veinticinco de enero
de este ano, por el que se dio a conocer el resultado de la mencionada
encuesta, no constituye la determinacion final de la designacién del
candidato en cuestion; porque la designacion de la candidatura de la
coalicién estaba condicionada a la validacion por parte del Organo de
Gobierno, tomando como base precisamente el resultado de la
encuesta realizada, de conformidad con lo establecido en la citada

clausula octava del convenio de coalicion.

Para corroborar lo anterior, el Tribunal Electoral local sefalé que de
conformidad con el acuerdo del pleno del 6rgano de gobierno de la
coaliciéon denominada “Va por Durango™, mediante la cual se aprobd
la candidatura a la gubernatura de Durango, el ciudadano Esteban
Alejandro Villegas Villarreal habia adquirido el caracter de

candidato a la gubernatura el diez de febrero.

Entonces, si fue hasta el diez de febrero cuando el 6rgano de gobierno
de la coalicion valido la candidatura del denunciado, como candidato a
la gubernatura de la coalicién, es que debia tenerse esa fecha como
parametro para otorgar dicho caracter, y no el veinticinco de enero

cuando se comunico el resultado de la encuesta.

2 Al cual le dio valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en el articulo 15,
parrafo 1, fraccion 1, relacionado con el 17, parrafo 3, de la Ley de medios de impugnacion
local, al ser un hecho notorio para el Tribunal local por obrar en autos del expediente TEED-
JE-024/2022 de su indice estadistico
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53. Ahora, en los agravios el actor senala toralmente que los actos
anticipados de campana se acreditan con posterioridad al veinticinco
de enero de este afio, fecha en que culmind el proceso de seleccion

interna de la coalicion.

54. Para el actor, el método establecido para la seleccion de sus
candidaturas a la gubernatura quedo relevado a lo acordado por los
partidos politicos integrantes de la coalicion en el convenio respectivo;
por tanto, era irrelevante el proceso al interior del PRI, pues el
precandidato denunciado no estaba condicionado a la determinacién
de un érgano colegiado partidista, pues seria ildgico que la decision del

partido invalidara la determinacion de la coalicion.

55. Sefala que, si la decision final de las candidaturas esta sujeto a lo
pactado en los convenios de coalicion, la decision recaeria en ese ente
y no en el partido politico. Ademas, sostiene que la autoridad
responsable al analizar la convocatoria que regula el proceso interno
del PRI introdujo un hecho ajeno a la litis, so pretexto de que es un
hecho notorio, aunado a que es omisa en mencionar porque una
pagina de un partido politico es equiparable a una de gobierno, aun

cuando los primeros son sujetos que carecen de fe publica.

56. También considera que el veinticinco de enero de este afno debe ser la
fecha en que el proceso de seleccion interna de la coalicién culmind,
considerando el comunicado que la propia coalicion publicd, en
términos de la clausula octava del multicitado convenio de coalicion, en
la que se establecid que el método para definir la candidatura seria a
través de la encuesta y que los resultados se darian a conocer

precisamente a mas tardar el veinticinco de enero.

57. Entonces, se insiste, para el actor, desde el veinticinco de enero
Esteban Alejandro Villegas Villarreal ya contaba con la calidad de

candidato, porque en esa fecha concluyé el proceso de precampana
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de la coalicidn y se dio a conocer a dicha persona como candidato, sin

que esa decision debiera ser ratificada por algun otro érgano.

Sentado lo anterior, debe decirse que los planteamientos del actor son
ineficaces?, porque con ellos no controvierte las razones por las cuales
la autoridad responsable distinguio6 el acto juridico de decision sobre la
candidatura en cuestion y el documento por el que se hizo publico el
resultado de la encuesta prevista en la Clausula Octava del citado
convenio; y determino que la fecha que debia tenerse como parametro
para otorgar el caracter de candidato al ciudadano en cuestion era el
diez de febrero de este afio, cuando el 6rgano de gobierno de la
coalicién “Va por Durango” validé la candidatura de Esteban Alejandro

Villegas Villarreal.

Al respecto, conviene recordar que en la resolucion impugnada se
valord el convenio de coalicidén y el Tribunal electoral local determind
que la decisién respecto a quien seria el candidato de la coalicion
estaba condicionada a la determinacion del 6rgano colegiado partidista
del PRI (convencion de delegados y delegadas) y del maximo 6rgano

de la coalicién (Organo de Gobierno).

Asi, de los agravios formulados por el actor, se advierte que estos
estan encaminados a controvertir la primera condicion sefialada por el
tribunal responsable, relacionada con la determinacion del 6rgano
partidista del PRI para validar la candidatura del denunciado como

candidato de la coalicion.

3 llustra lo anterior la Jurisprudencia 1V.30.A. J/4, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Abril de 2005, del tenor literal siguiente: “CONCEPTOS
DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA
COMBATIDA. Resultan inoperantes los conceptos de violacidon expuestos en la demanda
de amparo directo que no controvierten todas las consideraciones y fundamentos torales del
fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no
haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continuan rigiendo el
sentido de la resolucién combatida en el juicio constitucional. De ahi que los conceptos de
violacion resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar fundados no podrian
conducir a conceder la proteccion constitucional solicitada.”
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62.

63.

64.

Sin embargo, ninguna de las consideraciones por las cuales la
autoridad concluyé que la designacion de la candidatura de la coalicidon
estaba condicionada a la validacion por parte del Organo de Gobierno
de la coalicion son controvertidas por el partido actor, por lo que las
mismas deben continuar rigiendo el sentido de la sentencia
impugnada, con independencia de lo correcto o incorrecto de esa

argumentacion.

Es insuficiente que el partido politico actor unicamente manifieste a
manera de agravio que es irrelevante el proceso al interior del PRI,
pues el precandidato denunciado no estaba condicionado a la
determinacion de un o6rgano colegiado partidista, al ser ilégico que la
decision del partido invalidara la determinacion de la coalicion, y que la
autoridad responsable al analizar la convocatoria que regula el proceso

interno del PRI introdujo un hecho ajeno a la litis.

En efecto, el actor no controvierte frontalmente la valoracion probatoria
del acuerdo del pleno del 6rgano de gobierno de la coalicidon
denominada “Va por Durango”, mediante el cual se aprobd la
candidatura a la gubernatura de Durango del ciudadano Esteban
Alejandro Villegas Villarreal; y que habia adquirido el caracter de

candidato a la gubernatura el diez de febrero de este afo.

De dicho acuerdo, al cual se le dio valor probatorio pleno, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, fraccion Il,
relacionado con el 17, parrafo 3, de la Ley de medios de impugnacion
local, al ser un hecho notorio para el Tribunal local por obrar en autos
del expediente TEED-JE-024/2022 de su indice estadistico, es de
hacer notar los CONSIDERANDOS IX y X, ademas de los puntos de
acuerdo PRIMERO y SEGUNDO, que establecen:

« Realizada la medicidn y el sondeo establecido en la Clausula

Octava del convenio de coalicién, la persona aspirante a la
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candidatura que obtuvo el mayor porcentaje segun los resultados

de la empresa contratada fue Esteban Alejandro Villegas Villarreal.

« En cumplimiento a la Clausula Octava, la candidatura de la
coalicion sera definida por el voto de los integrantes del
(')rgano de Gobierno, tomando como base el resultado de la

encuesta realizada por la empresa “De las Heras Demotecnia”.

« Se aprobé al ciudadano Esteban Alejandro Villegas Villarreal,
como candidato a la gubernatura del Estado de Durango a efecto

de representar a la coalicion denominada “Va por Durango”.

« Se aprobé presentar la solicitud de registro del candidato ente
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

ciudadana del Estado de Durango.

De esa valoracion probatoria, la autoridad responsable concluyo que el
resultado de la encuesta realizada y el oficio de fecha veinticinco de
enero de este ano, por el que se dio a conocer el resultado de la
mencionada encuesta, no constituyen la determinacién final de la
designacion del candidato en cuestion; y que fue hasta el diez de
febrero cuando el 6rgano de gobierno de la coalicién validé la
candidatura del denunciado, como candidato a la gubernatura de la
coalicién, por lo que esa fecha era el parametro para otorgar ese

caracter.

Entonces, ante la omision de agravios por parte del actor, la distincidén
hecha por la autoridad responsable entre el acto juridico de decisidn
sobre la candidatura en cuestién - la determinacién del Organo de
Gobierno de la coalicién, de aprobar como candidato a la gubernatura
de la coalicion al denunciado-, y el documento por el que se hizo
publico el resultado de la encuesta -el oficio de fecha veinticinco de

enero-, debe continuar rigiendo el sentido de la sentencia impugnada.
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67. De igual forma, resulta inoperante el motivo de disenso relacionado
con una supuesta indebida inaplicacion tacita de la porcion normativa
contemplada en los articulos 85 numeral 2, 89, inciso c), de la Ley
General de Partidos Politicos, 276, inciso c), fraccion Ill, del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, al tratarse
de una manifestacién genérica y partir de una premisa errénea al
afirmar que se inaplicaron dichas porciones normativas, pues de la
sentencia impugnada se advierte que el Tribunal local unicamente
valoro el convenio de coalicion que ya habia sido registrado por cumplir
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Ley General,
en la Ley de Partidos, en el Reglamento y en la Ley local. Ademas, el
argumento sobre la supuesta inaplicacion no es idoneo para acreditar
la pretension de MORENA, al mantenerse intocadas las razones del
Tribunal Electoral local por las cuales concluyé que el caracter de

candidato de la coalicidon se adquiri6 el diez de febrero de este afo.

68. Por otro lado, el inconforme también aduce que la resolucion

reclamada no fue exhaustiva, porque el Tribunal Electoral local:

v No analizé correctamente el oficio suscrito por la Coalicion “Va por
Durango” de veinticinco de enero en el que se dio a conocer que el
ciudadano denunciado resultdé ganador de la encuesta y por ende

adquiere el caracter de candidato.

v De haber valorado integramente el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/19/2022, se acreditaria que el proceso interno de
seleccion de candidatos de la coalicion concluyé el veinticinco de

enero de este ano.

v Una vez asumida la plenitud de jurisdiccion, el tribunal responsable
no realizé un examen exhaustivo de los argumentos y pruebas

sefaladas por el partido politico actor puestas a su consideracion.
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v La autoridad también fue omisa en analizar la totalidad de las
pruebas presentadas, consistentes en diversas publicaciones en
redes sociales cuyo contenido fue certificado por el Notario Publico
124 de Saltillo.

v El Tribunal, al momento de analizar si se acreditaban los elementos:
personal, temporal y subjetivo necesarios para la constitucion de
actos anticipados de campafa, no lo hizo con todas las

publicaciones que se habian presentado con esa intencion.

Los agravios son inoperantes, al tratarse de manifestaciones
genéricas que no precisan cuales fueron los materiales probatorios,
que, en su caso, no hubieren sido valorados (0 no de manera
adecuada), por parte del Tribunal local, para arribar a una conclusion
distinta, en cuanto a la atribuibilidad de los hechos denunciados, en la

forma en que fueron sefalados por la parte actora.

Ademas, el actor sostiene dogmaticamente que de haberse valorado
integramente el acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/19/2022, se
acreditaria que el proceso interno de seleccion de candidatos de la

coalicion concluyo el veinticinco de enero de este ano.

Sin embargo, es de hacerse notar que el Tribunal local en la resolucion
impugnada, al advertir la omisién del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Durango de pronunciarse
precisamente sobre el contenido del acta circunstanciada de clave
INE/DS/OE/CIRC/19/2022, en plenitud de jurisdiccidn, analizé el acta
circunstanciada referida, en lo relativo al convenio de coalicidn, sin que
el actor aporte mayores argumentos en los que precise qué parte del
acta referida no fueron valorados para que la responsable arribara a la

conclusidon que sostiene, de ahi la inoperancia de su agravio.

En definitiva, la parte actora se abstiene de plantear razones eficaces

que cuestionen el analisis probatorio realizado en la sentencia
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impugnada, a partir del cual, se determiné la inexistencia de las
infracciones denunciadas. Ademas, el actor se limita a sostener de
manera dogmatica que de haberse estudiado de manera exhaustiva el
material probatorio se acreditaria que el proceso interno de seleccion
de candidatos de la coalicidn concluyé el veinticinco de enero de este

ano.
b. Indebido estudio de los mensajes denunciados

73. El promovente sefiala que la responsable no realizé6 una valoracion
adecuada de las publicaciones denunciadas, porque, desde su oOptica,
los mensajes emitidos por el entonces precandidato a la gubernatura
incurren en actos anticipados de campana, porque se realizaron con
posterioridad a la conclusion del periodo de precampana pactado por

la coalicion.

74. Refiere que Esteban Alejandro Villegas Villarreal omiti6 enfocar su
campana hacia los militantes y simpatizantes, al dirigirse los mensajes
denunciados a la ciudadania en general, lo que permite advertir la
configuracion de actos anticipados de campafa, porque esas

referencias se tradujeron en actos de propaganda electoral.

75. El actor sostiene que se acreditan los elementos para la existencia de
los actos anticipados de campana, porque la conducta fue emitida por
el ciudadano nombrado como candidato de la coalicion “Va por
Durango” a la gubernatura de Durango (elemento personal), se trata
de hechos realizados antes del inicio formal de las campafas
(elemento temporal), y las frases 0 mensajes denunciados tienen por
objeto manejar escenarios favorables, positivos con su imagen y su
clara intencién de ofrecer ese beneficio de prosperidad, lo que lo
posiciona frente al electorado al ya ostentarse como candidato oficial

de la gubernatura (elemento subjetivo).
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Que las frases utilizadas buscan posicionarlo frente al electorado,
omitiendo que el periodo de precampafia para la coalicion concluyo el
pasado veinticinco de enero, ademas de que se encuentran dirigidas a

la ciudadania en general y no a la militancia.

Sostiene que los mensajes no se encuentran amparados por la libertad
de expresion, pues no emanan de un auténtico ejercicio periodistico
cuyo proposito sea informar a la sociedad, por el contrario, lo que se
advierte es una estrategia politica disefiada para posicionar al
candidato de la coalicion frente al electorado, con elementos de
campafa haciendo un llamado expreso a la ciudadania de Durango en
general buscando posicionar a la coalicion y su candidatura frente al

electorado.

También afirma el actor que la autoridad responsable no es exhaustiva
al analizar el cumulo de pruebas, ya que es evidente que las mismas
acreditan el elemento subjetivo de los actos anticipados de campana,
al destacarse la imagen del candidato, los emblemas y colores de los
partidos integrantes de la coalicidn, y las frases utilizadas, sin que la
autoridad sefalara motivos logico-juridicos que la llevaron a sostener

que se encontraban al amparo del ejercicio de la libertad de expresion.

A efecto de dar respuesta al agravio de referencia, resulta necesario
sefalar que en el articulo 3, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se establece que seran
actos anticipados de campafa, aquellos que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanias,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o

partido politico.

En consonancia, en el articulo 191 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango se define a la

26



| W SUP-JE-145/2022

7

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

campana electoral como el conjunto de actividades llevadas a cabo por
los partidos politicos, coaliciones y candidatos, para la obtencién del

voto.

81. Ademas, en el articulo 362 del referido ordenamiento local electoral se
prevé como infraccion de las personas aspirantes, precandidatas o
candidatas a cargos de eleccion popular, realizar actos anticipados de

precampafna o campana.

82. Sobre el particular, este érgano jurisdiccional ha desarrollado una linea
jurisprudencial por medio de la cual ha sostenido que, para que se
configuren los actos anticipados de campafa, se requiere la

coexistencia de tres elementos?:

Temporal: los actos o frases deben realizarse antes de la

etapa de campainia electoral.

Personal: los actos los lleven a cabo los partidos politicos,
sus militantes, aspirantes o precandidaturas y en el
contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o
simbolos que hacen plenamente identificable al sujeto o

sujetos de que se trate.

Subjetivo: implica la realizacidon de actos o cualquier tipo
de expresion que revele la intencion de llamar a votar o
pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o
partido, a fin de contender en el ambito interno o en un
proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones se

advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion

4 Ver a sentencia SUP-REP-73/2019, asi como la Jurisprudencia 4/2018 de rubro: “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).
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a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion

popular.

Por lo que hace al elemento subjetivo, la Sala Superior ha considerado
que para acreditarlo se debe verificar si hay alguna expresion que, de
forma manifiesta, abierta y sin ambigtuedad, tenga por objeto llamar al
voto en favor o en contra de una persona o partido, publicitar
plataformas electorales o posicionar a alguien con el fin de que obtenga

una candidatura®.

Adicionalmente, ha considerado que la irregularidad de referencia
puede configurarse a partir de expresiones que constituyen
equivalentes funcionales de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral de una forma inequivoca, por lo que se debe realizar un
analisis integral, objetivo y razonable del mensaje, para determinar si
contiene un equivalente de apoyo o llamamiento al voto, o bien, de
rechazo de otra fuerza politica. Ademas, se requiere que esas
manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,

valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda®.

En ese sentido, también se encuentra prohibida la difusion de
mensajes que constituyan equivalentes funcionales del llamado
expreso al voto, entendidos como expresiones de forma cuidadosa que
evitan las palabras de apoyo directo, pero que promueven o
descalifican perspectivas claramente identificables con un determinado

candidato o partido politico’.

5 Ver Jurisprudencia 4/2018, de la Sala Superior, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

6 Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-14/2021, SUP-REP-346/2021.

7 Ver sentencia emitida en el expediente SUP-JE-101/2021.
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86. Asi, la intencionalidad o finalidad del mensaje es una cuestion
fundamental que debe dilucidarse al analizar el contenido de los

mensajes sujetos a escrutinio judicial.

87. Por lo que hace al llamado al voto, este puede darse en dos
modalidades, una persuasiva y otra disuasiva; la primera esta dirigida
a generar una corriente de apoyo hacia el aspirante y la otra a

desalentar el voto por otras fuerzas politicas®.

88. Lo anterior pone de manifiesto que, al analizar la presunta comision de
los actos anticipados de campafa, debe acreditarse que las
expresiones denunciadas puedan tener un impacto real o poner en
riesgo los principios de equidad en la contienda y legalidad, de forma
tal que no se restrinjan contenidos del discurso politico que no puedan

objetiva y razonablemente tener ese efecto.

89. Asi, el estudio de los hechos presuntamente infractores debe ser
armonico y funcional con el derecho fundamental a la libertad de
expresion, en la medida en que sélo se sancionen manifestaciones que
se apoyen en elementos explicitos, de apoyo o rechazo electoral, con
la intencién de lograr un elector mayor informado del contexto en el

cual emitiran su voto.

90. En conformidad con lo anterior, los planteamientos del actor son

infundados, en una parte e inoperantes en otra.

91. Son infundados, toda vez que la autoridad responsable si emitié un
pronunciamiento en el sentido de que las expresiones vertidas por el
aspirante en los mensajes denunciados no se advierten expresiones
que llamen al voto a la ciudadania en general, en favor o en contra de
una persona o partido politico, ni publicitan plataformas electorales de

frente a un proceso electoral; en consecuencia, contrario a lo sefialado

8 Sirve de sustento para lo anterior, las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-
86/2017, SUP-REP-90/2017 y SUP-REP-104/2017.
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por el actor, el elemento subjetivo de los actos anticipados de campana

no se acredita.

En efecto, el érgano jurisdiccional responsable estim6 que el empleo
de las frases esta relacionado con el conocimiento de la victoria de
Esteban Alejandro Villegas Villarreal como precandidato a la
Gubernatura del Estado por la coalicion en la encuesta determinada en
el convenio de coalicidn, y a exteriorizar un posicionamiento ideoldgico

del PRIy de los partidos integrantes de la Coalicion.

Consider6 que las afirmaciones se hicieron de manera genérica y no
electoral, dentro del contexto propio del debate politico, sin que se haya
hecho un llamamiento al voto de forma categdrica y especifica. Si bien
se hace una llamada a la suma de voluntades y a la unidad en las
publicaciones denunciadas, ello no es suficiente para afirmar que estas

tuvieron un determinado impacto en la poblacién en general.

Ahora bien, esta Sala Superior coincide con las conclusiones antes
referidas, toda vez que, como se sefiald, para la configuracion de los
actos anticipados de campainia, se requiere que, de manera indubitable
se pretenda promocionar una candidatura, partido politico o coalicién,
con una finalidad eminentemente electoral o dirigida a incidir, de
manera directa, en el sentido del sufragio del electorado, sin que se
advierta que el contenido de las publicaciones denunciadas actualicen

el supuesto de referencia.

En efecto, de las frases contenidas en las publicaciones denunciadas®
no se advierte alguna de la que se pueda inferir una solicitud de apoyo
a una candidatura o fuerza politica, ademas de que, contrariamente a
lo que sefiala el promovente, no contienen elementos a partir de los
que pudiera desprenderse, de manera indubitable que buscan

posicionar al denunciado frente al electorado, toda vez que, por si

9 Que hace relacién la autoridad responsable a foja 37 de la resolucion impugnada.
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96.

97.

98.

mismas, no contienen alguna referencia concreta a las propuestas de
acciones o planes de gobierno que realizaria en caso de resultar electo,
ni tampoco alguna promesa que pudiera interpretarse como una

solicitud implicita de apoyo para alguna candidatura o partido politico.

Asi, tal y como lo considero la responsable, con independencia de que
se pudiera tratar de propaganda dirigida a posicionar al precandidato
para lograr el apoyo de su militancia y de los integrantes de la coalicion,
ésta debe considerarse en el marco del procedimiento de designacion
de la coalicion, y que ello no se traduce, por si mismo, en actos
dirigidos a promocionar una candidatura, campania, partido o coalicion,
ni tampoco a solicitar la emision del voto en un sentido determinado,
porque al tratarse de manifestaciones genéricas y aisladas, no podian

tener como propdsito la promocidn de una oferta electoral.

También, tal como lo considero la autoridad responsable, del analisis
a las constancias que obran en el expediente no es factible advertir
elementos ni directos ni indiciarios que permitan establecer como
conclusion que, del contenido de los mensajes emitidos por el
aspirante denunciado se pueda considerar la existencia de una
manipulacidon encaminada a promocionar o incidir en el animo de los

electores para emitir su sufragio en un sentido determinado.

En efecto, se coincide con lo determinado por el Tribunal Electoral local
respecto a que, del analisis de los mensajes denunciados no se puede
desprender la existencia de, cuando menos indicios, a partir de los que
se pueda concluir validamente que el ciudadano Esteban Alejandro
Villegas Villarreal, promocion6 su candidatura o incidir en el proceso
electoral, porque en el caso no existe referencia expresa -ni una
equivalencia funcional-, por la que se puede llegar a una conclusion
contraria, ya que del contexto integral de los mensajes y de las demas

caracteristicas no se puede advertir tal circunstancia.
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Ello es asi, porque el analisis realizado en la resoluciéon controvertida
resulta idoneo y exhaustivo, al sefalar el Tribunal responsable las
razones por las que considerd que no se actualizaba la infraccion por
actos anticipados de campafa, para lo cual analizé integralmente los

mensajes denunciados.

Ademas, como se describid en parrafos anteriores, en el fallo
cuestionado se llevo a cabo un estudio puntual del contenido de las
publicaciones electrénicas que, valoradas en el contexto de los hechos,
no implicaban una promocion de su candidatura o de alguna fuerza

politica, de ahi lo infundado de sus agravios.

Por otra parte, se consideran inoperantes los agravios, porque el
partido politico actor no controvierte las consideraciones de la
responsable, limitandose a sefalar que si se cumple con el elemento
subjetivo, lo cual hace depender, en gran parte, en la consideracién de
que el veinticinco de enero de este afio, fue cuando concluyo el periodo
de campafa de la Coalicion, lo cual, como se advierte de acdapites

anteriores, fue desvirtuado.

En consecuencia, ante lo ineficaz e infundado de los agravios, lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:
IX. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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