Sintesis del SUP-JE-148/2022

PROBLEMA JURIDICO: (EI Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo valoré adecuadamente el caracter del
evento denunciado y, con ello, si la asistencia de las personas servidoras publicas implicd o no un uso indebido

de recursos publicos?

El jueves treinta y uno de marzo se llevé a cabo una rueda de prensa organizada por MORENA en la que
__| participaron Maria del Carmen Lozano Moreno, en su caracter de diputada local; Julian Nochebuena
Hernandez, en su caracter de presidente municipal de Atlapexco, Hidalgo; y Araceli Beltran Contreras, en su
caracter de presidenta municipal de Ixmiquilpan, Hidalgo.

EI PAN promovié un procedimiento especial sancionador en contra de dichas personas servidoras publicas por,

desde su consideracion, violar el principio de neutralidad, equidad en la contienda y legalidad.

El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo declaré la inexistencia de las infracciones denunciadas.

PLANTEAMIENTOS DEL PARTIDO

PROMOVENTE:

- La sentencia impugnada viola los principios de legalidad, certeza, objetividad, congruencia y exhaustividad,
asi como que no se encuentra debidamente fundada y motivada.

- El Tribunal local realizé un indebido analisis de los hechos denunciados.

- El Tribunal local emitié un criterio contradictorio con otro asunto (TEEH-PES-14/2022 y acumulado).

Razonamientos:
e Le asiste la razon al partido promovente. Se revoca la
e EI Tribunal local no valor6 de forma integral las sentencia impugnada,

manifestaciones en el contexto en el que fueron emitidas,

, o para el efecto de que
por lo que concluyd que se trataba de un evento partidista

el Tribunal local emita

y, con ello, que no se actualizd las infracciones »

denunciadas una nueva resolucion
e El Tribunal local debidé haber juzgado los hechos partiendo conforme a lo

que el evento era de caracter proselitista y que las personas sefialado en esta

servidoras publicas estaban sujetos a los parametros ejecutoria.

relativos a la participacion de estas en este tipo de eventos.
e Por lo tanto, se acredita que el Tribunal local no realizé un
analisis exhaustivo y adecuado.
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Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidos

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, mediante la cual revoca la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-PES-
057/2022. Esta decision se sustenta —esencialmente— en que el Tribunal
local no hizo una valoracion integral y contextual de las expresiones emitidas
en la rueda de prensa organizada por MORENA, pues su consideracion le
hubiese llevado a concluir que se estaba ante un evento de caracter electoral
o proselitista, por lo cual se debia valorar si la asistencia y participacion activa
de las personas denunciadas —en su caracter de servidoras publicas— se
traducia en un uso indebido de recursos publicos y en una violacion a los

principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucioén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia
Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia surge en el marco del proceso electoral para la
gubernatura de Hidalgo. EI PAN presentd una denuncia en contra de
diversas personas servidoras publicas —Maria del Carmen Lozano Moreno,
en su caracter de diputada local; Julian Nochebuena Hernandez, como
presidente municipal de Atlapexco, Hidalgo; y Araceli Beltran Contreras, en
su calidad de presidenta municipal de Ixmiquilpan, Hidalgo— por haber
participado en un evento organizado por MORENA, con lo cual —a su
consideracion— se vulneraron los principios de neutralidad, equidad en la

contienda y legalidad.

Al analizar los hechos y actos denunciados, considerando las expresiones
que en lo individual manifestaron las personas denunciadas, el Tribunal local
declaré la inexistencia de las infracciones denunciadas. El partido
denunciante impugna la sentencia del Tribunal local, al estimar que no es
exhaustiva ni se encuentra debidamente fundada y motivada. A partir de lo
anterior, esta Sala Superior analizara si el Tribunal local realizé un estudio

exhaustivo y si justifico debidamente su determinacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Inicio del proceso electoral en Hidalgo. El quince de diciembre de dos
mil veintiuno, el Consejo General del Instituto local declaré el inicio del
proceso electoral ordinario 2021-2022, para la renovacion de la gubernatura

del estado de Hidalgo.

2.2. Presentacioén de una denuncia. El cuatro de abril, el PAN presentd un

escrito de queja en contra de Maria del Carmen Lozano Moreno, en su

caracter de diputada local; Julian Nochebuena Hernandez, presidente

municipal de Atlapexco, Hidalgo; y Araceli Beltran Contreras, como
2
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presidenta municipal de Ixmiquilpan, Hidalgo; por su participacion en un
evento organizado por MORENA. Estimo que se violentaron los principios de
neutralidad, equidad en la contienda y legalidad, por lo que se actualizo la
responsabilidad del partido politico por su falta en su deber de cuidado (culpa

in vigilando).

2.3. Tramite del procedimiento sancionador y emisiéon de la resolucién
controvertida. En su momento, el Instituto local radico, integro, llevé a cabo
las acciones necesarias para la debida integracion del procedimiento
especial sancionador, admitio la queja y celebré la audiencia de ley; después
de lo cual remitio el expediente al Tribunal local. El diecinueve de mayo, el
Tribunal local dict6é una resolucion en el expediente TEEH-PES-057/2022, en
la cual declar¢ la inexistencia de las infracciones atribuidas a las personas

servidoras publicas denunciadas.

2.4. Promocién de un medio de impugnacion federal y tramite. El
veinticuatro de mayo, el PAN, a través de Rafael Sanchez Hernandez —su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto local- promovio
un juicio electoral en contra de la sentencia identificada en el punto anterior.
Una vez recibido el asunto en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
magistrado presidente ordend integrar el expediente SUP-JE-148/2022 y
turnarlo a la ponencia a su cargo, en la cual se realizd el tramite

correspondiente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, debido a que se relaciona con un proceso electoral para la
renovacion de la gubernatura de una entidad federativa. El asunto se vincula
con un procedimiento sancionador originado en una denuncia por la posible
vulneracion a los principios de neutralidad, equidad en la contienda y
legalidad, en el marco de la eleccién de la gubernatura del estado de Hidalgo,
por la participacion de personas servidoras publicas en un evento que
presuntamente se realizoé en favor del candidato de MORENA, Julio Ramén

Menchaca Salazar.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
general; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII de la Ley Organica; 3,
parrafo 1, 83, parrafo 1, incisos a) y b), y 87, parrafo 1, incisos a) y b), de la

Ley de Medios; asi como en los Lineamientos generales para la identificacion

3



©)

(10)

(11)

(12)

(13)

SUP-JE-148/2022

e Integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020", en el cual, si bien restablecio
la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucién del medio

de impugnacion de manera no presencial.
5. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que se cumple con los requisitos de
procedencia, establecidos en los articulos 7, 8, 9, parrafos 1, 10, 12y 13, de

la Ley de Medios, de conformidad con lo que se expone a continuacion.

5.1. Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley de Medios, porque en la demanda se sefalan: i) el acto
impugnado; ii) la autoridad responsable; iii) los hechos en que se sustenta
la impugnacion; iv) los agravios que en concepto del promovente le causa el
acto reclamado, y v) el nombre y la firma autégrafa de quien presenta la

demanda en representacion del partido promovente.

5.2. Oportunidad. El medio de impugnacién se promovié oportunamente. La
sentencia controvertida se emitié el diecinueve de mayo del presente afio y
se le notificd personalmente al partido promovente el dia siguiente. Por tanto,
si el escrito de demanda se presento el veinticuatro de mayo, se estima que
se presento dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8,
parrafo 1, de la Ley de Medios, considerando todos los dias como habiles,

debido a que el asunto esta relacionado con una eleccién en curso.?

5.3. Legitimacioén y personeria. Se tienen por acreditados estos requisitos
porque el juicio lo promueve un partido politico, a través de su representante
suplente ante el Consejo General del Instituto local, caracter que le fue

reconocido por el Tribunal local en la instancia previa.

" Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
2 Articulo 7, numeral 2 de la Ley de Medios.
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5.4. Interés juridico. El partido promovente cuenta con un interés juridico
debido a que fue quien promovid el medio de impugnacién que origind la
sentencia controvertida, la cual estima contraria a sus intereses, aunado a

que fue quien presenté la denuncia respectiva.

5.5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque el partido promovente
acudioé previamente a la instancia local y en la normativa aplicable no se
contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia federal.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del problema

La controversia tiene su origen en una queja presentada por el PAN en contra
de Maria del Carmen Lozano Moreno, en su caracter de diputada local; de
Julian Nochebuena Hernandez, como presidente municipal de Atlapexco,
Hidalgo; y de Araceli Beltran Contreras, en su calidad de presidenta
municipal de Ixmiquilpan, Hidalgo, por participar en una conferencia de
prensa realizada el treinta y uno de marzo del presente afo, convocada por
César Arnulfo Cravioto Romero, delegado nacional de MORENA. El partido
denunciante considera que dicho acto es violatorio de los principios de
neutralidad, equidad en la contienda y legalidad, de modo que, como
consecuencia, se actualizé la responsabilidad de MORENA por el
incumplimiento de su deber de cuidado. Se debe tener en cuenta que las
personas servidoras publicas acudieron al evento en un horario laboral y que
se realizaron manifestaciones claras e indubitables de apoyo al entonces
precandidato de MORENA.

El Tribunal local tuvo por acreditada la realizacion de una conferencia o
rueda de prensa en Pachuca de Soto, Hidalgo, la cual fue organizada por
MORENA vy se llevé a cabo el dia jueves treinta y uno de marzo, a las diez
horas con veintisiete minutos. Ademas, consideré demostrada la asistencia

y participacion de las personas denunciadas.

El evento se transmitié en la red social Facebook en diversos perfiles que
retomaron el contenido el mismo dia o al dia siguiente, tales como la revista
Lideres Politicos, con el tema “Rueda de prensa de los mandatarios
regionales que van a incorporarse a MORENA”; José Sandoval, con el tema
“#Apunte Cesar Cravioto en conferencia de prensa anuncia la adhesién a la
Candidatura de Julio Menchaca de diversos personajes politicos de otros

partidos”; y EA NOTICIAS, Emmanuel Ameth Noticias, con el tema “Se
5
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suman mas perfiles a la candidatura de Julio Menchaca”. A continuacién, se

detalla el contenido de dicho evento:

César Arnulfo Cravioto Romero: “Muy buenos dias, agradecemos a los medios
de comunicacion que atiendan esta conferencia de prensa que fue convocada por
un servidor, como delegado politico nacional de MORENA aqui en el estado de
Hidalgo, y queremos comentar con ustedes varios temas que, primero decir,
agradezco mucho la presencia de mis compafieras, compaferos, compafero
senador Navor Rojas, la companiera diputada federal Simey Olvera, mi compafiero
presidente del consejo estatal y diputado local Andrés Caballero, la compariera
diputada local Carmen Lozano, la compariera presidenta municipal de Ixmiquilpan,
Araceli Beltran, el compafero presidente municipal de Atlapexco, Julian
Nochebuena, y también nos acomparia el compariero regidor de Jaltocan, Michel
Angel Monterrubio, y el compafiero Jorge Ordaz, ex candidato a diputado federal
por el distrito tres. Primero, queremos anunciar a ustedes que ha habido una serie
de manifestaciones, incorporaciones de compafieros, comparferas, que estan
respaldando el proyecto que encabeza el compafiero Julio Menchaca, hay a lo largo
y ancho del estado de Hidalgo, pues, una gran efervescencia, porque se consolide
la transformaciéon en el estado y nos da mucho gusto que el dia de hoy nos
acompafien comparferas y compafneros que en distintos grados de decisiones
politicas que estan tomando, coincidan en el respaldo al proyecto de transformacion
del estado, insisto que encabeza Julio Menchaca; es asi como le damos la
bienvenida a la compariera Araceli Beltran, que es presidenta municipal que llegd
por el Partido del Trabajo y que esta teniendo un acercamiento mayor con MORENA
y que fortalecera el trabajo en esta zona y en este municipio tan importante en el
Valle del Mezquital. También decir que el compafero presidente municipal de
Atlapexco, él también llegd por el Partido Encuentro Social a la presidencia
municipal, también ha tenido una cercania un acercamiento importante donde ha
demostrado su respaldo a este proyecto. Asimismo la diputada local Carmen Lozano
que es del Partido Verde Ecologista, también esta respaldando este proyecto que
encabeza el compafiero Julio Menchaca. Y, bueno, por supuesto el ex candidato a
diputado federal por el distrito tres fue candidato independiente, ah por el PES,
perdon, por el PES, que también ahora nos da su apoyo a este proyecto. Entonces,
antes de hablar de otros temas, yo quisiera justamente darles la palabra para que
ellos mismos y cada quien, vuelvo a insistir, muy importante que demos un mensaje
muy claro, cada quien en la medida de sus propias decisiones politicas estan
respaldando el proyecto del compafiero Julio Menchaca, entonces le doy la palabra
a la presidenta municipal de Ixmiquilpan, la companera Araceli Beltran.”

Araceli Beltran: “Muchisimas gracias, muy buenos dias a todos los medios, gracias
por su interés y, como lo comenta el senador, esta mafiana hago publica mi decision
de integrarme a la militancia de Movimiento Regeneracion Nacional. Siempre he
sido una persona comprometida en la lucha social de izquierda; por el Partido del
Trabajo no tengo mas que agradecimiento y vamos a continuar en esa misma lucha,
justamente por la transformacion que esta viviendo nuestro pais. Como joven
comprometida tenemos la libertad de pensar y la libertad de decisiones, toda
enfocada a un mejor pais, a un mejor Ixmiquilpan, a un mejor estado. Agradezco
nuevamente al Partido del Trabajo y me comprometo con la nueva militancia de
Movimiento Regeneracion Nacional. Muchas gracias.”

César Arnulfo Cravioto Romero: “Muchas gracias a la compariera Araceli, y le doy
la palabra al presidente municipal de Atlapexco, Julian Nochebuena, para que
también desde sus propias decisiones comente como va a apoyar el proyecto.”

Julian Nochebuena: “Muy buenos dias a todos. Primero, agradecer al senador
Cravioto la oportunidad y la invitacion a esta rueda de prensa. Miren, en lo personal
desde el dos mil dieciocho estoy convencido de la tarea, del esfuerzo y de la lucha
de nuestro presidente. Participamos de manera muy decidida en ese proceso
electoral, buscabamos ser candidatos por MORENA en el dos mil veinte, no se dio
oportunidad; la encontramos en encuentro social, que en su momento era aliado de
MORENA vy, bueno, finalmente el partido hoy ya no tiene registro y, sin duda, de
manera libre, decidida y con mucho compromiso, estoy convencido de los principios
del partido y de la alternancia que se va a dar en el estado de Hidalgo, siempre en
beneficio de las y los hidalguenses. Muchisimas gracias y estamos aqui muy
comprometidos para sacar adelante el proceso que se viene, eh muy pronto. De
verdad, muchas gracias, compromiso con el partido y muy agradecido con esta
invitacién Senador, muchisimas gracias a todos.”
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César Arnulfo Cravioto Romero: “Le agradezco al presidente municipal de
Atlapexco, comparfero Julian Nochebuena, también le damos la palabra a la
diputada local por el Partido Verde Ecologista, la compafiera Carmen Lozano.”

Carmen Lozano: “Buenas tardes a todos, gracias por la invitaciéon, como diputada
de la coalicion “Juntos Haremos Historia” tengo un compromiso muy grande con mi
distrito y con todo Hidalgo. En el dos mil dieciocho, le dimos el apoyo al mejor
presidente de México y nos lo estd demostrando hoy mi distrito, y en especial las
comunidades rurales estan teniendo el apoyo que jamas tuvieron. Hoy vemos que
los estudiantes, que las madres, que los adultos mayores en todo México y en
especial en mi distrito de la Sierra Gorda, que estaba olvidada por muchos afios por
nuestros dirigentes estatales, hoy reciben un recurso muy importante. Mi
compromiso es con la gente y hoy vuelvo a ratificar mi apoyo para que nuestro
estado logre la transformacioén, para que nuestro Hidalgo, hoy con él, con las
personas que razonan, la voluntad de querer algo mejor que ya lo estamos viendo.
Sé que vamos a lograr que Hidalgo, logremos esa transicién y la alternancia que
tanto pedimos. Estoy aqui y estoy al cien. Gracias a todos.

[.T.

El Tribunal local calificé el hecho denunciado como un evento politico
partidista. Respecto de las manifestaciones realizadas en el evento, dicha
autoridad jurisdiccional consideré que, puesto que lo realizé un sujeto que no
fue denunciado y debido a que se llevo a cabo antes de la aprobacién de la
candidatura de Julio Menchaca, los hechos se dieron en el contexto del
debate politico, con la finalidad de anunciar la incorporacion de
diversas personas a MORENA. Ademas, de las manifestaciones
efectuadas en el evento, no se desprende un llamado expreso, univoco
e inequivoco a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, por lo que se realizaron en el ejercicio de los derechos de afiliacion,
asociacion y libertad de expresion. Asimismo, la autoridad responsable
sefalé que la difusion del evento fue realizada por personas y medios de
comunicacion que se encontraban bajo el amparo de la libertad de expresion
y como un ejercicio periodistico. Por lo tanto, no existieron elementos que
dieran certeza respecto del impacto real o la puesta en riesgo de los

principios en cuestion.

En lo particular, el Tribunal local estimé que eran inexistentes las infracciones
atribuidas al presidente municipal de Atlapexco, porque, del analisis
integral del mensaje que emiti6 en el evento denunciado, no existen
elementos suficientes que permitan considerar que su presencia y
participacion le hayan generado un beneficio al candidato de MORENA a la
gubernatura de dicha entidad. Esto es asi, puesto que no hizo
manifestaciones que realizaran un llamamiento expreso al voto en contra o
a favor de una candidatura o un partido politico, o que divulgaran los
contenidos de alguna plataforma electoral o que las expresiones solicitaran
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral para alguna

candidatura o partido politico. Ademas, aunque el evento se realizé en un dia



(21)

(22)

(23)

SUP-JE-148/2022

y horario laboral, a partir de las constancias que integran el expediente, no
se acreditd el descuido de sus funciones como servidor publico ni que
emitiera su mensaje haciendo alusion a su investidura, asi como que no se

acredité que haya utilizado recursos publicos.

En el caso de la diputada local, el Tribunal local también considerd que eran
inexistentes las infracciones. Conforme a las constancias que integran el
expediente, la denunciada no utilizé recursos publicos y ademas, acudio a la
sesidon del Congreso local, por o que no se tuvo por actualizado el uso
indebido de recursos ni el descuido de sus funciones. Ademas, el Tribunal
responsable senalé que, del analisis integral del mensaje, no existieron
elementos para afirmar que hubo un beneficio para el candidato de MORENA
a la gubernatura de dicha entidad por la sola asistencia y participacion de la
denunciada. En su caso, tampoco se desprendieron frases que de manera
inequivoca hicieran referencia a dicho candidato, a su plataforma electoral o
implicaran la solicitud de cualquier tipo de apoyo. Ademas, al momento en
que sucedio el hecho denunciado, no existia formalmente una candidatura
de MORENA.

Finalmente, el Tribunal local sefialé que tampoco se tenian por actualizadas
las infracciones respecto de la presidenta municipal de Ixmiquilpan. La
denunciada solicité licencia temporal y no requirié o dispuso de recursos
publicos, por lo que se estimd que no utilizé recursos que pudieran generar
una desventaja o inequidad entre las diversas opciones politicas en el
proceso electoral de Hidalgo. La autoridad responsable menciond que,
respecto a su discurso, no se encontraban elementos para considerar que
realiz6 un apoyo de manera directa al candidato de MORENA a la
gubernatura de dicha entidad, puesto que se limité a emitir manifestaciones
sobre su nueva militancia. Incluso, sefalé que en dicha etapa aun no existian
candidaturas aprobadas por la autoridad administrativa responsable, por lo
qgue no podia considerarse que se solicitaba un apoyo de manera directa e
inequivoca a alguna candidatura. A partir del razonamiento previo, el Tribunal
local declaré la inexistencia de las infracciones denunciadas. En congruencia
con lo anterior, la autoridad responsable sefalé que tampoco se actualizaba

una falta al deber de vigilancia por parte de MORENA.

El PAN promueve el juicio bajo estudio en contra de la resolucidn del Tribunal
local. Su pretensidon es que se revoque dicha determinacién al estimar que
la sentencia impugnada viola el principio de exhaustividad y no se encuentra

debidamente fundada y motivada. El partido actor sostiene que en la
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sentencia controvertida se realizdé una clasificacion indebida del evento como

partidista, lo cual basé en un débil andlisis argumentativo.

En su consideracion, la autoridad jurisdiccional no realizd un estudio
adecuado de las conductas con respecto a las infracciones denunciadas, lo
cual llevd a que erroneamente considerara que el evento tuvo caracter
partidista. Argumenta que el Tribunal local concluyd equivocadamente que
las personas denunciadas no realizaron expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para alguna precandidatura, candidatura o partido politico. El
partido actor sostiene que se dio una participacion activa de las personas
denunciadas en su caracter de servidoras publicas, de modo que su sola
presencia en el evento era de apoyo a Julio Ramén Menchaca Salazar,
debido a las manifestaciones realizadas en un primer momento por César

Arnulfo Cravioto Romero.

En ese sentido, sefala que no era necesario que las personas denunciadas
mencionaran el nombre del candidato, porque el objetivo mismo de la
conferencia era dar a conocer al publico en general la adicién de ciertas
personas servidoras publicas a lo que se denominé un proyecto de
transformacion del estado, encabezado por Julio Ramén Menchaca
Salazar, tal como lo manifesté el delegado nacional de MORENA en el
estado de Hidalgo. Por tanto, razona que, al considerar la conferencia de
prensa como una unidad y no las participaciones por separado, a diferencia
de lo realizado por el Tribunal local, se debia concluir la violacién a los

principios de neutralidad, equidad en la contienda y legalidad.

El partido promovente también combate las consideraciones del Tribunal
local en cuanto a que en las participaciones de las personas servidoras
publicas no se hizo alusion a su encargo, debido a que al presentarlas ya se
habia destacado el caracter con el que acudian a la conferencia de prensa.
Asimismo, considera que, por medio de equivalentes funcionales y de un
analisis integral del contexto, el Tribunal local pudo haber concluido que si
hubo un llamamiento al voto y que se brindd el apoyo a cierto candidato. Al
respecto, afirma que la sola asistencia del presidente municipal de Atlapexco
y de la presidenta municipal de Ixmiquilpan al evento si es violatorio de los
principios de neutralidad y de equidad en la contienda. Por ultimo, sefala que
el Tribunal local emitio un criterio contradictorio con otro asunto (TEEH-PES-
14/2022 y acumulado).

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior debe determinar si el Tribunal

local valoré el evento en su integridad y de forma contextual para concluir si
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tuvo un caracter electoral o no, lo cual es un presupuesto necesario para
evaluar adecuadamente si la asistencia de las personas servidoras publicas
implicé un uso indebido de recursos publicos, en contravencién a los

principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda.

6.2. El Tribunal local no analizé de forma exhaustiva los hechos
denunciados, lo que lo llevé a concluir erroneamente que el evento no

tuvo un caracter electoral o de proselitismo politico

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén al partido promovente,
debido a que el Tribunal local no valoré de forma integral las manifestaciones
en el contexto en el que fueron emitidas, lo cual se tradujo en que calificara
equivocadamente que el evento fue politico y partidista, pero no de caracter
electoral. Un analisis exhaustivo y adecuado hubiese llevado a la autoridad
jurisdiccional a la conclusién de que la rueda de prensa si implicé un evento
de proselitismo politico, por lo que debié haber juzgado los hechos
denunciados con base en los parametros adoptados por este Tribunal
Electoral en relacion con la participacidon de las y los servidores publicos en
actos de esa naturaleza. En consecuencia, esta Sala Superior tiene por
acreditada la vulneracion al principio de exhaustividad y a la garantia de una

debida fundamentacién y motivacion.

6.2.1. Parametros sobre el principio de exhaustividad y la garantia de

una debida fundamentacién y motivaciéon

El derecho de acceso a la justicia contemplado en el articulo 17 de la
Constitucion general implica, de entre otros aspectos, el deber de los
tribunales de administrar una justicia completa3. Esta exigencia supone que
la autoridad judicial debe analizar y pronunciarse respecto a cada uno de los
planteamientos que son sometidos a su conocimiento, de manera que la
controversia en cuestion sea resuelta en su integridad*. Esta perspectiva del

derecho al acceso a la justicia es el contenido del principio de exhaustividad.

3 El segundo parrafo del articulo 17 establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales”. (Enfasis afiadido).

4 Con apoyo en la tesis de rubro GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. 9.2 época; Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV, p. 793, numero de registro
172517.
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Lo anterior también guarda relacion con la garantia de una debida
fundamentacion y motivacion. Al respecto, en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion general se contempla la exigencia de que todo acto de
autoridad, incluyendo las resoluciones jurisdiccionales, esté debidamente
fundado y motivado, a fin de brindar una seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue
que toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de hecho
y de derecho que estd tomando en consideracion para apoyar sus

determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias®.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para satisfacer este requisito debe “expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso” (fundamentacion) y “deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto”

(motivacion).®

El deber de fundamentacién y motivacion también tiene sustento en el
articulo 8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas
garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,
con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso’.

Es importante tomar en cuenta algunos de los criterios que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha emitido en torno al alcance de este
derecho fundamental, a saber:

e Que “el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo
argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza
de la decision, y que corresponde analizar en cada caso si dicha
garantia ha sido satisfechas;

e Que “la argumentacién de un fallo y de ciertos actos administrativos

deben permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas

5 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.
6 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 7.2 época;
Segunda Sala, Apéndice de 1995, tomo VI, pag. 175, nimero de registro 394216.
7 Corte IDH. Caso L6épez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
8 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 90.
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en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad™?;

¢ Que “la motivacién demuestra a las partes que estas han sido oidas
y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo
examen de la cuestion ante las instancias superiores”; y

e Que “en los procedimientos cuya naturaleza juridica exija que la
decisidén sea emitida sin audiencia de la otra parte, la motivacion y
fundamentacion deben demostrar que han sido ponderados todos los
requisitos legales y demas elementos que justifican la concesion o la

negativa de la medida”.!!

6.2.2. Parametros sobre la participacion de personas servidoras

publicas en eventos proselitistas

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion general establece que las
y los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que esa disposicion tiene
como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales, al
prohibir a las y los servidores el uso de recursos publicos a efecto de influir
en las preferencias electorales; es decir, tutela el principio de equidad e
imparcialidad en la contienda. Asimismo, se ha sefialado que la vulneracion
a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la
actualizacion de un supuesto objetivo necesario, consistente en que el

proceder de los servidores publicos influya en la voluntad de la ciudadania.

Esta Sala Superior ha construido una linea jurisprudencial en relacion con la
permisibilidad de las y los servidores publicos para asistir a eventos
proselitistas en dias habiles o inhabiles, asi como la restricciéon a no acudir
cuando se encuentren obligados a realizar actividades permanentes en el

desempeno del cargo publico.

9 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

10 Idem., parr. 148.

" Corte IDH. Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139.
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La evolucién de la linea jurisprudencial se advierte en los siguientes criterios

seguidos por este Tribunal Electoral:'?

e En un inicio, se estableci6 una prohibicion tajante en torno a la
participacion de las y los servidores publicos en actos proselitistas, con
independencia de si el dia en el que acudian era habil o inhabil.'3

e Se considerd que la coincidencia de un servidor publico con candidatos
en un acto transgrede el principio de imparcialidad.

e Posteriormente, se reconoci6 como valido que las y los servidores
publicos asistan a eventos proselitistas en dias habiles.®

e Se consider6 valido que las servidoras y los servidores publicos asistan
a eventos proselitistas en dias habiles, pero fuera de su jornada laboral.'®

e La asistencia de servidores publicos a eventos proselitistas en dias
habiles se tuvo como no valida, dado que su sola presencia suponia un
uso indebido de recursos publicos.!”

e En cuanto a que las y los servidores publicos solicitaran licencia sin goce
de sueldo, se consideré que ello no autorizaba la posibilidad de que
participaran en eventos proselitistas.®

e Actualmente, se ha sostenido un criterio diferenciado respecto de los
legisladores:

o En el caso de las y los legisladores, de la interpretacion
sistematica de los articulos 9, 35, fracciones I, Il y IIl; 41, y 134,
parrafos séptimo, octavo y noveno, de la Constitucion general, se ha
sostenido que pueden acudir a eventos proselitistas en dias y
horas habiles siempre y cuando no se distraigan de su
participacion en las actividades legislativas a su cargo.'®

o En el caso de las y los servidores publicos que deban realizar
actividades permanentes, se ha sostenido que la sola asistencia a

un acto proselitista es suficiente para actualizar un uso indebido de

2 Tal y como se considerd en las sentencias dictadas en los asuntos SUP-REP-162/2018,
SUP-REP-165/2018, SUP-REP-166/2018 y SUP-REP-167/2018, acumulados.
3 De entre otros precedentes, el criterio se sostuvo en las sentencias dictadas en los
expedientes SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008.
14 Criterio sostenido en el asunto SUP-RAP-91/2008.
5 Con base en la Jurisprudencia 14/2012, de rubro ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA
SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 11y 12.
16 Criterio sostenido en la sentencia dictada en el asunto SUP-RAP-147/2011.
17 Criterio sostenido en el asunto SUP-RAP-67/2014 y acumulados.
8 Criterio sostenido en las sentencias dictadas, de entre otras, en los expedientes SUP-
RAP-52/2014 y acumulado, SUP-JDC-903/2015 y acumulado, SUP-REP-379/2015 y
acumulado, SUP-REP-487/2015, SUP-REP-17/2016, SUP-JRC-187/2016 y acumulado,
SUP-JDC-439/2017 y acumulados y SUP-JRC-13/2018.
19 Criterio sostenido en el asunto SUP-REP-162/2018 y acumulados.
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recursos publicos, pues dada la naturaleza del cargo estos
servidores realizan actividades permanentes y, por ende, tienen
restringida la posibilidad de acudir a eventos proselitistas en dias
habiles, con independencia del horario y de la solicitud de una

licencia.20

En este sentido, de la evolucion de la linea jurisprudencial de este Tribunal
se puede concluir que el estado actual de dichos criterios se sintetiza en las

siguientes conclusiones:?

Existe una prohibicion a las y los servidores del Estado de desviar
recursos publicos para favorecer a determinado partido,
precandidatura o candidatura a un cargo de eleccién de popular.

Se ha equiparado al uso indebido de recursos publicos, la conducta
de las y los servidores consistente en asistir a eventos proselitistas en
dia u horario habil, dado que se presume que la simple asistencia
de estos conlleva un ejercicio indebido del cargo, pues a través de su
investidura pueden influir en la ciudadania o coaccionar su voto.
Todas y todos los servidores publicos pueden acudir en dias inhabiles
a eventos proselitistas, en aras de salvaguardar el derecho de libertad
de reunién o asociacion.

Si la servidora publica o el servidor publico, debido a determinada
normativa, se encuentra sujeto a un horario establecido, puede acudir
a eventos proselitistas, fuera de dicho horario.

Los servidores publicos que por su naturaleza deban realizar
actividades permanentes en el desempeno del cargo, solo podran
asistir a eventos proselitistas en dias inhabiles.

En el caso de las y los legisladores, podran asistir a actividades
proselitistas en dias habiles, siempre y cuando no se distraigan de
sus funciones legislativas.

En todas las hipétesis referidas, existe una limitante a la asistencia en
eventos proselitistas para las y los servidores publicos, consistente en
no hacer un uso indebido de recursos publicos y tampoco emitir
expresiones mediante las cuales se induzca de forma indebida a los

electores.

De esta manera, esta Sala Superior ha definido distintas hipotesis sobre la

posibilidad de las personas servidoras publicas de asistir a un evento

20 Criterio sostenido, entre otros asuntos, en el SUP-REP-88/2019.
21 Tal y como sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-JE-80/2021.
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proselitista, con lo que se busca evitar un uso indebido de recursos publicos
y la contravencion de los deberes de neutralidad e imparcialidad que la
propia Constitucion general les impone. Al estar sustentadas en la
proteccion de otros principios constitucionales rectores de la materia
electoral, se trata de restricciones legitimas a las libertades de expresion y
de asociacioén, considerando que hay ciertas condiciones bajo las cuales las

personas servidoras publicas si pueden asistir a ese tipo de eventos.

También cabe reiterar que se ha considerado que el uso de ciertas figuras
legales como la solicitud de inhabilitacion de jornadas laborables, licencia,
permiso, aviso de habilitacién sin goce de sueldo, o cualquier otra, a efecto
de justificar la asistencia de personas servidoras publicas a actos
proselitistas en dias habiles configura un fraude a la ley, debido a que se
pretende evadir el cumplimiento de la restriccion a la que se refiere la norma
constitucional.22 En ese sentido, el hecho de solicitar licencia, permiso o
habilitacion sin goce de sueldo para acudir a un acto proselitista no implica
que el dia sea inhabil, dado que tal caracter no depende de los intereses
personales de una persona servidora publica, sino que ordinariamente se
encuentra previsto en las leyes o reglamentos aplicables, mismos que

contemplan los dias no laborables.
6.2.3. Aplicacién al caso concreto

Como se ha senalado, el partido promovente sostiene que el Tribunal local
no realizd un analisis exhaustivo de las expresiones formuladas en el marco
de la rueda de prensa, lo que derivd en que determinara incorrectamente que
no se estaba ante un acto electoral o de proselitismo politico. Para la
autoridad jurisdiccional, las manifestaciones se realizaron en el marco de un
evento partidista y no hubo sefialamientos inequivocos con los que se
solicitara cualquier tipo de apoyo para una precandidatura o candidatura, o
bien, para un partido politico. También tomd en cuenta que en el momento
de los hechos no habia una candidatura formalmente registrada y, por tanto,

era inviable que las expresiones se entendieran como un respaldo a su favor.

Esta Sala Superior considera que el agravio del PAN es fundado y
suficiente para revocar la sentencia controvertida. El Tribunal local no
realizé un analisis exhaustivo del evento denunciado, de modo que se
valoraran de forma integral y contextual las expresiones que se realizaron, lo
cual tuvo como consecuencia que calificara incorrectamente el evento como
de caracter politico partidista.

22 \/éase SUP-RAP-52/2014 y acumulados.
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En primer lugar, esta Sala Superior ha determinado que una rueda de prensa,
bajo ciertas circunstancias, puede calificarse como un acto proselitista o con
incidencia en los comicios y, por tanto, en un evento de este tipo se pueden
producir ilicitos electorales.?® En diversos precedentes de este Tribunal
Electoral, se han analizado las expresiones realizadas durante una rueda de
prensa a la luz de la normativa electoral. En concreto, una rueda de prensa
y las manifestaciones o declaraciones que se realizan en la misma han sido
estudiadas para determinar si han constituido algun tipo de infraccién a la

normativa electoral.?4

En términos generales, una rueda de prensa puede entenderse como una
reunion de periodistas en torno a una figura publica, que tiene como finalidad
escuchar las declaraciones que esta haga, asi como dirigirle preguntas.2® Por
su parte, la Sala Especializada la ha identificado como un acto informativo
por medio del cual se hace del conocimiento de los medios de comunicacion
cierta informacion.?® Asi, si bien una rueda de prensa puede tener diversos
formatos, comunmente se trata de un mensaje que emite una persona,
seguido de preguntas que hacen los medios de comunicacion, entablando
asi un intercambio entre la emisora y los periodistas o comunicadores

presentes.

Entonces, considerando que se trata de un acto que tiene por principal objeto
la difusion de la informacion presentada, lo ordinario es que las
manifestaciones realizadas se difundan mediante los diversos medios de
comunicacion. Por lo expuesto, se considera que una rueda de prensa y las
expresiones en ella realizadas, bajo ciertas circunstancias, podrian constituir
un acto proselitista y, por ende, ser susceptibles de actualizar una infraccion

en la normativa electoral.

Con ello no se desconoce el amplio margen reconocido a la libertad de
expresion en el ambito politico-electoral, sino que se pretende evitar que se
aprovechen ese tipo de actos informativos para eludir las prohibiciones y

restricciones en la materia.

Para definir si una rueda de prensa constituye un acto proselitista, es
necesario un analisis contextual de diversos elementos relevantes, de entre
los cuales se podrian considerar: i) el momento en el cual se llevé a cabo la
rueda de prensa; por ejemplo, si fue durante una campafa electoral o al

23 En términos de lo resuelto en la sentencia SUP-JDC-419/2018.

24 \/éanse, por ejemplo, las sentencias SUP-REP-148/2017 y SUP-JRC-169/2016.

25 Definicion segun la Real Academia Espafiola, la cual puede consultarse en el siguiente
vinculo: http://dle.rae.es/srv/fetch?id=WnjSans

26 Por ejemplo, en el asunto SRE-PSD-333/2015.
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margen de ella; ii) las personas involucradas en el acto; esto es, si son
sujetos obligados por las leyes electorales, y iii) el contenido de las
expresiones para determinar si constituyen algun ilicito electoral.

Lo sefalado es consistente con el criterio adoptado por esta Sala Superior
para definir si determinadas expresiones 0 mensajes equivalen
funcionalmente a una solicitud del sufragio en favor de una opcion electoral,
en el sentido de que el analisis de los elementos proselitistas en la publicidad
no puede ser una tarea mecanica o aislada de revision formal de palabras o
signos, sino que incluye necesariamente el analisis del contexto integral de
la propaganda y las caracteristicas expresas en su conjunto, a efecto de
determinar si la publicidad constituye o contiene un equivalente funcional de

buscar un apoyo electoral.

Es decir, para determinar si la propaganda posiciona o beneficia
electoralmente al denunciado, se debe determinar si puede ser interpretada
de manera objetiva como una influencia positiva para las aspiraciones
electorales de un sujeto; esto es, si el mensaje es funcionalmente
equivalente a un llamamiento al voto, como lo es el posicionarse ante

el electorado como una opcidn politica real en una contienda.

Lo expuesto es relevante porque, como se establecio en el apartado anterior,
los principios constitucionales de neutralidad y de imparcialidad suponen una
prohibicién de que las y los servidores publicos que asisten a un evento
proselitista, incluso tratandose de dias y horas permitidas, tengan una
participacion activa y realicen manifestaciones con las que pretenda

influenciar en las preferencias del electorado.

En el caso concreto, se observa que el Tribunal local calificé que la
conferencia de prensa supuso un evento politico partidista, debido a
que, con independencia de las manifestaciones realizadas por César Arnulfo
Cravioto Romero en torno al respaldo del proyecto encabezado por Julio
Ramén Menchaca Salazar, se debia considerar que: i) al treinta y uno de
marzo, la candidatura del ciudadano mencionado estaba sujeta a la
aprobacion de la autoridad administrativa electoral; ii) las manifestaciones
realizadas por un sujeto que no fue denunciado debian valorarse a la luz de
un evento partidista con la finalidad de anunciar la incorporacion de diversas
personas al partido MORENA, vy iii) que del analisis particularizado de las
expresiones formuladas por cada una de las personas denunciadas, no se
desprendia un llamado expreso al voto a favor o en contra de una

candidatura o partido politico. Por los motivos destacados, el Tribunal local
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partid de que no se estaba ante un evento que pudiera considerarse

propiamente como de proselitismo politico.

Esta Sala Superior considera incorrecta la calificacion del Tribunal local en
torno a la naturaleza de la conferencia de prensa, porque no se basé en un
analisis integral y contextual de las manifestaciones realizadas, sino que hizo
una fragmentacién y valoré de forma aislada las expresiones de las personas
que participaron en el evento.

Se estima que, a pesar de que en la denuncia no se hubiese imputado una
infraccion a César Arnulfo Cravioto Romero, era preciso tomar en cuenta el
mensaje que emitié como introduccién, en su caracter de delegado nacional
de MORENA en el estado de Hidalgo, destacando que fue la persona que
convocod al evento, lo cual es un hecho no controvertido. Dichas
manifestaciones eran fundamentales para determinar el objetivo que tenia la
rueda de prensay, por ende, la naturaleza de dicho evento. Se trataba de un
elemento relevante que permite dimensionar el sentido de las demas

intervenciones de las personas servidoras publicas.

De este modo, se destacan los siguientes sehfalamientos del ciudadano
César Arnulfo Cravioto Romero durante el desarrollo de la rueda de prensa:
i) que la intencién era anunciar las incorporaciones de compaferos y
compaferas que estaban respaldando el proyecto que encabeza Julio
Ramén Menchaca Salazar; ii) que le daba gusto que les acompafiaran
personas que, en distintos grados de decisiones politicas que estaban
tomando, coincidian en el respaldo al proyecto de transformacion del estado
gue encabezaba Julio Ramoén Menchaca Salazar, y iii) que le daria la palabra
para que cada una de las personas, en la medida de sus propias decisiones
politicas, dieran un mensaje muy claro sobre el respaldo al proyecto del
companero Julio Ramén Menchaca Salazar. Asimismo, al momento de
conceder el uso de la voz pedia que comentaran sobre la forma como
respaldarian el proyecto de Julio Ramén Menchaca Salazar.

Esta Sala Superior considera que de las expresiones identificadas se
desprende que la finalidad de la conferencia de prensa no solo consistia en
anunciar la incorporacion de diversas personas servidoras publicas como
integrantes del partido MORENA, sino que principalmente se pretendia
presentar que esas personas respaldaban de distintas formas lo que se
denominé como un proyecto de transformacion en el estado de

Hidalgo, encabezado por Julio Ramén Menchaca Salazar.

Al respecto, se destaca como un hecho notorio que, al momento en que se

celebré la rueda de prensa, el ciudadano Julio Ramoéon Menchaca Salazar
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tenia la calidad de precandidato unico de MORENA. De este modo, a
diferencia de lo considerado por el Tribunal local, la circunstancia de que
todavia no estuviese formalizado su registro como candidato no era una
variable relevante para desestimar la naturaleza proselitista del evento, por
lo que no podia ignorarse que en reiteradas ocasiones se sefald
expresamente que el objetivo de la rueda de prensa era presentar a personas
servidoras publicas que apoyaban el proyecto de transformacion
encabezado por Julio Ramoén Menchaca Salazar.

Aceptar el razonamiento del Tribunal local implicaria desconocer la
posibilidad factica de que se respalde anticipadamente a una persona que
todavia no obtiene su registro formal como candidato, lo cual abriria un
margen para que se adoptaran estrategias para eludir la responsabilidad por
determinadas infracciones y, con ello, la puesta en riesgo de los principios
rectores de la materia electoral.

Por tanto, los sefialamientos realizados por César Arnulfo Cravioto Romero
son suficientes para considerar que el evento debi6 calificarse como de
proselitismo politico, porque tuvo la finalidad expresa de apoyar a una
determinada opcién en el marco de la eleccion para la renovacién de la
gubernatura de Hidalgo, al llevarse a cabo durante el periodo de

intercampana.

A partir de la naturaleza electoral del evento, el estudio del Tribunal local
debié centrarse en definir las implicaciones de la asistencia y
participacion de las personas denunciadas, en su calidad de servidoras
publicas, de modo que se determinara si se reunian las condiciones
para considerar que se estaba ante un uso indebido de recursos
publicos. En particular, el Tribunal local debié resolver si en cada caso se
actualizaba una hipétesis para estimar que la sola asistencia a un evento
proselitista en una hora y dia habil se traducia en una infraccidn, o bien, si
habia variables que implicaban la permisibilidad de que la persona
denunciada asistiera y participara activamente, de conformidad con la linea
jurisprudencial de este Tribunal Electoral expuesta en el apartado 6.2.2. de
la presente.

Cabe precisar que también fue equivocado que el Tribunal local tomara en
consideracion que las personas denunciadas no hicieron alusion a su
encargo al momento de su participacion, debido a que el ciudadano César
Arnulfo Cravioto Romero precisé el cargo publico que ostentaban, tanto en
su mensaje introductorio como al conceder el uso de la voz a cada una de

las participantes. Ademas, el Tribunal local no tomé en cuenta los criterios
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de esta Sala Superior relativos a que la sola asistencia a un evento
proselitista en un dia y horario habil, tratandose de personas que deben
realizar actividades permanentes, como lo son las personas titulares de una
presidencia municipal, conlleva el empleo indebido de recursos publicos.

Igualmente, el contenido de las expresiones de las personas denunciadas
debid considerarse de manera integral, con base en la finalidad con la que
se convoco la rueda de prensa (el apoyo a una persona que en ese momento
era precandidata), de modo que el Tribunal local debia definir si ciertas
manifestaciones equivalian funcionalmente a una solicitud del sufragio en
favor de Julio Ramén Menchaca Salazar. Partiendo de que el organizador
del evento precisé que este tenia por finalidad anunciar el respaldo de
diversas personas al proyecto encabezado por Julio Ramén Menchaca
Salazar, debi6 valorarse el sentido de algunas de las expresiones de las
personas denunciadas, tales como: “vamos a continuar en esa misma lucha,
justamente por la transformacién que esta viviendo nuestro pais”; “estoy
convencido de los principios del partido y de la alternancia que se va a dar
en el estado de Hidalgo”; “estamos aqui muy comprometidos para sacar
adelante el proceso que se viene”; “hoy vuelvo a ratificar mi apoyo para
que nuestro estado logre la transformacion”; y “sé que vamos a lograr
que Hidalgo, (sic) logremos esa transicion y la alternancia que tanto

pedimos”.

De esta manera, fue indebido que el Tribunal local desestimara que las
manifestaciones significaron un respaldo electoral bajo el unico argumento
de que no se hizo referencia expresa al ciudadano Julio Ramoén Menchaca
Salazar, debido a que —de una valoracion contextual- se considera que el
evento tenia —precisamente— la finalidad de manifestar un respaldo de ese
tipo. Asi, se insiste en que las expresiones de las personas denunciadas
debieron considerarse de manera integral, atendiendo a la finalidad con la
gue se convoco la rueda de prensa.

Con base en las razones desarrolladas, esta Sala Superior considera que el
Tribunal local no hizo una valoracion contextual y, por tanto, exhaustiva de
los hechos denunciados, lo cual conlleva que en la sentencia controvertida
se materializa una violacién a la garantia de una debida motivacién. Por
tanto, lo procedente es revocar la sentencia para los efectos precisados en
el siguiente apartado. En atencién a que con el estudio realizado el partido
promovente alcanzé su pretension, es innecesaria la valoracion del resto de
los agravios formulados.
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7. EFECTOS

Con base en lo determinado, se revoca la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-PES-057/2022, para
el efecto de que emita una nueva resolucion en la que analice las
implicaciones de la asistencia y participacion de las personas denunciadas a
un evento de proselitismo politico, considerando el cargo publico que
desempenan; asi como para que valore de manera integral las
manifestaciones realizadas por las personas, partiendo de que el evento tuvo
por finalidad expresa anunciar el respaldo al proyecto encabezado por Julio
Ramén Menchaca Salazar.

Para cumplir con lo ordenado, el Tribunal local debera retomar la linea
jurisprudencial desarrollada por esta autoridad jurisdiccional en el apartado
6.2.2. de esta resolucion. Lo resuelto en esta sentencia no implica un
pronunciamiento por parte de esta Sala Superior con respecto a la
materializacion de los elementos de la infraccion valorada en el
procedimiento especial sancionador, pues dicha cuestion primero debe ser
estudiada por el Tribunal local, de conformidad con los parametros reiterados
en la presente.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia dictada en el expediente TEEH-PES-
057/2022, para los efectos establecidos en la presente.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la
documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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