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Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veintidds.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de confirmar la resolucion RA-
171/2022, por la que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
ordend al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de dicha entidad federativa la admision de la queja presentada por
el Partido del Trabajo.
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RESULTANDO

1 . Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

2 A. Inicio del proceso electoral local. El seis de septiembre de dos

mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
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Participaciéon Ciudadana de Oaxaca declaré el inicio del Proceso

Electoral local.

B. Primera queja (CQDPCE/GOB/PES/96/2022). El veintinueve
de marzo de dos mil veintidos, el Partido del Trabajo interpuso
denuncia en contra de los Partidos de la Revolucién Democratica y
Revolucionario Institucional, asi como del candidato Alejandro
Avilés Alvarez, por la presunta comision de actos anticipados de
campafna, violacion a la equidad en la contienda, promocién

personalizada y violacion a la propaganda electoral.

El treinta y uno de marzo siguiente, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral local, radico la queja y ordend la

realizacion de diversos actos de investigacion.

C. Primer recurso de apelacion local (RA/07/2022). El seis de
abril posterior, el Partido del Trabajo interpuso recurso de apelacién
en contra del acuerdo del Instituto Electoral local, por el que se
registraron las candidaturas postuladas por los partidos politicos, la
coalicion, la candidatura comun y las candidaturas indigenas, en el

proceso electoral ordinario 2021-2022.

D. Acuerdo de escision. El doce de abril siguiente, el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, mediante acuerdo plenario,
determiné escindir a la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral local, respecto la demanda presentada por el

Partido del Trabajo, lo relativo a los actos anticipados de campania.

El tres de mayo, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral local, radico la queja con la clave
CQDPCE/GOB/PES/104/2022, determinando su acumulacion a la
queja identificada con la clave CQDPCE/GOB/PES/96/2022.

E. Segundo recurso de apelacién. El nueve de mayo siguiente, el

Partido del Trabajo, presentd escrito controvirtiendo el acuerdo
2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

10

11

12

SUP-JE-153/2022

referido en el inciso que antecede, puesto que en su concepto, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local, habia
sido omisa en pronunciarse sobre la admision o desechamiento de

la queja escindida.

F. Acto impugnado. El veinte de mayo posterior, el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca resolvié el recurso de apelacion
referido, en el sentido de ordenar a la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto local que, en el caso de no encontrar
causales de improcedencia, admitiera la queja presentada por el
Partido del Trabajo.

Il. Juicio de revisiéon constitucional electoral. El veinticinco de
mayo siguiente, el Partido del Trabajo presentdé demanda de juicio
de revisidon constitucional electoral ante el Tribunal local, el cual
mediante determinacion plenaria, se determind reencauzarlo a

juicio electoral.

lll. Juicio electoral. Con motivo de lo anterior, el Magistrado
Presidente acordd integrar el expediente SUP-JE-153/2022 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.’

IV. Radicaciéon, admisiéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitio el expediente
de juicio electoral, y al estar debidamente integrado, declaré

cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

" En lo sucesivo Ley de Medios.
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La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio electoral, toda vez que se impugna una sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que derivd de una
impugnacion contra un acuerdo emitido dentro de un procedimiento
especial sancionador instaurado en contra de un candidato a la

gubernatura en la citada entidad federativa.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi
como en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesiéon no presencial

Esta Sala Superior resuelve el presente asunto, en sesidn no
presencial de conformidad con lo sefalado en el Acuerdo General
8/202072 a través del que determind reanudar la resolucion de todos
los medios de impugnacion, precisando que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que el Pleno de este 6rgano jurisdiccional lo sefiale.
TERCERO. Requisitos de procedencia

En el presente asunto se estiman satisfechos los requisitos
generales de procedencia previstos en los articulos 4; 7, parrafo 1;
7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios, de conformidad

con lo expuesto a continuacion.

2 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
4
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A. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre y la firma del
representante del partido politico; se menciona el domicilio para oir
y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica la resolucion impugnada, y se hacen valer

agravios en los que se basa la impugnacion.

B. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
recurrida fue emitida el veinte de mayo, la cual le fue notificada al

promovente el veintiuno siguiente.

De esta forma, el computo del plazo de cuatro dias para impugnar
transcurrio del veintidds al veinticinco de mayo; por lo que, si la
demanda de juicio electoral se presenté el veinticinco de mayo,

resulta evidente que ello fue de manera oportuna.

C. Legitimacién, Personeria e interés juridico. El medio de
impugnacion es promovido por parte legitima, al tratarse de un
partido politico nacional, quien comparece al juicio a través de su
representante ante el Instituto local, con la pretensién de que se
revoque la resolucion del Tribunal Electoral local dado que no se
analizaron la totalidad de sus planteamientos, lo que afirma le irroga
perjuicio, por lo que se surte también el interés juridico para

impugnar.

D. Definitividad. Se colma el requisito porque en la normativa
electoral no se prevé algun otro medio de impugnacidén que deba

agotarse de manera previa a acudir a esta instancia jurisdiccional.
CUARTO. Estudio de fondo
l. Contexto

El asunto deriva de una denuncia presentada por el Partido del

Trabajo en contra de los partidos Revolucionario Institucional y de

5
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la Revolucién Democratica, asi como de Alejandro Avilés Alvarez,
candidato comun a gobernador de Oaxaca, por la presunta

violacion a la normatividad electoral.

Posteriormente, la autoridad electoral administrativa dicté el
acuerdo de radicacion correspondiente, en que radicé la queja y

ordend la realizacion de diversos actos de investigacion.

En contra de ese proveido, el Partido del Trabajo presento recurso
de apelacion y, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
determiné declarar fundados los agravios atinentes a la omisién de
la Comision de Quejas y Denuncias del OPLE de admitir la queja

respectiva.

En consecuencia, dicha autoridad jurisdiccional ordend a la referida
comision que, de no advertir la actualizacién de alguna causal de
improcedencia, admitiera la queja presentada por el Partido del

Trabaijo.

26 Asimismo, por lo que respecta a la solicitud de dar vista al Consejo

General del Instituto Nacional Electoral respecto del actuar de las
consejerias integrantes de la Comisién de Quejas del OPLE, la
responsable consideré que no procedia dicha peticion, ya que la
autoridad facultada para coadyuvar en la debida sustanciacion
dentro de los plazos legales de los procedimientos sancionadores,
era el Consejo General del Instituto Electoral Local, de ahi que la

haya vinculado al cumplimiento de la citada sentencia.
Il. Pretension, agravios y metodologia

En el presente juicio electoral, el Partido del Trabajo tiene la
pretension de que se revoque la resolucion impugnada,
controvirtiendo unicamente que la autoridad responsable fue omisa

en dar vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por
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la dilacién en que incurrioé la comision de quejas y denuncias del

Instituto Electoral Local.
lll. Analisis del planteamiento del partido actor

El Partido del Trabajo estima que el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca fue omiso en dar vista al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral sobre el actuar dilatorio en el que incurrieron las
consejerias integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Oaxaca, para admitir la queja

presentada.

Esta Sala Superior estima que el agravio es inoperante, ya que se
estima que las manifestaciones del partido actor son vagas y
genéricas, pues omite evidenciar lo incorrecto de las
consideraciones del tribunal local para negar su solicitud de dar
vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto
de la dilacién en que incurrié la Comision de Quejas y Denuncias

del Instituto Electoral Local.

A fin de justificar la calificacion, debe sefialarse que de conformidad
con el articulo 9, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, cuando
se promueve un juicio o recurso de los previstos en tal
ordenamiento, se debe mencionar de forma expresa y clara los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el
acto o resolucion impugnada y los preceptos presuntamente

violados.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado en diversas
ejecutorias que, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, para controvertir las consideraciones
que sirvieron de sustento para la emision del acto impugnado, los

conceptos de agravio deben ser calificados como inoperantes.
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Lo anterior es asi, ya que quien promueve tiene la obligacion de
desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir, debe
explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion y no sélo
exponer hechos o, unicamente, repetir cuestiones expresadas en

la primera instancia.

A partir de lo expuesto, en el caso se estima que la inoperancia
decretada deriva de que el partido promovente lejos de controvertir
las razones adoptadas por la responsable al pronunciarse sobre la
solicitud de que se diera vista al Instituto Nacional Electoral, se
limita a controvertir la omisién en que incurri6 el tribunal electoral
local, lo que en estima de esta autoridad resulta insuficiente para

lograr la revocacion del fallo combatido.

En efecto, del analisis a la resolucion controvertida, se advierte que
el Tribunal responsable nego la solicitud del actor de dar vista al

Consejo General del INE, en virtud de que:

e Si la finalidad del partido actor consistia en que la comision
de quejas y denuncias actuara con la debida diligencia y bajo
las reglas del debido proceso, lo cierto es que, la autoridad
facultada para coadyuvar en el cumplimiento de dicha

finalidad era del Consejo General del Instituto Electoral Local.

e A partir de lo anterior, el tribunal local estimé necesario
vincular al Consejo General del Instituto Estatal Electoral, con
el fin de lograr un buen funcionamiento de la Comision de

Quejas y Denuncias.

Al respecto, el partido politico actor unicamente refiere de manera
dogmatica que el Tribunal Electoral Local fue omiso en dar vista al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a fin de que
conociera de la supuesta dilacion en que habia incurrido la

autoridad electoral.
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Esto es, no expresa argumentos para desvirtuar las razones por las
que el tribunal local negd su solicitud de dar vista al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral con las actuaciones de la
citada comision, esto es, no sefala porque considera que la

vinculacién citada resultaba insuficiente para colmar su pretension.

De ahi que, al no combatirse frontalmente las consideraciones que
sustentaron el fallo combatido, se considere que el sentido del

mismo debe seguir rigiendo.

Finalmente, debe sefnalarse que si derivado de la vinculacion
realizada a la autoridad electoral local, el partido recurrente
considera que la misma resultaba insuficiente, en el caso se estima
que el actor se encuentra en aptitud juridica y material para llevar a
cabo de manera directa dichas manifestaciones al Instituto
Nacional Electoral y con ello, desplegar las acciones que estime

conducentes.

De ahi que, por las razones expuestas se desestimen los
planteamientos hechos valer por la parte actora en el presente

apartado.

En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios hechos valer
por el partido actor, lo procedente sea confirmar la resolucion

controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de Ley.
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En su oportunidad, devuélvase las constancias correspondientes, y
acto seguido, archivese este expediente como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de esta Sala Superior, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se

firmoé de manera electroénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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