TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-163/2024

Actor: Leobardo Fidencio Cuellar Faz
Autoridad responsable: Unidad Técnica
del INE

Tema: Uso indebido de la pauta y de recursos publicos, asi como promocion
personalizada, atribuidas a las magistraturas del Tribunal Electoral de Tamaulipas.

1. Denuncia. La parte actora refiere haber remitido el pasado ocho de mayo via estafeta’, un
escrito en el que denuncié las infracciones de uso indebido de la pauta y de recursos publicos,
asi como promocion personalizada, atribuidas a las personas que integran las magistraturas del

Tribunal Electoral de Tamaulipas.
Hechos. >
2. Demanda de juicio electoral. Inconforme, el primero de julio la parte actora presenté ante

esta Sala Superior juicio electoral a fin de impugnar la supuesta omision de la Secretaria Técnica
(a través de la Unidad Técnica) de dar tramite a la referida denuncia.

Consideraciones

¢ Qué resolvio la Sala Superior? Desechar el juicio.
¢Cudles son las consideraciones del proyecto?

o La Unidad Técnica sefiald en su informe circunstanciado que después de una busqueda
exhaustiva en sus sistemas no cuenta con registro alguno de recepcién de la denuncia
referida por la parte actora, por lo que ante dicha falta de certeza, no le es reprochable la
omision de dar tramite que se le atribuye.

o Si bien en su escrito de demanda la parte actora inserta la imagen de un supuesto
comprobante de entrega, lo cierto es que tal documento no contiene un sello de recepcion
por parte del INE o en su caso la mencion expresa de que fue entregado ante esa autoridad

Conclusion: Se desecha.
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EXPEDIENTE: SUP-JE-163/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a diez de julio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que, ante la impugnacion de Leobardo Fidencio Cuellar
Faz, desecha la demanda ante la inexistencia del acto reclamado,
dada la informacion proporcionada por parte de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en el sentido de que no tiene registro de alguna denuncia
promovida por dicha persona, respecto de la que se hubiere omitido dar

el tramite correspondiente.
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GLOSARIO

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley General de Instituciones y Procedimientos

Ley de Medios:

LEGIPE:
Electorales
. Constitucién Politica de los Estados Unidos
Constitucion .
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Unidad Técnica: Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

Denunciante/promovente: Leobardo Fidencio Cuellar Faz

Sala Superior:

Secretaria Ejecutiva:

. ANTECEDENTES

1. Denuncia. La parte actora refiere haber remitido el pasado ocho de
mayo via estafeta?, un escrito en el que denuncié las infracciones de uso

indebido de la pauta y de recursos publicos, asi como promocion

1 Secretariado: Carlos Hernandez Toledo y Andrés Ramos Garcia.
2 Las fechas que se refieren corresponden a este afio, salvo indicacidn en contrario.
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personalizada, atribuidas a las personas que integran las magistraturas

del Tribunal Electoral de Tamaulipas.

2. Demanda de juicio electoral. Inconforme, el primero de julio la parte
actora present6 ante esta Sala Superior juicio electoral a fin de impugnar
la supuesta omision de la Secretaria Ejecutiva (a través de la Unidad

Técnica) de dar tramite a la referida denuncia.

3. Turno. La magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-
JE-163/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

4. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El magistrado

instructor radico y admitio el juicio a tramite.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente recurso, al
impugnarse la omision por parte de la autoridad instructora de dar tramite

a un procedimiento especial sancionador3.
lll. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior concluye que debe desecharse la demanda dada la
inexistencia material del acto reclamado en virtud de las siguientes

consideraciones.

1. Marco normativo. El articulo 41, parrafo tercero, base IV, de la
Constitucion prevé el establecimiento de un sistema legal de medios de
impugnacién para garantizar los principios de legalidad y seguridad

juridica de los actos y resoluciones electorales.

3 Articulos 41, parrafo tercero, base VI'y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109,
numeral 1, inciso a) y numeral 2, de la Ley de Medios.
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En ese sentido, de conformidad con lo previsto por el articulo 9, numeral
1, inciso d), de la Ley de Medios constituye un requisito para la
procedencia de los medios de impugnacién, la existencia de un acto o
resolucion que se pretende controvertir, asi como identificar a la

autoridad responsable del mismo.

Esto es, debe existir un acto u omision del que se alegue su presunta
ilegalidad o inconstitucionalidad, a fin de que exista la posibilidad de que

se produzca un pronunciamiento jurisdiccional en ese sentido.

Por otra parte, cabe tener presente que, en el ambito del derecho
procesal, la emision de determinaciones que conllevan el reconocimiento
del derecho de accion de las partes promoventes conlleva el
establecimiento de figuras juridicas que permiten orientar de modo
preciso el actuar de quien juzga, evitando un uso indiscriminado de la

jurisdiccion.

De ahi que, de conformidad con lo establecido en el citado articulo, uno
de los requisitos del medio de impugnacion es que las partes

promoventes sefalen el acto o resolucidn que se impugna.

Empero, el mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde
un punto de vista formal como la simple mencién en el escrito de
demanda de un acto (positivo 0 negativo), sino también en un sentido
material, que implica la existencia misma en el mundo factico del acto
reclamado, de manera que, si no existe el acto positivo o negativo, con

las referidas caracteristicas, no se justifica la instauracion del juicio.

Por lo que, tanto la ausencia de un sefalamiento directo del acto
reclamado, como su inexistencia material advertida del analisis integral
de la demanda y las constancias, impide al 6rgano jurisdiccional
avocarse a su conocimiento, generando con ello la improcedencia del

juicio.
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En tales circunstancias, cuando no exista el acto o la omision atribuida a
la autoridad electoral, el medio de impugnacion resulta improcedente y la
consecuencia legal es el desechamiento, ante la imposibilidad material y
juridica para ocuparse de las cuestiones que se controvierten y, en su

caso, dictar la resolucion de fondo que en derecho corresponda.

Ello es asi, pues el derecho a la tutela judicial efectiva implica
necesariamente el cumplimiento de determinados requisitos, siendo en
el caso, uno de ellos, la existencia del acto u omision reclamada conforme

a lo referido en el citado precepto legal.

2. Caso concreto. La parte actora en su demanda ante esta instancia
aduce que el pasado ocho de mayo remitié una denuncia en contra de
las magistraturas que integran el Tribunal Electoral de Tamaulipas, por la
comision de las infracciones referidas, para lo cual unicamente adjunto
una impresion de pantalla de la empresa de paqueteria que utilizé para

la presunta remisidn de su escrito.

Al respecto, de las constancias que obran en el expediente, esta Sala
Superior advierte que en su informe circunstanciado la Unidad Técnica
sefaldé que después de una busqueda exhaustiva en sus sistemas no
cuenta con registro alguno de recepcion de la denuncia referida por
la parte actora, por lo que ante dicha falta de certeza, no le es

reprochable la omisidn de dar tramite que se le atribuye.

Ademas, aduce que si bien en su escrito de demanda la parte actora
inserta la imagen de un supuesto comprobante de entrega, lo cierto es
que tal documento no contiene un sello de recepcion por parte del INE o

en su caso la mencién expresa de que fue entregado ante esa autoridad.

En consecuencia, ante tal informacion este o6rgano jurisdiccional
concluye que en efecto, no existe certeza acerca de que hubieren tenido
conocimiento de la denuncia a la que alude la parte actora, por lo que no
es posible factica, ni juridicamente considerar que existe la omision

que se le atribuye a dicha autoridad.

4
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En el sentido de dar tramite a una denuncia de la que niegan su debida
recepcion y de la que tampoco la parte actora aporta mayores elementos
de convicciodn respecto de su entrega al INE por parte de la empresa de
mensajeria que refiere, como lo podria ser incluso la firma de la persona

que llevé a cabo la recepcion del documento.

En el caso, en la denuncia unicamente se advierte la siguiente imagen:

Hiamero de guia; 301609609945C6 10428720 I Gedige de rastieo: [3183507084 ‘ Sendrie; Dia Sig. | Fecha programada de entrega: (/0572024

Recilio: SOE: GIOVANI MORALES i:'"lfta
Para yer mds datallas de fu envio, puedes consularlos abajo ep *Ver defallag”

. v i - P =
Peilikie por Estaléta En Trénglio” | - EnProoso s Enrega o Do

Enlreguda

14:08
0R052024
- MEXIGD SUR

De tal insercion, solo se advierte una supuesta fecha y hora de entrega
en “México Sur” con la indicacion del nombre de una persona que

supuestamente recibidé una paqueteria.

Esto es, de tal imagen no se deduce necesariamente que efectivamente
el documento que refiere el actor fue entregado en las oficinas del

INE o que alguna persona hubiera firmado de recibido.

Aunado a lo anterior, tampoco existe certeza de que lo remitido
efectivamente fuera la denuncia que refiere la parte actora en su escrito

remitido ante esta instancia.

Asi, ante la negativa de la Unidad Técnica de que tenga registro alguno
de la referida denuncia, es que procesalmente no es posible concluir que
exista alguna omision de tramite respecto de la que este o6rgano

jurisdiccional tuviere que emitir algun tipo de pronunciamiento.
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Dicho de otro modo, si no existe el acto reclamado el recurso materia de
la presente determinacion carece de materia, pues no podria realizarse
algun examen respecto de la juridicidad de la omision de tramite que se
plantea, puesto que la afirmacion realizada en la demanda sobre su
existencia fue desvirtuada por la autoridad responsable en el ya

mencionado informe circunstanciado.

Por lo anterior, es que materialmente no se surte el requisito de
procedencia previsto el referido articulo 9, numeral 1, inciso d), de la Ley
de Medios para la procedencia de los medios de impugnacion,
consistente en la existencia de un acto o resolucion que se pretende
controvertir, por lo que procede el desechamiento del presente asunto,

dado el estudio preferente que debe realizarse del mismo.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho de la parte actora de denunciar en
la forma y plazo en que lo estime conveniente los hechos que refiere ante

esta instancia, incluso ante los 6rganos desconcentrados del INE.

Sin que pase desapercibido a esta autoridad que el juicio electoral no es
la via idonea para controvertir los actos u omisiones relacionadas con la
sustanciacion de un procedimiento especial sancionador, como el que
pretendia instaurar la parte actora, a partir de la naturaleza de las

infracciones denunciadas.

Sin embargo, a ningun fin practico llevaria reencauzar la presente
demanda a recurso de revision del procedimiento especial sancionador,

dado el sentido de la presente resolucion.

3. Conclusion. Ante la falta de existencia material del acto reclamado

procede el desechamiento del presente medio de impugnacion.
IV. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.



SUP-JE-163/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.



