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Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintidds.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, dicta sentencia en el juicio electoral al rubro

indicado, mediante la cual confirma la resolucidon emitida por el

Tribunal Electorallocal, en el procedimiento especial sancionador

TEEA-PES-44/2022.

ANTECEDENTES

' En adelante, parte actora, enjuiciante o promovente.
2 En lo subsecuente Tribunal Local, Tribunal Electoral Local o Tribunal responsable.

3 En lo sucesivo, también PAN.

4 En adelante, todas las fechas se refieren al ano dos mil veintidds, salvo aclaracion

en concreto.



SUP-JE-170/2022 Y
SUP-JE-184/2022, ACUMULADOS

De lo narrado por la parte enjuiciante en sus demandas, asicomo

de las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Proceso electoral local (2021-2022). El siete de octubre de dos
mil veintiuno, inicid el proceso electoral local para renovar la

gubernatura del Estado de Aguascalientes®.

2. Denuncia. El diez de mayo, Javier Soto Reyes, ostentdndose
como representante propietario del PAN y de la coalicidon *Va Por
Aguascalientes” ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, presentd queja confra Nora
Ruvalcaba Gdmez, candidata de MORENA a la gubernatura del
estado, asi como del referido instituto politico, derivado de la
colocacion de siete espectaculares en distintos puntos de la
ciudad, asi como por la propaganda impresa (volante
informativo), que a su dicho, constituyen una infraccion a la
normativa en materia de propaganda electoral al utilizar la

imagen personal del actual Presidente de la Republica.

3. Trdmite y remision del expediente (IEE/PES/045/2022). Una vez
que llevd a cabo el tradmite, el veinticinco de mayo, el Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes remitid el expediente al

Tribunal Electoral local.

5> Precampana: Del 2 de enero al 10 de febrero; Intercampana: Del 11 de febrero al
2 de abril; Campana: Del 3 de abril al 1 de junio; Veda Electoral: Tres dias antes de la
Jornada Electoral; Jornada Electoral: El 5 de junio.
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4. Procedimiento especial sancionador. El veintisiete de mayo, el
Tribunal Electoral local recibid el sumario y lo registré con la clave
TEEA-PES-044/2022.

5. Sentencia impugnada. El fres de junio, el Tribunal Electoral local
resolvid que se acreditaba la infraccidon atribvida a Nora
Ruvalcaba Gdmez, consistente en la vulneracion a la normativa
en materia de propaganda electoral, especificamente, en
cuanto a la prohibicion de utilizar la imagen personal de quien
ostenta la titularidad del Poder Ejecutivo Federal, prevista en el
articulo 26 del Cdodigo Electoral Local, motivo por el cual le
impuso una multa de 150 UMAS, equivalente a $14,433.00
(catorce mil cuatrocientos treinta y tres pesos 00/100 M.N.);
ademads de que, declard la existencia de la infraccidn consistente
en culpa in vigilando atribuida al partido politico MORENA v, le

impuso una amonestacion publica.

6. Juicios electorales. Inconforme, el siete de junio, el partido
politico MORENA promovid, por conducto, de Martin Dario
Cdzares Vdzquez, quien se ostenta como su representante
acreditado ante el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
juicio electoral en lineaq, dirigido a la Sala Regional de este Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en

Monterrey, Nuevo Ledn.¢

Asimismo, en la referida fecha, MORENA a través de Jesus Ricardo
Barba Parra, quien se ostenta como su representante propietario

ante el Consejo General del Instituto Electoral Local promovid

¢ En adelante, Sala Regional o Sala Regional responsable o Sala Regional Monterrey.
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juicio electoral ante el Tribunal Electoral Local contra la sentencia

identificada en el apartado que antecede.

7. Consulta competencial. Recibidas las constancias del juicio
electoral enlineq, la Sala Regional Monterrey integrd el cuaderno
de antecedentes SM-CA-26/2022 vy, por conducto, de su
Presidenta Interina mediante proveido de siete de junio, sometid
a consideracion de esta Sala Superior la competencia para

conocer y resolver el asunto planteado.

Elinmediato ocho de junio, el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes remitié a esta Sala
Superior, el juicio electoral presentado ante el citado érgano

jurisdiccional local.

8. Registro y turnos. Una vez recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral
ordend integrar los expedientes: SUP-JE-170/2022 y SUP-JE-
184/2022, y turnarlos a la ponencia de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso, a fin de que, respecto del primer medio de
impugnacioén, propusiera al pleno de esta Sala Superior la
determinacion que en Derecho procediera, respecto del
planteamiento de competencia formulado por la Magistrada
Presidenta Interina de la Sala Regional Monterrey y, en su caso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

7 En lo sucesivo Ley de Medios de Impugnacién o LGSMIME.
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9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordoé radicar los medios de impugnacion indicados al rubro.

10. Tercero interesado. El diez de junio, el PAN, por conducto de
Javier Soto Reyes, quien se ostenta como su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes presentd sendos escritos, mediante los cuales
pretende comparecer como tercero interesado en los medios de

impugnacion al rubro citados.

11. Acuerdo de competencia. El doce de junio, esta Sala Superior
determind, mediante acuerdo plenario asumir competencia
para conocer del juicio electoral, identificado con el nUmero de
expediente SUP-JE-170/2022.

12. Requerimiento. Mediante proveido de catorce de junio, la
Magistrada Instructora determind en el juicio electoral SUP-JE-
170/2022, requerir a la parte enjuiciante, a efecto de que
acreditara la personeria de quien se ostenta como su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto

Electoral Local.

13. Desahogo de requerimiento. El quince de junio, el aludido
representante suplente desahogd el requerimiento de meérito,

adjuntando la constancia que acredita el citado cardcter.

14. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora acordd admitir y cerrar la instruccion en los
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medios de impugnacion, dejando los autos en estado de dictar

sentencia.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacioén, de conformidad con lo expresado en el Acuerdo
de Sala dictado el doce de junio, en el expediente SUP-JE-
170/2022, en tanto que, los juicios electorales fueron promovidos
por MORENA, con el fin de controvertir una sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el
expediente del procedimiento especial sancionador TEEA-PES-
44/2022, en la que se declard existente la infraccion, consistente
en la vulneracion a la normativa en materia de propaganda
electoral, atribuida a la candidata de MORENA a la gubernatura
de ese estado, asi como al referido partido politico, por faltar a su

deber de vigilancia.

SEGUNDA. Justificacion para resolver el medio de impugnacion
en sesidn por videoconferencia. Este érgano jurisdiccional emitid
el Acuerdo General 8/20208, que tiene por objeto reestablecer la
resolucion de todos los medios de impugnacioén, en cuyo punto

SEGUNDO se prevé gue las sesiones continuardn realizdndose por

8 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA
RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de
octubre de dos mil veinte y, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir del dia siguiente.
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medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese orden de ideas, este asunto puede ser objeto de resolucion

en sesidon por videoconferencia.

TERCERA. Acumulacién. Del andlisis de los escritos de demanda,
se advierte que la parte enjuiciante pretende controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, el tfres de junio, en el procedimiento especial
sancionador, identificado con el niUmero de expediente: TEEA-
PES-044/2022. Esto es, impugnan la misma resolucion y senalan a

idéntica autoridad responsable.

Por lo tanto, existe conexidad en la causa e identidad en la
autoridad responsable; de ahi que, a fin de resolver en forma
conjunta, congruente entre si, de manera expedita y completa,
los expedientes al rubro identificados, lo procedente es acumular
el juicio electoral SUP-JE-184/2022 al diverso SUP-JE-170/2022, por
ser éste el primero que se recibid en linea en este érgano

jurisdiccional.

Ademds, las demandas de referencia son distintas, pues, se
formulan agravios diferentes; en consecuencia, no se actualiza la

preclusion.

Por lo anterior, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al expediente del juicio electoral

acumulado.
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CUARTA. Tercero interesado. Esta Sala considera que debe
tenerse como tercero interesado al Partido Accién Nacional, en
los juicios electorales al rubro indicados, por las razones siguientes.
1. Calidad. El PAN, a fravés de su representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Electoral local, acredita el
cardacter de tercero interesado, porque cuenta con un interés
juridico, derivado de un derecho incompatible con el que
persigue el enjuiciante, toda vez que su pretension radica en que,
se confirme la sentencia impugnada, lo anterior de conformidad

con el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la LGSMIME.

2. Forma. Se cumple con este requisito, dado que se hace constar
el nombre y firma autdégrafa de quien promueve los escritos, en
representacion del PAN, manifestando las razones en que funda
sus intereses incompatibles con el del recurrente. Todo ello, con

base en lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley en cita.

3. Oportunidad. Se tiene por colmado el citado requisito; de

conformidad con lo siguiente:

EXPEDIENTE TERCERO PUBLICITACION PLAZO COMPARECENCIA
INTERESADO
SUP-JE-170/2022 PAN 7 junio 2022 10 junio 2022 10 junio 2022
15:00 15:00 09:35
8 junio 2022 11 junio 2022 10 junio 2022
10:00 10:00
SUP-JE-184/2022 PAN 09:35
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Por tanto, es evidente que se presentaron dentro del término de
setenta y dos horas que establece el articulo 17, numerales 1,
inciso b), y 4, de la LGSMIME.

4. Personeria. Respecto de Javier Soto Reyes, representante del
indicado partido politico ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, se le reconoce tal cardcter al
haber sido la parte denunciante y tener debidamente

acreditada tal calidad ante el fribunal responsable.

QUINTA. Causas de improcedencia en los juicios electorales: SUP-
JE-170/2022 y SUP-JE-184/2022. Frivolidad. El PAN senala como
causal de improcedencia que las demandas son evidentemente
frivolas y notoriaomente improcedentes, por lo que se deben

desechar.

Se desestima la causal de improcedencia, ya que la frivolidad de
una demanda se configura cuando se formulan pretensiones que
de forma notoria y manifiesta no encuentran fundamento en
Derecho, de conformidad con el arficulo 9, numeral 3 de la
LGSMIME.

En ofras palabras, un medio de impugnacion podrd estimarse frivolo
cuando carezca de materia o se centre en cuestiones irrelevantes,

esto es, sin fondo o sustancia.

Asi, de la lectura de las demandas de los juicios electorales se
observa que no se surte alguno de los dos supuestos mencionados

(sin fondo o sustancia), dado que MORENA manifiesta hechos y
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agravios encaminados a controvertir la sentencia emitida el fres de
junio del ano en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en el procedimiento especial sancionador,
identificado con el nUmero de expediente TEEA-PES-044/2022.

Mdaxime que los motivos de disensos seran analizados en el fondo del
asunto planteado, de ahi que lo procedente es desestimar la causal

de improcedencia aludida.

SEXTA. Procedencia. Los supuestos de procedibilidad de los juicios

electorales se cumplen conforme se expone a continuacion:

1. Forma. Se satisface porque las demandas se presentaron por
escrito, se precisa la denominacion del actor, la firma de sus
representantes, el domicilio para recibir notificaciones, los
hechos, los agravios, el acto impugnado y la autoridad

responsable. Ademads de que, se ofrecen y aportan pruebas.

2. Oportunidad. La sentencia impugnada se notificd
personalmente ala parte actora el fres de junio® y las demandas
de los juicios electorales se presentaron el siete de junio, tanto en
linea como ante el tribunal responsable, respectivamente, por lo
que, es evidente que se presentaron dentro del plazo de cuatro
dias previsto en la Ley de Medios'?, computdndose todos los dias
y horas como hdbiles, pues el asunto guarda relacion con el

proceso electoral local en curso en la citada entidad federativa.

? Como consta en larazdn de notificaciéon personal y cédula de notificacién personal,
visibles a fojas 251 y 252 del Cuaderno Accesorio Unico del juicio electoral,
identificado con el nUmero de expediente SUP-JE-170/2022.

10 De conformidad con el articulo 8 de la Ley de Medios.
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3. Legitimacion e interés juridico. Se acreditan estos requisitos
porque los juicios los promueve un partido politico, que cuenta
con interés juridico, pues fue a quien posiblemente se perjudico
al emitir sentencia el Tribunal Electoral local, en tanto se declard
existente la infraccidon consistente en vulneracion a la normativa
en materia de propaganda electoral, atribuida a la candidata
de MORENA a la Gubernatura del Estado de Aguascalientes, asi
como, al referido partido politico, por faltar a su deber de
vigilancia; lo cual, desde su 6ptica, se considera contrario @

Derecho.

4. Personeria. Estd acreditada, porque las demandas de los juicios
electorales se presentaron, por conducto, de los representantes
suplente!! y propietario de MORENA ante el Consejo General del

Instituto Electoral Estatal de Aguascalientes.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio
de impugnacion que la parte actora deba agotar antes de
acudir a esta instancia jurisdiccional electoral federal, con lo cual

se debe tener por satisfecho el requisito.
SEPTIMA. Estudio de fondo. Por cuestion de método, se propone
el estudio de los motivos de inconformidad, acorde a las

tematicas siguientes:

- Indebida integracién del Tribunal Electoral Local.

" Tal como se advierte del desahogo del requerimiento formulado a MORENA,
mediante proveido de la Magistrada Instructora del inmediato catorce de junio del
ano en curso, respecto del cual se remitié la constancia que acredita a Martin Dario
Cdzares Vdzquez, como representante suplente de MORENA ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, cuya constancia obra en el
expediente SUP-JE-170/2022.

11
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- Indebida fundamentacién y motivacion, al no identificarse la
utilizacion de laimagen del Presidente de la RepUblica, por lo que
no se actualiza la infracciéon denunciada.

- Indebida fundamentacién y motivacién y, vulneracién al
principio de congruencia, porque el contenido y colocacion de
espectaculares, asi como de propaganda electoral no puede
atribuirse a la candidata denunciada.

- Indebida fundamentaciéon y motivacion de la sancion,

consistente en la multa impuesta a la candidata denunciada.

Lo cual no genera perjuicio a la parte enjuiciante, en tanto que,
lo frascendente es que se realice el andlisis de todos sus agravios,
lo que encuentra sustento en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION".

Precisado |lo anterior, se desarrolla el correspondiente estudio de

fondo.

7.1. Indebida integracion del Tribunal Electoral Local.

7.1.1. Agravios.

MORENA expone que el Senado de la Republica designéd a
Claudia Eloisa Diaz de Ledn Gonzdlez, como Magistrada del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por cinco anos,
iniciados a partir del veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
concluyendo el veintiséis de abril de dos mil veintidds, sin
embargo, a la fecha, la referida magistrada continda ejerciendo

funciones fuera del dicho periodo, lo cual se traduce en que el

12
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Tribunal Local al emitir la resolucion impugnada no se encontraba
debidamente integrado, viciando tal decision por falta de
legitimidad para resolver, ya que no estd debidamente

intfegrado.

7.1.2. Decision.

Esta Sala Superior considera que son inoperantes los motivos de
que, ello, ya que se debe tener presente que, MORENA promovid
el juicio de revision constitucional electoral, identificado con el
nUmero de expediente SUP-JRC-60/2022, para controvertir de
forma directa, la presunta indebida integracion del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, derivado de que, la
Magistrada Presidenta desde el veintiséis de abril del ano en curso

concluyd el ejercicio de su cargo.

En dicho asunto se considerd que, confrario a lo considerado por
MORENA, el Tribunal de Aguascalientes estd debidamente
integrado, porque fue hasta el uno de octubre de dos mil
diecisiete que realizaron actos propios de su investidura, motivo
por el cual la Magistrada presidenta aun debe ejercer el cargo
para el cual fue nombrada por cinco anos, el cual concluye el

treinta de septiembre de dos mil veintidos.

Al efecto, es importante destacar que, en sesidn publica de
veintidds de junio, la Sala Superior determind en el citado medio
de impugnacion que era infundada la presunta indebida
infegracion del Tribunal Electoral Local, pues conforme al criterio
establecido en el Asunto General SUP-AG-52/2017, se debe

considerar que la Magistrada cuestionada ejercid el referido
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cargo, hasta el primero de octubre de dos mil diecisiete, cuando
materialmente se instald el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes; y, por lo tanto, su nombramiento concluird el

treinta de septiembre del ano en curso.

De ahi que, como se adelantd deviene inoperantes el motivo de

inconformidad bajo estudio.

7.2. Indebida fundamentacion y motivacion, al no identificarse la
utilizacion de la imagen del Presidente de la Republica, por lo que

no se actualiza la infraccidon denunciada.

7.2.1. Agravios.

La parte actora aduce que, no se actualizan las infracciones
denunciadas, puesto que, en ninguna imagen se denota una
referencia univoca e inequivoca a Andrés Manuel Lopez
Obrador, en su cardcter de Presidente de la Republica o algin

elemento que sea vinculable con él mismo.

Enlaresolucion del procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
9/2018, se determind que la expresion "ya sabes quien” tiene
cardcter retorico, pues, se usa para identificar un medio para
identificar y llamar la atencidn de las personas que se identifican
con la ideologia de MORENA, puesto que la expresion forma
parte de un slogan representativo del partido y que no es alusiva
directa o indirectamente a la figura del ftitular del Ejecutivo

Federal.
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La resolucion carece de fundamentacion y motivacion, al
considerar que la utilizacién de la imagen del Presidente de la
Republica en la propaganda electoral de los candidatos resulta
ilegal o contraviene la equidad de |la confienda; ya que de una
intfeleccion alas normas que regulan lo relativo a la propaganda
electoral, en ningln momento se prohibe que los partidos
politicos o las candidaturas utilicen la imagen del Presidente de
la Republica o cualquier otro servidor publico en los actos de

propaganda politica.

Se debe diferenciar que, la prohibicidon de intervencion en la
propaganda electoral o en las campanas de los partidos politicos
y candidatos se impone a los servidores publicos, pues generarian

un desequilibrio en la contienda electoral.

Del cédigo electoral local, no se advierte que, a las candidaturas
y partidos politicos se les prohiba utilizar la imagen de servidores
publicos, ya sea para criticarlos positiva o negativamente,
siempre que no se realicen calumnias o propaganda negra que,
en el caso, no acontecid, pues en el debate publico, sus
discursos, expresiones y actos de campana se encuentran

amparados por la libertad de expresion.

En concordancia, la Sala Superior ha emitido criterios en los
cuales refiere que en un debate politico las fuerzas politicas
cuentan con el derecho de réplica, donde se puede hacer
mencion a los programas sociales federales o utilizar la imagen
del Presidente de la Republica, para generar un contraste con las
ideas que formulen las demads fuerzas politicas; por lo que, no se

genera vulneracion al principio de equidad en la confiendq,
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dado que todos cuentan con las mismas condiciones para
formular su debate, acorde a la estrategia politica de cada

partido politico.

7.2.2. Sentencia controvertida.

El tribunal responsable determind, en esencia, lo siguiente:

El Tribunal Electoral Local declard existente la infraccion atribuida
a Nora Ruvalcaba Gdmez, candidata de MORENA a la
gubernatura del Estado de Aguascalientes, toda vez que se
demostrd la existencia de una serie de elementos y, a su vez, una
aceptacidon implicita por la denunciada, en cuanto a que la
silueta del rostro y frases cuestionadas, corresponden a Andrés

Manuel Lopez Obrador, Presidente de la Republica.

El Tribunal Local asumié que la candidata Nora Ruvalcaba
Gdmez, de manera intencional, incluyd en su propaganda
electoral la imagen personal del servidor puUblico perteneciente
al Poder Ejecutivo Federal, a fravés de una serie de elementos
que, en su conjunto, lo hacen identificable, situacion que se logrd
demostrar mediante respuesta emitida por la candidata
cuestionada, al afirmar implicitamente que la inclusion de tal

servidor publico forma parte de su estrategia electoral.

La postura asumida se debe a que, de un andlisis contextual de
los hechos denunciados y de las pruebas ofrecidas, es posible
advertir la existencia de los elementos siguientes: i) una silueta del
rostro del servidor puUblico cuestionado ubicada en el segundo
plano de los espectaculares que proyecta la candidatura de la

denunciada, ii) una silueta idéntica en el volante
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propagandistico, ubicada en el segundo plano de la imagen de
la candidata cuestionada, iii) la inclusién de dos frases -SERE
GOBERNADORA Y VOY A TRABAJAR CON "YA SABES QUIEN” POR
LA TRANSFORMACION DE NUESTRO ESTADO” vy “A
AGUASCALIENTES LE CONVIENE QUE LA PROXIMA GOBERNADORA
SEA ALIADA DEL GOBIERNO DE MEXICO SOLO NORA TRABAJARA
DE LA MANO DE “YA SABES QUIEN"-y, iv) una afirmacion implicita
de la candidata denunciada en la cual hace referencia a que la
silueta del rostro en cuestion —de Andrés Manuel Lopez Obrador,

Presidente de la Republica- es parte de su estrategia electoral.

Lo que se traduce en que, para lograr la identificacion de un
servidor publico, no sélo se requiere la imagen de este, sino que
también se puede proyectar a un sujeto a través del uso de

simbolos o elementos que permitan su identificacion.

Sin embargo, la condicionante necesaria, es que, en el uso de
éstos, en lo individual o en conjunto, generen su identificacion;
condiciones que se cumplen, pues el conjunto de los elementos -
la inclusidon de la referida silueta, las manifestaciones realizadas
en la entrevista y la inclusion de frases como: “ya sabes quién” y
“a Aguascalientes le conviene que la proxima gobernadora sea
alidada del gobierno de México, solo Nora frabajard de la mano

de "ya sabes quien””- valorados y apoyados por la aceptacion
de la parte denunciada, logran asumir que pretendid y logrd
incluir la imagen de un servidor publico con alta relevancia en el
estado, en su propaganda electoral, para proyectar su

candidatura ante la ciudadania.
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Situacién con la que se demostré una afectacion al principio de
equidad en la contienda, pues a partir de un andlisis objetivo del
arficulo 26 del Cdédigo Electoral Local, es posible advertir que su
propdsito es procurar la equidad en la contienda entre las
candidaturas contendientes, al prohibir que no se aprovechen de
la investidura de ciertas figuras publicas, a tfravés de su imagen,
como lo es el Gobernador o el Presidente de la Republica, pues
ello implica una ventaja electoral evidente en relacion con el
resto de contendientes, quienes, no podrian contar con dicho
respaldo, con lo que se acredita la infraccion atribuida a la
candidata Nora Ruvalcaba Gdmez vy, a su vez, a MORENA por

culpa in vigilando.

7.2.3. Decision.

Esta Sala Superior considera, por una parte, infundados vy, por la
otra, inoperantes los motivos de inconformidad, por las razones

gue se precisan a contfinuacion.

En primer lugar, cabe destacar que, adversamente a lo referido
por la parte actora, el tribunal responsable si fundd y motivd la
sentencia controvertida, ademds de acreditar que, en el caso, se
configurd la infraccidn denunciada, en confravencion de lo

dispuesto en el articulo 26 del Codigo Electoral Local.

Asi, se debe precisar que, en el articulo 157 del Cbédigo Electoral
Local se prevé que, la campana electoral, para los efectos de
este Codigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por
los partidos politicos, las coaliciones, candidaturas comunes vy los

candidatos registrados para la obtencion del voto.
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Asimismo, por actos de campana se entienden las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aguellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos o de los candidatos
independientes se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas;

A su vez, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la campana electoral producen vy
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania

las candidaturas registradas.

Ademds de que, tanto la propaganda electoral como las
actividades de campana a que se refiere el citado articulo,
deberdn propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos bdsicos y por los candidatos
independientes en sus plataformas electorales, que para la

eleccion en cuestion hubieren registrado.

Por ofra parte, en el arficulo 26 del referido ordenamiento legal,
se dispone de forma expresa que, los partidos politicos,
precandidaturas y candidaturas, dentro del periodo de las
precampanas y campanas politicas y hasta inclusive la jornada
electoral, no podrdn utilizar o publicitar la obra publica de
gobierno, la imagen personal de quienes son titulares de los
poderes ejecutivos Federal y Estatal y presidentes municipales,

recursos, servicios e influencias de servidores publicos que sean
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emanados de las filas del partido politico o que se demuestre que
tenga relacion con el mismo; para tal efecto, el Consejo, previa
comprobacion de los hechos, ordenard el retfiro o suspension de
las acciones que confravengan esta disposicion y dard vista a la

autoridad competente.

Esto es, de la referida disposicion legal se establece una
prohibicion en el sentido de que, los partidos politicos, las
candidaturas y las precandidaturas durante las precampanas, la
campana e inclusive durante el desarrollo de la jornada electoral
no podrdan utilizar, la imagen personal de quien es titular del Poder

Ejecutivo Federal, entre ofros.

Precisado lo anterior, cabe destacar que, de forma correcta el
tribunal responsable refirid el aludido precepto normativo para
sustentar su determinaciéon en el sentido de que, se Utilizd
propaganda electoral, en la cual aparecia como fondo la silueta
del rostro del Presidente de la Republica, de ahi que carezca de
sustento la manifestacion del partido politico actor, en el sentido
de que no existe disposicion legal que, establezca una
prohibicion, cuando lo cierto es que, si se prevé una limitacion

normativa en los términos precisados.

El contenido del material denunciado es el siguiente:

Imagen Ubicacion

Espectaculares
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“VOTA POR EL CAMBIO”

‘ES AHORA O NUNCA”

‘NORA GOBERNADORA”

“‘morena la esperanza de México’.

‘DALE  UNA OPORTUNIDAD
CAMBIO”

‘ES AHORA O NUNCA”

‘NORA GOBERNADORA”

‘morena la esperanza de México’.

TENGO UN PLAN

PARA TU SEGURIDAD

= Trabajaremos en coordinacion con "Ya sabes quién™
para salvaguardar la seguridad de las personas y prevenir el delito

» Rescataremos espacios pdblicos en zonas delictivas para propiciar
actividades culturales, deportivas y recreativas

« Construiremos arcos de seguridad al orients y poniente para blindar
nuestro estado

EMPLEOS DIGNOS

« Crearemos BANMUJER: crédito a la palabra sin intoreses
a mujeres emprendedoras

- E1 60% de las adjudicacionas serdn para MIPYMES asi come
para proveedores locales

AGUA PARA TODOS -

+ Garantizaremos el derecho humano al agua

mediante una fuerte Inversion hidricz
« Fuera Veolia y fuera cortes de agua
= Tendremos tarifas justas

CERO CORRUPCIO
* GobfTerno honasto y transparente que rinda cuentas
* Reparacién de dafio a victimas de corrupcion

BIENESTAR

* Beca universal para estudiantes de educacion bésica

- Escuelas dignas y Clinicas Bienestar

+ Reorientaremos el gasto para elevar el bienestar de personas
con discapacidad, con problemas de adiccidn y de salud mental
asi como para madres solteras

« Fomentaremos refugios para nifias, nifios, adolescentes
¥ muljeres violantadas o abandonadas

LQUIERES CONOCER MIS PROPUESTAS?
Entra a www.noragobemadora.mx

0 noraruvalcabamx | @ Nora_Ruvalcaba | @ nora.ruvalcaba

o

o

N
AN

|

ST <
<\

NORA

GOBERNADORA

. DALELA O
'OPORTUNIDAD )
' AL CAMBIO_

N
PN

ESTE
5 DE JUNIO

e

21

AL



SUP-JE-170/2022 Y

SUP-JE-184/2022, ACUMULADOS

o
~NORA
" RUVALCABA
GAMEZ|! ||

/" 'SOY MAESTRA Y CONOZCO
\.__NUESTRA HISTORIA

SOY MADRE
POR NUESTROS HIJOS
SERE GOBERNADORA Y VOY A
TRABAJAR CON “YA SABES QUIEN”
POR LA TRANSFORMACION DE
__ NUESTRO ESTADO

« Llevo 24 afios al lado

CON EL PUEBLO TODO,
SIN EL PUEBLO NADA il

i g I

1 |

» Soy honesta y congruente Los l uptos s
+ Gobernaré bajo los principios de de las colonias, los municipios, los ejidos

o mentir, no robar y no traicionar y &l campo. Nos utilizaron, nos engafiaron.,

de “Ya sabes quién”

iDESPERTEMOS!

» Tengo capacidad y iencia Hdnd b
para gobernar

y empleos. Ei pueblo de Aguascalientes
merecs ol camblo verdadero.

VOTEMOS POR
LA TRANSFORMACION,
NO LES VOY A FALLAR
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En la Audiencia de pruebas y alegatos celebrada el veinticinco
de mayo, se desahogaron las pruebas técnicas que le fueron
admitidas al PAN, respecto de la entrevista readlizada el
diecinueve de mayo del ano en curso, a la otrora candidata a la
Gubernatura del Estado de Aguascalientes'?, postulada por

MORENA, cuyo contenido, en esenciaq, es del orden siguiente:

Ihh W Instituto Estatal Eln:r:-nal de Aguascalientes

TETTLAD - AL SRR,

AGUASCALIEMNTES JEE/PES/045/2022
httpsSw focheak. comywniohfive frefzwitch permplingSive L0337 2984578 por ko que para efecto
de scceder al mismo se da “enter” visualitdndose una publicackin que contiene un video con e titula
HBuenasDiasAguascalientes 19 de mayo de 2022 Bt canal 102..%, esimismo comienza 3 reproducirse um
video con una duracidn de 51:40 minutas, por le gue se procede a certificar los minutes solidtadas por la
parte denunciante, g3 decir, nos colocames del minuta 34: & minute 36:34, en donde s obsarva un
entrevistador aparentemente del sexp masculing, con una persona aparentermente del sexo Tamening,

comentando ko gue a continuacldn se transcribe:

Entrevistodor

A wer, halWando de cambios, sta @ o mitad de ie compafio se natt an na en ef lono del discurso de Narg
Ruvricoba.

En fos espeatocuiores vemos ix silueto del Presidents Ldper Otvadar, én kos spots constantements e hooe

alusicn @ “pa sabes quidn® que 3 Lipes Gbradar i eso no posobe al princigds ¢Por gué el comiva?

Wz de Mujer:

Ko, ra fue un cambio, es wno estrotegia como B o aioes.

Sobimmas gue fenfamos fue Sacer W covibio.

Son das meses o compafio, enfonces san dog Hpos de eipactacinionss, dog lipes de arsmackin.

S0ué teanamas que hacer en lg primere? Posicionera Mova Ruvalsaba,

a5

JQwien o5 Mara Auvalcobo? Debe sober I gante guien a4, de donde viene y fue un posicipnomientn de
Norr Ruwrlenla junto con &l proyacto,

En @l sierra p rdemds siemare fa fiemas dicho p odemds no es ahare &R, tengo veibicuoro oios dicignda
gue estamos alimeodos o proyecio aiternoliva.

Lo que quevremas hooer en Aguoscolendes 25 o qué 22 hoce g péel nocional, §00ces estames minendos
o EL8 provecio

dPorgquér

Forgue estd muy ben colficods nuesiro gropecio.

Entravistedar;

SIORENA ra puede gener sin el impuiso ¢! menos simbdlico de [dper Obradee?

e sw figura?

Ve de Mufer:

12 Pyblicada en una pdgina de Facebook y, en la Estacion de radio B1, 88.7 FM
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| it
|
Secretaria Ejecutiva del |
Instituto Emt?!- Elactoral de Aguascalientes

" s s s o
AGUASCALIENTES Il
Il' | IEE/PES/D45,/2022
!
Mo g5 gue MORENA e5 ese Impusa, MORENA 235 fo que ya a5t b :ie:'nn’n_: i @ r.'.ivel'nn:.i::nan' puands
]

¥

hahiy campafas JOué es lo que nos decio

siempre o gente de Aquascolbentes?
Todas log partigas son iguales, mo curmplen, Fegan p 5e olvidan.
¥ hay hoy wn referente, ¥ ese referente es que 57 Begamos ¥ 5
manera oiferente.

Entonces estomas alinendas a ee propects y zabre todo en
5§ por olgo me reconocen propias yextrafiss o5 porgue siejare e defendico b postung p la poldtico de
“wa sabes guidn”,

Entrewlstadar:

o mspecho diferenciador oe ir compoafa oe Nare @5 gy |!.ﬂ|‘.'l sido muy de compao, se ke we mucho on
Hanguis, £n colnizs, .;
ddE qué sinve entonces par sjemplo Io que velomos ayer :.rr vangan figures poWtioos nacigﬂl}.lej', que e

grueso de los persenas ail sigulenT conoor?

Viaz de mujer:
Estmmas clingadas o propecio ¥ lenemos referentes o il nocions), entonces gor es0 nos grompafon
estos refergntes, porque somas lo mismo, porque es 1 mavimiento aocional ¥ fo gue este imienta
quiere o5 Megar o codg dncdn de o potria, 0 cooka mmi BT, & SO CORGrESD § pov SupUIEsto 0 .:lirdn Estodo.

Por eso of reto a5 an @ite cinen de iunio & de .

N

Con lo anterior s tisne par desshagada la prusba que ngs oojpa, |

, identificada como PRUEBA TECNICA con

1 reproducddn, por lo que, @n aste momento
Wi a2 observa un video de una entressta

gue realiza una persona aparentemente del sexe masculing a ota aparentements del sexs famerning:

Entrevistadar;

A vy, haldando de commbios, Justs o by mited de ko campofio sefpatd un oo e of tono del discse de Norg

Ruveicobo.

aF1 e beanene

Ahora bien, de las constancias de autos y, particularmente, de las
certfificaciones de la existencia de los siete espectaculares
denunciados, asi como de la propaganda electoral impresa en
forma de volante y de la referida entrevista, valoradas tanto en
lo individual como en forma integral, de conformidad con los
articulos 14 y 15 de la LGSMIME, se advierte, en esencia, lo

siguiente:
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- Enlos espectaculares denunciados aparece en un primerrelieve
la candidata denunciada y, en otro plano, es de advertirse una

silueta parecida al rostro del Presidente de la Republica.

- En el volante propagandistico se advierte, en primer lugar, a la
candidata Nora Ruvalcaba Gdmez, mientras que, en un segundo

nivel, aparece la silueta del rostro del titular del Ejecutivo Federal.

- Del aludido volante, se advierten las siguientes frases: -SERE
GOBERNADORA Y VOY A TRABAJAR CON “YA SABES QUIEN” POR
LA TRANSFORMACION DE NUESTRO ESTADO” y “A
AGUASCALIENTES LE CONVIENE QUE LA PROXIMA GOBERNADORA
SEA ALIADA DEL GOBIERNO DE MEXICO SOLO NORA TRABAJARA
DE LA MANO DE “YA SABES QUIEN”- Y,

- Se destaca la aseveracion implicita de la candidata
denunciada, en la cual alude que la silueta del rostro del
Presidente de la Republica es parte de su estrategia electoral y

obedece a un cambio de la misma.

Por lo tanto, es de resaltarse que, la conclusion del tribunal
responsable se encuentra debidamente acreditada vy
sustentada, pues no se limitd a referir sdlo una cuestion en
particular, sino que, se encuentra construida a partir de las
pruebas respectivas y, de la valoracion integral de las mismas, asi
como de los hechos denunciados.

Es decir, de los indicios derivados de las constancias probatorias

a las que se ha hecho referencia, asi como de las
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manifestaciones de la candidata denunciada, es de advertirse,
en esencia, que tanto en los espectaculares como en la
propaganda denunciada aparece, en un primer plano, la
candidata Nora Ruvalcaba Gdmez, ademds de que se aprecia
la silueta del rostro del Presidente de la RepuUblica, aunado a que
aparecen dos expresiones que hacen alusion a “YA SABES QUIEN™
y que es necesario mantener una buena relacion con el
Gobierno Federal y con “YA SABES QUIEN", ademds de que, la
candidata denunciada en una entrevista reconocié de forma
implicita que la aparicion de la silueta del fitular del Poder
Ejecutivo Federal en los espectaculares y en la propaganda
denunciada forma parte de un cambio en su estrategia politica
durante la campana a la Gubernatura del Estado de

Aguascalientes.

Por lo tanto, como se adelantd deviene infundado el motivo de

inconformidad, bajo andilisis.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este oérgano
jurisdiccional electoral federal que, MORENA aduce que, la
expresion “YA SABES QUIEN" es indeterminada vy, por ende, no se
identifica, con el Presidente de la Republica, en los términos del

precedente que refiere.

Al efecto, esta Sala Superior considera que el enjuiciante parte
de una premisa equivocada, al suponer que tal cuestion fue la
Unica que tuvo en cuenta el tribunal responsable para sustentar
su determinaciéon, cuando lo cierto es que atendid también lo
relativo a que, en los espectaculares y en la propaganda

denunciada aparecia en un segundo plano o nivel la silueta del
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rostro del Presidente de la Republica, asi como expresiones
vinculadas con el servidor pUblico referido; y, el reconocimiento
que la propia candidata denunciada realizd en el sentido de
que, utilizo la referida silueta como parte de su estrategia politico-

electoral.

Por otfro lado, el motivo de disenso también resulta inoperante, en
tanto que, el partido politico enjuiciante se abstiene de
controvertir las razones indicadas, mediante las cuales el fribunal
responsable tuvo por acreditada y actualizada la infraccidon
denunciada, esto es, solo se limita a cuestionar una de las cuatro
razones que sustentan la sentencia controvertida, cuando estuvo
en apfitud de formular motivos de disenso para evidenciar
porque el razonamiento del fribunal responsable era erréneo,

pero al no hacerlo deben permanecer incélumes las mismas.

7.3. Indebida fundamentacién y motivaciéon y, vulneracién al
principio de congruencia, porque el contenido y colocacion de
espectaculares, asi como de propaganda electoral no puede

atribuirse a la candidata denunciada.

7.3.1. Agravios.

MORENA sostiene que, la sentencia controvertida carece de la
debida fundamentacién y motivacion, asicomo de congruencia
inferna y externa, ademdads de ser contraria a los derechos de libre
manifestacion y difusion de ideas y opiniones protegidos por los
arficulos 6 y 7 de la CPEUM y en los Tratados Internacionales,
aunado a que resulta excesiva y arbitraria, al atribuirle el

contfenido y colocacion de anuncios espectaculares y de ofro
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tipo de propaganda electoral a la Gubernatura de
Aguascalientes a Nora Ruvalcaba Gdmez, cuando tal conducta
solo puede atribuirse a los partidos politicos que son los Unicos
responsables de readlizar la confratacidbn de anuncios
espectaculares, como lo establece el articulo 207 del
Reglamento de Fiscalizacion del INE, el cual fue soslayado por la
autoridad responsable, faltando a los principios rectores de la
funcion electoral de legalidad, objetividad, certeza,

imparcialidad y profesionalismo.

En concepto del partido politico enjuiciante, el tribunal
responsable prejuzga al confirmar la infraccidon atribuida a Nora
Ruvalcaba Gdmez vy, referir que la citada candidata es la
responsable del contenido de los espectaculares denunciados y
otros elementos de propaganda electoral sin que sustente tales
conclusiones, aunado a que, el tribunal responsable refirid que la
presunta infraccion al articulo 26 del Codigo Electoral local se
atribuyé a Nora Ruvalcaba Gdmez, sin que determine alguna
razén del porqué atribuye la autoria del contenido y colocacion
de espectaculares en la via publica, es decir, no existe elemento
o indicio de que la citada candidata sea la responsable o autora
actual o material del contenido y colocaciéon de los

espectaculares u otros elementos de propaganda.

La autoridad responsable en la sustanciacion del procedimiento
no se tomd la molestia de requerir al INE a cargo de la
fiscalizacion de gastos y del monitoreo de la colocacion de
espectaculares en la via publica, informacidn respecto del

reporte de gastos de campana, a efecto de contar con
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elementos para imputar o determinar responsabilidad ante la
infraccion referida.

En concepto de MORENA, se advierten incongruencias del
tribunal responsable al referir el criterio de la Sala Superior, en el
sentido de que, una silueta o frase no logra identificar a una
persona de forma univoca vy, para descartar tal consideracion
refiere una aceptacion implicita, es decir, no concluyente ni
inequivoca, ademads de que, tal presunta aceptacion implicita es
parte de la denunciante, de ahi que no existe aceptacion o
perfeccionamiento de los hechos, ni siquiera la figura de
adquisicion procesal, sino senalamiento unilateral que no genera

el principio de contradiccion de la prueba.

Que de forma indebida el tribunal responsable realizd una serie
de inferencias, sosteniendo que Nora Ruvalcaba Gdmez de
forma implicita acepta que “...la silueta cuestionada incluida en
su propaganda electoral se trata del Presidente de la Republica
y, a su vez, tal silueta es usada de forma sistematica tanto en sus
espectaculares como en el volante controvertido, asi como el uso

de las frases encaminadas a aludir que se tratan de tal sujeto.

MORENA sostiene que, no se cumple con el elemento personal,
ya que el requisito es que sea identificable, lo cual no sucede,
porque la figura no fiene rostro con el cual se identifique a una
persona en particular, de ahi que no sea sancionable, ademds
de que, acorde a lo sustentado por la Sala Superior, la autoridad
electoral debe verificar si la comunicacion sometida a escrutinio,
de forma manifiesta, abierta y sin ambigUedad: llama al voto en

favor o en contra de una persona o partido; publicita plataformas
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electorales, o posiciona a alguien con el fin de que obtenga una

Gubernatura.

7.3.2. Decision.

Esta Sala Superior considera infundados los motivos de
inconformidad, en tanto que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 26 del Codédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, se desprende, en esencia que, los partidos
politicos, las precandidaturas y las candidaturas, dentro del
periodo de las precampanas y campanas politicas y hasta
inclusive la jornada electoral, no podran utilizar o publicitar |a
obra publica de gobierno, la imagen personal de quienes son
titulares de los poderes ejecutivos Federal y Estatal y presidentes
municipales, recursos, servicios € influencias de servidores
puUblicos que sean emanados de las filas del partido politico o que

se demuestre que tenga relacion con el mismo.

Esto es, el instituto politico enjuiciante parte de una premisa
equivocada, porque del referido precepto legal se advierte que,
la prohibicion de utilizar la imagen personal de quien es fitular del
Poder Ejecutivo Federal, no se circunscribe exclusivamente a los
partidos politicos, sino que tfambién comprende a las
precandidaturas durante las precampanas y, a las candidaturas
en el periodo de campana electoral, de lo cual se deriva que,
éstas Ultimas pueden incurrir en la actualizaciéon de la referida
infraccion en materia de propaganda electoral, cuando
determinen utilizar la imagen del Presidente de la Republica,

como acontece en la especie.
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Al efecto, cabe precisar que, el diseno de las estrategias de
campana no se reduce sélo a los partidos politicos, sino que
también las candidaturas participan de forma activa y directq,
en tanto que, son quienes conocen directamente las
necesidades y demandas de la ciudadania, por lo que sus
planteamientos estardn encaminados a la presentacion de
propuestas para atender tales cuestiones y, asi procurar la

obtencion del respaldo de la ciudadania en la jornada electoral.

En el caso, se encuentra acreditado a partir de la certificacion de
la  Oficialia  Electoral que en siete espectaculares
correspondientes a la otfrora candidata a la Gubernatura
postulada por MORENA, aparecia la silueta del rostro del actual
titular del Poder Ejecutivo Federal, asi como que, en la denuncia
instaurada por el Partido Accidon Nacional se precisé que la
referida candidata era la responsable de tal propaganda
electoral, afribuyéndole al partido politico ahora enjuiciante una

responsabilidad indirecta o por culpa in vigilando.

Asimismo, cabe destacar que, adversamente a lo referido por
MORENA, es de considerarse que quien pretendid alcanzar un
mayor posicionamiento ante la ciudadania de Aguascalientes,
mediante la ufilizacidon de la silueta con el rostro del titular del
Ejecutivo Federal era precisamente la candidata a la
Gubernatura, sin que, en autos se encuentre acreditada una
situacién diversa, es decir, que el principal beneficiado con la
utilizacion de la referida propaganda era el propio partido

politico enjuiciante.
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Por otra parte, cabe precisar que, MORENA parte también de
una idea equivocada, al considerar que, en todo caso, lo que se
actualizaria seria una infracciéon en materia de fiscalizaciéon, al
invocar el Reglamento de la materia, para efecto de evidenciar
que, la colocacidn de espectaculares y la difusion de
propaganda electoral a través de volantes solo se realiza a través
de los partidos politicos, quienes tienen el deber de reportar los
respectivos gastos de campana, con lo cual no seria posible
atribuirle responsabilidad alguna a la entonces candidata a la

Gubernatura.

Al efecto, se debe tener presente que, en el articulo 207, pdrrafo
1 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

se dispone lo siguiente:

Articulo 207. Requisitos para la contrataciéon de anuncios
espectaculares

1. Los  partidos, codliciones y  candidatos
independientes, solo podrdn contratar publicidad
considerada como anuncios espectaculares,
panordmicos o carteleras para  sus  campanas
electorales, ajustdndose a las disposiciones siguientes:
a) Se entenderdn como espectaculares, los anuncios
panordmicos colocados en estructura de publicidad
exterior, consistente en un soporte plano sobre el que se
fijan anuncios que contengan la imagen, el nombre de
aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos
independientes; emblemas, lemas, frases o plataformas
electorales que identifiguen a un partido o coalicidon o a
cualquiera de sus precandidatos o candidatos asi como
aspirantes y candidatos independientes, cuando hagan
alusidon a favor o en contra cualquier tipo de campana
o candidato, que fueron o debieron ser contratados y
pagados, invariablemente por el partido o coalicion.

b) Se entiende por anuncios espectaculares
panordmicos o carteleras, toda propaganda asentada
sobre una estructura metdlica con un drea igual o
superior a doce metros cuadrados, que se contrate y
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difunda en la via publica; asi como la que se coloque
en cualquier espacio fisico en lugares donde se
celebren eventos publicos, de espectdculos o
deportivos, asi sea solamente durante la celebraciéon de
éstos y cualquier otro medio similar.

c) Durante las actividades de operacion ordinaria,
obtencidén de apoyo ciudadano, precampana y de
campana, cada partido y coalicién, adicionalmente a
lo establecido en los articulos 61, numeral 1, inciso f),
fracciones Il y Il y 62 de la Ley de Partidos; deberd
entregar a la Unidad Técnica, un informe
pormenorizado de toda contfrataciéon hecha con las
empresas propietarias o concesionarias, dedicadas ala
renfa de espacios y colocacidbn de anuncios
espectaculares en la via publica; asi como con las
empresas dedicadas a la produccion, diseno y
manufactura de toda publicidad que se utilice para
dichos anuncios. Los informes deberdn anexar copia del
confrato  respectivo 'y las facturas  originares
correspondientes, con la informacidn siguiente:

I. Nombre de la empresa.

Il. Condiciones y fipo de servicio.

lll. Ubicacidén (direccion completa) y caracteristicas de
la publicidad.

IV. Precio total y unitario.

V. Duracion de la publicidad y del contrato.

VI. Condiciones de pago.

VII. Fotografias.

VIII. NUmero asignado en el Registro Nacional de
Proveedores, en términos de lo dispuesto en el articulo
358, numeral 1 del presente Reglamento.

IX. Identificador Unico del anuncio espectacular
proporcionado por la Unidad Técnica al proveedor, a
través del Registro Nacional de Proveedores.

d) Se deberd incluir como parte del anuncio
espectacular el identificador Unico a que se refiere la
fraccion IX del inciso anterior y reunir las caracteristicas
que de conformidad se senalen en los lineamientos que
al efecto apruebe la Comisidn, mismos que deberdn ser
publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

De la referida disposicion reglamentaria se advierten los requisitos
para la contratacion de espectaculares, la cual debe realizarse
a través de los partidos politicos, sin embargo, o que es materia

de infraccidén en sede jurisdiccional electoral local no es una
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cuestion vinculada con la fiscalizacion, respecto de la
contratacion de los espacios donde se colocd la propaganda
electoral denunciada, lo cual en todo caso corresponde atender
al Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica y de
la Comision de Fiscalizacion, sino que lo denunciado es
propiamente el contenido de los espectaculares y del volante,
en los cuales aparecen, tanto la candidata a la Gubernatura
postulada por MORENA en un primer plano como la silueta del
rostro del titular del Poder Ejecutivo Federal en un segundo nivel,
con lo cual se actualiza la infraccién establecida en el arficulo 26
del Codigo Electoral local, al existir prohibicion expresa en tal
sentido, no sélo para los partidos politicos, sino también para las

candidaturas.

De ahi que, no le asiste la razén al partido politico enjuiciante,
porgue la materia del procedimiento especial sancionador verso,
respecto de una infraccidon en materia electoral en los términos
precisados y, no asi una cuestidon vinculada con la indebida
contfratacion de los espectaculares, al incumplirse los requisitos

previstos en el Reglamento de Fiscalizacion.

Por otro lado, se desestima el planteamiento de MORENA relativo
a que, no se advierte que, la silueta del rostro que aparece en la
propaganda electoral identifique de manera inequivoca o
univoca al Presidente de la Republica y que de forma indebida
el tribunal responsable determina que, la ofrora candidata
denunciada reconocidé de forma implicita que la incorporacion
de la silueta del rostro del titular del Ejecutivo Federal obedece a

una estrategia de campana.
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Lo anterior es asi, porque en el estudio del motivo de
inconformidad que antecede, se determind que, adversamente
a lo referido por MORENA, el tribunal responsable sustentd
debidamente su determinaciéon, a partir del acervo probatorio y
de los hechos denunciados, para lo cual tuvo en consideracion
no solo la descripcion de la silueta del rostro del Titular del
Ejecutivo Federal y de la imagen de la candidata a la
Gubernatura, en un segundo y primer nivel, respectivamente, sino
también las expresiones contenidas en los espectaculares y en el
volante, ademads del reconocimiento implicito de la referida
candidata, quien en una entrevista sostuvo que la inclusion de la

mencionada silueta obedecié a una estrategia de campana.

Por ofra parte, cabe destacar que, de la entrevista referida se
advierte, en esencia, que la candidata refirid a pregunta del
entrevistador en el sentido de que: “En los espectaculares vemos
la silueta del Presidente Lopez Obrador, en los spots
constantemente se hace alusion a “ya sabes quién” que es Lopez
Obrador y eso no pasaba al principio zPor qué el cambio?; la
candidata denunciada refirid, en esencia, que no fue un cambio
es una estrategia como el entrevistador lo manifestd, precisando
que tiene veinticuatro anos alineada al proyecto alternativo que
estd muy bien calificado, ademds de que, siempre ha defendido

la postura y la politica de "ya sabes quien”

Por lo que, en oposicion a lo aducido por MORENA esta Sala
Superior advierte un reconocimiento implicito de un cambio de
estrategia, a partir de la inclusion de la silueta del rostro del fitular
del Ejecutivo Federal, a quien identifica como "ya sabes quien”

y, respecto del cual siempre ha defendido su postura y politica,
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aunado a que desde hace mds de dos décadas se ha alineado
al proyecto alternativo, de ahi que carece de sustento el

planteamiento formulado por el partido politico enjuiciante.

7.4. Indebida fundamentacion y motivacion de la sancién,

consistente en la multa impuesta a la candidata denunciada.

7.4.1. Agravios.

MORENA refiere que, en la determinacion de la sancion, el
tribunal responsable incurre en arbitrariedad por indebida
motivacion y fundamentacion, ya que lo procedente es imponer
a la referida candidata, la sancion prevista en el articulo 244,
pdarrafo segundo, fraccion Il del Cddigo Electoral local, sin
justificar la determinacion de una multa y no la de amonestacion
pUblica, conforme a la Tesis XXVII/2003, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES."”

7.4.2. Sentencia controvertida.

Al efecto, las consideraciones del fribunal responsable, por lo que
hace a la calificacion de la falta y la individualizacion de la

sancion, en esencia, son del orden siguiente:

El Tribunal Electoral Local refirid que, verificada la falta, procedia
determinar la clase de sancion, fomando en cuenta el articulo
251, del Coédigo Electoral, en el cual se prevé que, para

individualizar las sanciones, una vez acreditada la existencia de
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una infraccion y su imputacion, la autoridad deberd considerar
las circunstancias que rodearon la conducta que vulnerd la

norma.

En tal orden de ideas, para la calificacion de la falta, se valord lo

siguiente:

- Considerando los elementos objetivos y subjetivos que se
acreditaron en la valoraciéon de la sentencia, lo procedente era
calificar debidamente la falta, valorando los siguientes

elementos:

i) El bien juridico tutelado es proteger el principio constitucional

de equidad en la contienda.

ii) La comisidon de tal conducta no podia considerarse pluralidad
de infracciones o de faltas administrativas, pues se fratdé de una

sola conducta.

iii) Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

- Modo. La irregularidad consistio en la colocacion de siete
espectaculares - certificados por la Oficialia Electoral- en diversos
puntos de la Ciudad de Aguascalientes, que indebidamente
contenian la imagen del Presidente de la Republica, asi como
propaganda electoral impresa en formato de volante, mismo
gue si bien no se certificd su existencia, no fue controvertido.

- Tiempo. La propaganda se denuncio el diez de mayo vy, a la
fecha de la publicacion de la sentencia seguian vigentes, por
tanto, estuvo colocada, al menos, veintitrés dias dentro del

periodo de campana del proceso electoral local.
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- Lugar. La propaganda se colocd en diversas ubicaciones - de

la ciudad de Aguascalientes.

iv) Condiciones externas y medios de ejecucién. La conducta
consistio en la colocacion y difusion de propaganda electoral
impresa en favor de la candidata denunciada, en la cual se
incluyd de manera indebida, la imagen del Presidente de la

Republica.

v) Beneficio o lucro. No se advierte que haya obtenido un lucro
cuantificable con la realizacion de las conductas sancionadas;
sin embargo, si existid violacidon al principio de equidad en la

contienda.

vi) Intencionalidad (comisién dolosa o culposa). Se encuentra
acreditado que la candidata tuvo la intencidn de colocar
propaganda electoral que promocionara su candidatura e
incluyera la imagen del referido servidor publico federal, con la
finalidad de obtener un mejor posicionamiento durante el

proceso electoral local.

vii) Reincidencia. De conformidad con el articulo 251, segundo
parrafo, del Codigo Electoral se considerard reincidente, a quien
haya sido declarado responsable del incumplimiento de alguna
de las obligaciones a que se refiere la ley e incurre en la misma

conducta infractora, lo cual, no ocurre en el caso.

viii) Impacto en las actividades del sujeto infractor. Derivado de
la naturaleza de la sancidén impuesta, no impacta en modo

alguno en las actividades de la candidata sancionada.
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Respecto de la cadlificacidon de la responsabilidad, el tribunal
responsable estimé que, la infraccidn en que incurrid la
candidata denunciada era grave ordinaria, mientras que, para
MORENA resulta levisima, en virtud de que, su responsabilidad
sobre la conducta denunciada es indirecta, ya que no se le
puede desvincular de las acciones que su candidata a la
gubernatura realice. Ello, porque, si bien el precepto vulnerado
se encuentra previsto en la normativa electoral local, lo cierto es
que el bien juridico tutelado es un principio de enfidad
constitucional, como lo es el principio de equidad en la

contienda.

Asimismo, el que hubiese acreditado la intencionalidad de
colocar propaganda electoral impresa promocionando su
candidatura e incluir la imagen del referido servidor publico en
avenidas de gran afluencia en la ciudad de Aguascalientes,
implicé que, al ser vialidades sumamente transitadas, se genere
mayor impacto frente a la ciudadania en relacion con las demds

candidaturas.

Se destaca que, de acuerdo al acta de certificacion de la
Oficialia Electoral, se certificd la existencia de siete
espectaculares con la referida propaganda, de ahi que, en
atencion a que la conducta infractora desplegada por la
candidata denunciada contraviene los limites a la libertad de
expresion, el tribunal responsable estimd que la calificacion de la

falta, como grave ordinaria era adecuada.
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Derivado de la acreditacion de la infraccion atribuida a la
candidata denunciada, el tribunal responsable estimd que lo
procedente era imponerle una multa, en términos del articulo
244, parrafo segundo, fraccion lll, del Codigo Electoral, para lo
cual se debia considerar el informe de capacidad econdmica de
la referida ciudadana, que proporciond a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y obra en poder del

tribunal electoral local.

De conformidad con el articulo 26 del Cddigo Electoral Local y
teniendo presente los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y sus
efectos, asi como la conducta, el tribunal responsable considerd
que lo procedente era imponerle a la candidata denunciada, la
sancion prevista en el articulo 244, pdrrafo segundo, fraccion |,
del Cdédigo Electoral consistente en una multa de 150 UMAS™3
(Ciento cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion)
equivalente a $14,433.00 (catorce mil cuatrocientos freinta y tres
pesos 00/100 M.N.)

Lo anterior, resultaba congruente tomando en cuenta la doble
finalidad de la aplicacidn de las sanciones, es decir, una
prevencion general: impedir la comision de otros hechos
iregulares y, especial: es decir, la aplicacion de una sancion a la
responsable de la infraccidn para persuadir y evitar que vuelva a

transgredir la normativa.

13 El valor diario de la UMA es de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100
M.N.

40



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-170/2022 Y
SUP-JE-184/2022, ACUMULADOS

Por lo que, se justificd la imposicion de tal multa, al resultar una
medida razonable en relacion a la gravedad del ilicito y la
culpabilidad de la candidata denunciada, pues de imponerse
una sancion mads grave, podria llegarse al extremo de sancionar
de forma excesiva y desproporcionada, en atencion a las

particularidades de la conducta senalada.

Respecto de la culpa in vigilando, el tribunal responsable
determind la existencia de la infraccion afribuida a MORENA,
relacionada con la omisién a su deber de cuidado en cuanto a
la conducta realizada por su candidata a la gubernatura del
Estado de Aguascalientes, porque la candidata cuestionada
vulnerd las reglas en materia de propaganda electoral y, por
tanto, resulté vdlido reprochar el incumplimiento al deber de
garante a MORENA, mdxime que, tiene el deber de garantizar
que las actividades realizadas por sus candidatos y candidatas

cumplan con las reglas previstas en el marco normativo vigente.

Por lo tanto, el tribunal responsable considerd necesario imponer
a MORENA una sancién consistente en una amonestacion
publica, en atencién a su omisiéon de cuidar y vigilar que su
candidata no vulnerara la normativa, de conformidad con el
articulo 242, segundo pdarrafo, fraccion |, del Cdédigo Electoral
Local; y, se ordend la publicacién de la sentencia en el Catdlogo
de Sujetos Sancionados en Ios Procedimientos Especiales

Sancionadores de la pdagina de Internet del citado Tribunal.

Precisado lo anterior, es de advertirse que, el partido politico
promovente se abstiene de controvertir las referidas razones del

tribunal responsable, pues se circunscribe a senalar que se
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encuentra indebidamente fundada y motivada la sancidon
impuesta, sin cuestionar lo relativo a la calificacion de la falta, asi
como a la individualizacion de la sancién, pues no expone
razones para sustentar su afirmacion en el sentido de que,
resultaba procedente la imposicion de una amonestacion
publica y, no de una multa, por lo que debe seguir rigiendo la

conclusion del tribunal responsable.

De ahi que, como se adelantd deviene inoperante el motivo de

inconformidad, bajo andlisis.
7.5. Conclusion.
En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos

de disenso, procede confirmar la sentencia controvertida, en lo

que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SUP-JE-184/2022; al SUP-
JE-170/2022.

Por lo cual deberd glosarse copia cerfificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.
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SEGUNDO. Se confirma |la sentencia controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como
asuntos concluidos y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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