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Ciudad de México, veintidos de junio de dos mil veintidés?.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion® que confirma la resolucion del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, que declaré la existencia de la infraccién de calumnia cometida

por la parte actora.

ASPECTOS GENERALES

Julio Ramon Menchaca Salazar® presenté escrito de queja ante el Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo’ en contra de Alma Carolina Viggiano Austria,

candidata por la Coalicion “Va por Hidalgo™® por la difusién de un video en

la pagina de Facebook que lo calumnia y tiene como propdsito denostar su

imagen.

" Actora o parte actora
2 PAN
3 Tribunal local o TEEH

4 En adelante, las fechas se refieren al presente afio, salvo alguna otra precision.

5 Sala Superior.
6 Denunciante o quejoso
7 |EEH u OPLE.

8 La coalicion esta integrada por los partidos PAN, PRI y PRD
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Una vez sustanciado el procedimiento sancionador®, se remitieron las
constancias al TEEH, que declaré existente la infraccion denunciada,
consistente en la difusién de expresiones calumniosas por pate de la parte

actora, derivado una publicacion en su pagina de Facebook.

En contra de esa determinacion, la parte actora present6 los presentes

medios de impugnacion.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora, asi como de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre del dos mil
veintiuno inicié el Proceso Electoral Local 2021-2022 para la renovacion

de la gubernatura del Estado de Hidalgo'°.

2. Queja. El treinta de marzo, el denunciante por conducto de su
apoderada legal presentd en Oficialia de Partes del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo'' escrito de queja, en contra de Alma Carolina
Viggiano Austria y la coalicion “Va por Hidalgo”, por la publicacion de un

video en la pagina Facebook que calumnia al quejoso.

3. Procedimiento Especial Sancionador. El dos de mayo el IEEH radicé
y admitié la queja, la cual registré6 con el numero de expediente
IEEH/SE/PES/104/2022, y una vez sustanciado el procedimiento, se

remitioé al Tribunal local para resolucion.

® TEEH-PES-068/2022.
10 En adelante proceso electoral.
" IEEH
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4. Resoluciéon del Tribunal local (TEEH-PES-068/2022). El treinta de
mayo, el Tribunal local determiné la existencia de calumnia por el

material difundido en la pagina de Facebook de la actora.

5. Juicios Electorales. En contra esa determinacion, el tres y el cuatro de
junio, la parte actora presento ante el tribunal electoral local, demandas
de juicio electoral, mismas que fueron remitidas en su oportunidad a la

Sala Superior.

lll. RAZONES Y FUNDAMENTOS

6. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente turno el
expediente a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral2.

7. Radicacioén, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitio a tramite el juicio en que se actua,

y ordeno el cierre de instruccién correspondiente
IV. COMPETENCIA

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 17,
41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'3; 164 y 169,
fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
3, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral; asi como en los Lineamientos Generales para la

2 En lo sucesivo, Ley de Medios.
3 En adelante, Constitucion general.



10.

11.

12.
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identificacion e Integracion de expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Ello, porque del andlisis de dicha Ley, no se advierte la existencia de
una via especifica para la tramitaciéon del medio de impugnacion a
efecto de controvertir una sentencia emitida por un tribunal local dentro
de un procedimiento especial sancionador local instaurado por posibles
infracciones consistentes en la difusibn de un promocional con

contenido calumnioso que pudiera generar un perjuicio a la parte actora.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual reestablecio la

resolucion de todos los medios de impugnacion y, en su punto de

acuerdo segundo, determiné que las sesiones continuaran realizandose

por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala

determine alguna cuestion distinta.

VI. ACUMULACION

En el caso existe conexidad en la causa, porque en ambas demandas
se controvierte la sentencia emitida por el Tribunal local en el expediente
TEEH-PES-068/2022. Ello porque existe identidad en la resolucidn
impugnada y la autoridad responsable, por o que se acumula el juicio
electoral con la clave SUP-JE-178/2022 al SUP-JE-171/2022, por ser

éste el primero que se recibié en esta Sala Superior.'4

En consecuencia, se debera glosar la certificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

4 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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13.

b)

14.
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VIl. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a Julio Ramoén Menchaca Salazar,
ya que cuenta con un interés incompatible con la parte actora y se
cumplen los requisitos previstos por la norma, en atencién a lo

siguiente:'®

Forma. En su escrito se hace constar el nombre y firma autégrafa de
la persona que se ostenta como tercero interesado, la razén del interés

juridico en que se funda y su pretension concreta.

Oportunidad. El escrito se presentd dentro del plazo de setenta y dos
horas,'® ya que de la razén de fijacién de la cédula de notificacion del
juicio se advierte que, el plazo empez6 a transcurrir a las veintitrés
horas con cincuenta y ocho minutos del cuatro de junio de dos mil
veintidds, y su término fue a las veintitrés horas con cincuenta y nueve

minutos del seis siguiente.

Por tanto, el escrito es oportuno porque fue presentado a las veintidés
horas con dieciocho minutos del siete de junio, segun consta en el sello

de Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

Interés. Se reconoce el interés del compareciente, ya que solicita se
confirme el acto reclamado, de forma tal que su pretension es

incompatible con la de los accionantes.
Vill. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia generales y

especiales previstos en la norma, en los términos siguientes’”:

5 De acuerdo con lo previsto en los articulos 12, numeral 1, inciso c); y 17, numeral 4, de
la Ley de Medios.

6 Segun lo establece el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Medios.

7 Ver los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la Ley de Medios,
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a)

b)

d)

SUP-JE-171/2022 Y ACUMULADO

Forma. Las demandas se presentaron ante la autoridad responsable;
en ellas, se precisan el nombre de los accionantes y los representantes
de las partes actoras, el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para tal efecto; se identifican el acto
impugnado; la autoridad responsable; se narran los hechos; se

expresan agravios; y se asientan el nombre y firma de las partes

Oportunidad. Los medios de impugnacion se presentaron dentro del
plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente al que se notifico

la resolucion impugnada, conforme lo dispone la Ley de Medios.

La sentencia impugnada se emiti6 el treinta de mayo y fue notificada a
la parte actora el treinta y uno de mayo y primero de junio, segun se
advierte de las respectivas constancias de notificacion; y las demandas
se presentaron ante la oficialia de partes del Tribunal local,'8 el tres y el
cuatro de junio, respectivamente, es decir, dentro del plazo de cuatro
dias previsto legalmente para la interposicion del presente medio de

impugnacion; lo que hace evidente su oportunidad?®®.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen tales requisitos, toda vez
que los actores son parte en la sentencia que controvierten del Tribunal

local.

Personeria. Las demandas las promueven los representantes de la
parte actora, calidad que les es reconocida por la responsable en su

informe circunstanciado.

8 Visibles a fojas 485 a 499 del accesorio SUP-JE-171/2022, y en la pagina 3 de la
demanda del SUP-JE-178/2022. Respecto de esta ultima, la parte actora refiere como
fecha de notificacion el primero de abril. No obstante, es evidente que se trata de un error
de escritura, por lo que se le deba tener por oportuna la demanda, sin que ello haya sido
controvertido por la responsable o el tercero interesado.

9 Conforme a lo previsto en los articulos 7 parrafo primero y 8 de la Ley de Medios.
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IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO

a) Contexto del asunto

15. Julio Ramén Menchaca Salazar presentd un escrito de queja en contra
de la parte actora por difundir un video en el que hace diversas
manifestaciones, las cuales considera son un discurso difamatorio y
calumniador, lanzando expresiones que involucran delitos como “robo”
sin que estén sustentadas en algun medio probatorio. EI material
denunciado tiene una duracién de un minuto con tres segundos y fue
publicado el veinte de abril, aproximadamente a las veintiun horas con

cuarenta y ocho minutos, cuyo contenido es el siguiente:

“Buenas noches, una vez mas, las mentiras de Menchaca.

Resulta que el dia de hoy, se atrevio a editar este recibo, que es un recibo
suyo, de un edificio, que esta ubicado en Salamanca ciento cinco, en
Parque Hidalgo, en Pachuca, un edificio de tres pisos donde dice que es
de gestion, pero no gestiona nada.

Lo edité y en lugar de su nombre puso el mio, este es tu recibo Menchaca,
y de él se desprende que paga cincuenta y tres pesos, por tres pesos, que
se supone deberias pagar lo que corresponde.

Ahora resulta, que ademas de flojo, miségino, eres codo. Mira, este es el
recibo. Si mientes, si robas, y si traicionas, pero te veo mafiana, aqui en
Huichapan en el Debate, te diré tus verdades’.

La autoridad responsable tuvo por acreditados los hechos y la infraccidon
consistente en calumnia, y derivado de lo anterior, le impuso una

amonestacion a Alma Carolina Viggiano Austria.
b) Consideraciones del Tribunal responsable.
16. El tribunal local establecio el contexto del video denunciado tomando en

consideracion el contenido del material denunciado, de la siguiente

manera:
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“‘Buenas noches, una vez mas, las mentiras de Menchaca”

‘Resulta que el dia de hoy, se atrevi6 a editar este recibo, que es un
recibo suyo, de un edificio, que esta ubicado en Salamanca ciento cinco,
en Parque Hidalgo, en Pachuca, un edificio de tres pisos donde dice que
es de gestion, pero no gestiona nada”

Lo editd y en lugar de su nombre puso el mio, este es tu recibo
Menchaca, y de él se desprende que paga cincuenta y tres pesos, por
tres pesos, que se supone deberias pagar lo que corresponde”

“Ahora resulta, que ademas de flojo, misdgino, eres codo”

“Mira, este es el recibo”

“Si mientes”

” Sirobas”,

“Y si traicionas”

“‘Pero te veo mafiana, aqui en Huichapan en el debate, te diré tus

verdades”

De todas las expresiones contenidas en el video denunciado el tribunal
advierte que el unico en el cual la denunciada imputa un delito es el de

“si roba”.

El tribunal no advirtié la configuracion calumnia, con excepcién de la
enumerada con el numero 7, porque las primeras se tratan de

manifestaciones genéricas, realizadas en el debate publico.

De las manifestaciones relativas a que el quejoso “si roba”, se dirige a
la ciudadania, quienes al escuchar el mensaje asimilan ese término con
un acto ilicito que la ley penal sefiala como delito, con lo cual se

actualiza el elemento subjetivo de la calumnia.

La denunciada y el PAN fueron omisos en aportar prueba alguna en la

que se soportara su dicho, de manera que no existe hecho o probanza
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alguna que acredite el hecho delictivo que le atribuyen al quejoso, por

lo que se tuvo por acreditado el elemento subjetivo de la calumnia.

o También senal6 que las expresiones de la denuncia “si robas”, no
tienen sustento alguno, porque no genera licitud, el contenido del video
que difundié en su pagina de Facebook, derivado de que su contenido

no lo respaldé con algun elemento de prueba.

o El tribunal local concluyd que ese proceder es ilicito, debido a que es
publico a sabiendas de su falsedad o con tal despreocupacion sobre si

era falso o no.

o Eltribunal local al tener por acredita la infraccion consiste en la difusion
de expresiones calumniosas determiné imponer una sancién a Alma
Carolina Viggiano Austria consistente en una amonestacion publica en
su calidad de candidata a la gobernatura del Estado de Hidalgo

postulada por la Coaliciéon “Va por Hidalgo”.

c) Sintesis de agravios.

SUP-JE-171/2022 (Alma Carolina Viggiano Austria)

17. En su demanda, la parte actora hace valer, en esencia, los siguientes

agravios:

¢ Indebida fundamentacién y motivacion y falta de exhaustividad.

- Se reprime la libertad de expresion en el debate politico.

- La autoridad responsable parte de una premisa errénea al entrar al

estudio de fondo del asunto, perdiendo de vista el debate politico entre

el hoy denunciante y la recurrente.
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Afirma que el tribunal local falté al principio de legalidad en sus dos
vertientes, por la indebida fundamentacion y motivacion toda vez que
no realizé un estudio exhaustivo del debate politico del hoy denunciante
y la recurrente, pues el eje central es de contenido genérico y
usualmente empleado, es decir se emite una opinidn de relevancia
politica y una respuesta en los mismos términos que lo ha hecho, lo cual

es un ejercicio de libertad de expresion, el debate politico.

Falta de exhaustividad y legalidad al analizar las pruebas

supervenientes

La autoridad responsable negé la admisidén de las documentales que se
ofrecieron como pruebas supervenientes, faltando a los principios de
exhaustividad y legalidad, lo cual gener6 que no se analizaran las
conductas en las que incurrio el quejoso en torno al pago del consumo

de energia eléctrica.

Hubo violaciones al procedimiento y falta de exhaustividad porque la

responsable dejo de observar las reglas probatorias.

La autoridad responsable violento el procedimiento porque se concreto
a dictar un acuerdo en el que desech¢ las pruebas por considerar que
no tenian el caracter de supervenientes sin haber analizado su

contenido y las fechas de expedicion.

La autoridad responsable no analizé la instrumental de actuaciones, ya
que no tuvo el cuidado de mencionarlas en su resolucion y menos aun

de valorarlas.

Al caso es aplicable el principio de que “Nadie puede beneficiarse de su

propio dolo”; o bien “Nadie puede quejarse de lo que provoca”.
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SUP-JE-178/2022 (PAN)
Valoracion de prueba no ofrecida.

- La responsable valoré una prueba que el quejoso no ofrecié dentro
del procedimiento especial sancionador lo que vulnera el debido

proceso.

- Ello porque la publicacién a la cual hace referencia la sentencia es
distinta a la ofrecida, porque el video motivo de litis refiere haber sido
difundido el diecinueve de abril a las veintiun horas cuarenta y siete
minutos y el analisis que realiza el tribunal fue difundido y publicado
el veinte de abril a las veintiun horas cuarenta y ocho minutos, lo que

hace evidente que se analizan videos distintos.

18. En ese contexto, la pretensidn de la parte actora es que se revoque la
sentencia impugnada y se declare inexistente la infraccion atribuida y

por tanto la amonestacidn publica impuesta.

19. Su causa de pedir la sustenta, esencialmente, en que existié una
insuficiente investigacion y una indebida fundamentacion y motivacion,

asi como de exhaustividad e indebida valoracién probatoria.

X. ESTUDIO DE FONDO
Metodologia

20. Se analizara en primer lugar el agravio del PAN vinculado con la
valoracion de una prueba por parte de la responsable que alega no fue
ofrecida ni consta en el expediente ya que de resultar fundado seria
suficiente para revocar el acto impugnado. En su caso, enseguida se

estudiaran los motivos de inconformidad de Alma Carolina Viggiano

11
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Austria vinculados con la indebida fundamentacion y motivacion en su

vertiente de falta de exhaustividad de la resolucion controvertida.2°

a) Indebida valoracion de una prueba no ofrecida y que no consta
en el expediente

El PAN alega que la responsable valord una prueba que no fue ofrecida

por la quejosa y que no consta en el expediente, lo cual vulnera el

principio de debido proceso en su contra.

Ello porque sostiene que el testimonio notarial que ofrecid el quejoso
como prueba para acreditar los hechos es diferente a la analizada por

la responsable en la sentencia impugnada.

Tesis de la decision

23.

Los agravios de la parte actora son infundados, ya que la responsable
valor6é las pruebas ofrecidas por el quejoso y que constan en el

expediente, sustentando en ellas su determinacion.

Caso concreto

24.

25.

Esta Sala Superior considera que el agravio de la parte actora resulta
infundado porque el testimonio notarial ofrecido por el quejoso, asi
como su contenido coincide con el que valoré la autoridad responsable

en la sentencia impugnada.

El articulo 323 del Cdodigo Local establece que las pruebas en el
procedimiento sancionador deben ofrecerse en el primer escrito que
presenten las partes. y que seran admitidas, entre otras, las

documentales publicas, como lo son los testimonios notariales.

20 De conformidad con lo previsto en la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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26. En el caso, el quejoso, a través de su representante legal, presentd
escrito de queja en contra de la parte actora el pasado treinta de abril,
y anexo6 entre otros documentos, el original del acta numero veinte mil
ciento ochenta y ocho, Libro Numero Trescientos diecisiete, constante
de doce fojas impresas por ambas caras, tal y como se advierte de su
demanda a fojas 5, 6 y 21 en las que refiere que agrega esa documental

a la misma.

27. Lo anterior, evidencia que el PAN partié de una premisa incorrecta al
considerar que no habia sido ofrecido dicho testimonio, o que se habia

ofrecido otro, como se advierte del siguiente cuadro:?"

Denuncia de Julio Ramon Menchaca Agravios del PAN JE-178/2022
Salazar

- El 20 de abril aproximadamente a

las 22 horas se publico en el perfil personal
de la red social Facebook de Alma
Carolina  Vigginano, contenido que
calumnia y difama al C. Julio Ramon
Menchaca Salazar, en el siguiente link:

- Htts://www.facebook.com/Carolina
Viggiano/videos/1246210489480157.

Se observa lo siguiente:

- Publicacién protocolizada en la fe
de hechos levantada en el Acta niimero
20,188 en el libro 317, por el notario
publico Lic. M. Pedro Velazquez Barcena,
titular de la Notaria Publica nimero 8 del
Distrito Judicial de Tula Allende, Estado de
Hidalgo.

Valoracioén de prueba no ofrecida.

- Lavaloracién hecha por el érgano
resolutor respecto de una prueba
que el quejoso no ofrecid dentro
del procedimiento especial
sancionador.

- Esto es asi porque en el apartado
quinto, inciso a) “Existencia de la
publicacién realizada, la
valoracion del testimonio numero
veinte mil ciento ochenta y
ocho, de fecha veintiséis de abril,
que contiene la protocolizacion
del acta notarial de fe de hechos,
levantada el veinticinco de abril

21 Asi también la recepcion de las pruebas consta en la razon de recepcion de documentos
asentada por la Oficialia de Partes del Instituto Local.
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ignas noches, una vez mas, las mentiras de Menchaca
Resulta gue el dia de hoy, se atrevid a editar este recibo, | |
qug es un recibo suyo, de un edificio, que estd ubicado en B |
slamanca ciento cinco, en Parque Hidalgo, en Pachuca,

.edi‘ﬁcio de {res pisos donde dice que es de gestion, |
ro Ao gestlena nada |

o edifd y en lugar de su nombre puso el mio, este es tu
recibo Menchaca, y de & se desprende gue paga |
cincuenta y tres pesos, por fres pisos, gue se supone
deberfas pagar lo que coresponde. - |

Ahora resulfa, gue ademds de flojo, misdgino, eres codo. |
Mira, este es el recibo. 5i mientes, si robas, y si traicionas,

pero te veo mafiana, aqui en Huichapan en ef Debate, te | |
diré tus verdadss”, I |

En el capitulo de pruebas del escrito
de queja se refieren las siguientes:

- Prueba técnica: consiste en la
publicacién del mensaje, video y notas
que se encuentran en la siguiente liga:

https://lwww.facebook.com/CarolinaVig
giano/videos/1246210489480157.

- Documental publica: Consiste en
la certificacion de la existencia y del
contenido de la publicacion y del contenido
de la publicacién referida en el numeral 1
anterior, relativo al ofrecimiento de
pruebas.

- Documental publica: Acta
numero 20,188 en el libro 317,
levantada ante la fe del Notario Publico
Lic. M. Pedro Velazquez Barcera, Notaria
Publica numero 8 del Distrito Judicial de
Tula Allende, estado de Hidalgo.

- Presuncional.
- La instrumental de actuaciones.

Prueba referida en la audiencia de
alegatos

Testimonio 20,188 de fecha veintiséis de
abril, que contiene la protocolizacion del
acta notarial de fe de hechos, levantada
por el notario publico nimero 8, Licenciado
M. Pedro Velazquez Barcena del Distrito
Judicial de Tula de Allende Hidalgo, el dia
veinticinco de abril mediante diligencia

mediante diligencias efectuadas a
solicitud de Monica Patricia
Mixtega, misma que no fue
ofrecida por el denunciante ni
obra en el expediente.

- Las pruebas valoradas por el
tribunal local no son ofrecidas por
el quejoso, situacion que vulnera
el debido proceso.

- Las pruebas ofrecidas por los
denunciantes que obran en el
capitulo “Séptimo, de las pruebas”
donde ofrecen la documental
publica, consistente en el acta
numero 20,187 en el libro 317
levantada ante la fe del notario
publico Lic. M. Pedro Velazquez
Barcena, notario titular de la
notaria publica numero 8 del
distrito judicial de Tula de Allende
estado de Hidalgo.

El contenido de referido poder notarial, el
cual obra en el expediente, que se
desprende del link:
http://www.facebook.com/CarolinaViggian
o/videos/732310114565066/?app=fbl vy
certificado a las 12:05 horas, refiere que
fue publicado en la pagina de Facebook
que se encuentra como Carolina Viggiano
el dia 19 de abril del 2022 a las 9:47 horas,
el cual contiene lo siguiente:

“Quiero platicarles que esté circulando un texto que es este: (muesirg
unaimpresion) que dice: "+52-771-234-7449

En Pachuca paga tu aguay tu predial, asl apoyaras a Carolina
#ParaSeguirRobando

#ConElPRIHidalgoNuncaVaA Cambiar

Un texfo en 1, en mensaje ms de celular, y en ese mensdje eh como
pueden ver dice que, si pagas su agua y su predial, eh serd para h::1
campana de Caroling, quiero decirles que esto s falso, es una de Iosi
esfrategias de camparia, eh de CAMPaAd negra que fiene JuJioi
Menchaca Salazer, 3Y saben por quée Y especialmente en Pachuca
porgue scbe que va a perder y porque estén desesperados en su
equipo de camparia, de todas maneras, les vamos a ganar, porque

la gente no se deja engaiiar, porque la gente sabe muy bien quie
es quien y ademds esta encjado porque quine reaimente es
desviando recursos pUblicos es e, YO vy a seguir haciendo un
campafia de propuestas, una compana limpia y una campania qu
la gente pueda contrastar y tomar una buena decisidn, per ahora m
despido, pero si quiero pediles que no hagan mucho wido porqu
van a despertor o ya saben quién, gue ademds as miségino, es flojo,
que tengan buen dia, hasta luego.”

® @ ® O a9 S
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efectuada a solicitud de la representante
del quejoso
Prueba en la sentencia

Testimonio 20,188 de fecha veintiséis de
abril, que contiene la protocolizacion del
acta notarial de fe de hechos, levantada
por el notario publico numero 8, Licenciado
M. Pedro Velazquez Barcena del Distrito
Judicial de Tula de Allende Hidalgo, el dia
veinticinco de abril mediante diligencia
efectuada a solicitud de la representante
del quejoso

28. Tal y como se desprende del cuadro anterior, contrario a lo afirmado por
el PAN, la autoridad responsable si valoré la documental publica que
fue ofrecida por el quejoso?? (misma que consta a fojas 32 a la 42 del
Anexo Unico del expediente) y no otra, prueba que ademas fue admitida
por la autoridad instructora en el acta de audiencia y alegatos celebrada

el once de mayo.?3

29. No obsta para lo anterior el que, en una parte de su demanda haya
referido al testimonio numero 20,187, de fecha 19 de abril, pues como
se desprende del anterior cuadro, la denunciante ofrecié el testimonio
numero 20,188, mismo que fue el admitido y valorado en la sentencia

de la responsable.

30. Asi también resulta infundado lo alegado por el PAN, en el sentido de
que el video analizado fue uno distinto al que conformé la litis, pues el
video objeto del procedimiento fue el relacionado con el testimonio

notarial 20,188, respecto de la liga
https://www.facebook.com/CarolinaViggiano/videos/1246210489480157 y no el
referido por el citado partido.

22 |_a documental publica ofrecida corresponde al testimonio 20,188 de fecha veintiséis de
abril, que contiene la protocolizacion del acta notarial de fe de hechos, levantada por el
notario publico numero 8, Licenciado M. Pedro Velazquez Barcena del Distrito Judicial de
Tula de Allende Hidalgo, el dia veinticinco de abril mediante diligencia efectuada a solicitud
de la representante del quejoso.

23 Visible a fojas 79 a 86 del expediente.
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De ahi que el motivo de inconformidad del PAN resulte infundado.

b) Indebida fundamentaciéon y motivaciéon en su vertiente de falta

de exhaustividad (Alma Carolina Viggiano Austria)

Pruebas supervenientes

32.

La parte actora refiere que se viola el principio de exhaustividad y
legalidad al dejar de analizar las pruebas supervenientes ofrecidas por
la parte actora, sin valorar su contenido, ademas de que la responsable

no las valoré como parte de la instrumental de actuaciones.

Tesis de la decision

33.

Resulta ineficaz el agravio de la parte actora respecto de la no admision
de las pruebas supervenientes ofrecidas ya que no controvierten los
razonamientos del Tribunal local para desechar esa prueba y en esa
medida también es ineficaz su alegato en relacion con la necesidad de

que se valorara en la instrumental de actuaciones.

Caso concreto

34.

35.

Sobre el particular, la parte actora refiere que la autoridad debid haber
analizado el contenido y fechas de expedicion de las pruebas
supervenientes, porque esas documentales generan un motivo de duda
razonable respecto de la responsabilidad de Alma Carolina Viggiano
Austria, porque ella baso su expresion en el hecho de que el recibo de
luz usado con el nombre de ella, en realidad correspondia al ahora

denunciante.

Asi también, que resulta de explorado derecho que el juzgador esta

obligado a valorar la instrumental de actuaciones que se conforma con
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todas las actuaciones que obran en el expediente, lo que en la especie

no realizo la responsable.

36. Lo ineficaz del agravio de la parte actora radica en que no combate las
consideraciones expuestas por el Magistrado instructor en su acuerdo
de veinticinco de mayo para desechar las pruebas que fueron ofrecidas

como supervenientes.*

37. La Sala Superior ha analizado en diversas ocasiones qué se debe

entender por pruebas supervenientes para concluyendo que se trata de:

a) Los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse, y

b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que
el oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir

obstaculos que no estaba a su alcance superar.

38. La primera hipdtesis no debe interpretarse de manera literal, sino en
relacién con los hechos acontecidos después de presentado el escrito
del medio de impugnaciéon y que asi se consigne en el documento
aportado al proceso, no por la fecha de su expedicion, toda vez que la
excepcion que nos ocupa para tener por presentado un medio de
conviccion como superveniente, no autoriza la aportacién de
documentos que contengan situaciones vinculadas al recurrente o a los
documentos en los que funde sus pretensiones anteriores a la

instauracién del recurso, pero su fecha de emision sea posterior.

39. Es por ello por lo que los medios de conviccion surgidos en la fecha
posterior al vencimiento del plazo en que deban aportarse tendran el
caracter de prueba superveniente, sélo si el surgimiento posterior

obedece también a causas ajenas a la voluntad del oferente, ya que, de

24 Visibles a fojas 201 y 202 del accesorio Unico del expediente SUP-JE-171/2022.
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40.

41.

42.

43.
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lo contrario, indebidamente se permitiria a las partes subsanar las
deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria

que la ley les impone.

Respecto de la segunda hipoétesis, se advierte que se refiere a pruebas
previamente existentes que no son ofrecidas o aportadas

oportunamente por causas ajenas a la voluntad del oferente.

En el caso en particular, en el acuerdo del magistrado instructor se
razond que las pruebas ofrecidas no pueden tener el caracter de
supervenientes porque de acuerdo con la jurisprudencia 12/2002 de la
Sala Superior de rubro: “PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU
SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE” ya que la parte
denunciada fue emplazada y citada a la audiencia de pruebas y
alegados el once de mayo, sin que presentaran las pruebas, y no
ofrecen razones respecto de la imposibilidad de presentarlas en su

momento.

Asi también, el Magistrado instructor del Tribunal local refirié6 que en el
escrito en el que se ofrecio la prueba superveniente no se refiere cuando
ni como se obtuvieron las pruebas consistentes en los historiales de
consumo Yy recibos de luz, las cuales se pretende se les tome en
consideracion, sin referir la temporalidad o el obstaculo que se tuvo para

ofrecer las pruebas en tiempo y forma.

Por otra parte, en ese acuerdo se refiere que las copias certificadas
ofrecidas no pueden tenerse como pruebas supervenientes porque se
trata de todo lo actuado en el procedimiento especial sancionador del
expediente IEEH/SE/PES/098/2022, el cual fue interpuesto en fecha

veintiocho de abril, es decir previo a la celebracion de audiencia de
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pruebas y alegados, y ademas en el escrito no se advierte que guarden
relacion con la infraccion del procedimiento sancionador en el que se

actua.

44. Ahora bien, los motivos de inconformidad de la parte actora no
controvierten alguna de las razones referidas en el acuerdo del
Magistrado instructor para desechar las pruebas ofrecidas como
supervenientes, sino que mas bien plantean que deben ser admitidas o
consideradas por haberse expedido de manera posterior a la fecha de

la audiencia.

45. Particularmente, la parte actora no combate lo razonado por el Tribunal
local respecto del por qué no se ofrecieron esas pruebas en la audiencia
de pruebas y alegatos o bien por qué no hubo alguna manifestacion ante
la autoridad administrativa la imposibilidad de presentarlas en su

momento, lo cual no acontecio.

46. Por ultimo, resulta ineficaz lo alegado por la parte actora, en el sentido
de que la responsable debid valorar las constancias como parte de la
instrumental de actuaciones, porque la consecuencia de haberlas
desechado es precisamente que no sean tomadas en consideracion en
el procedimiento sancionador ya que solamente pueden ser
consideradas las constancias que se incorporaron conforme o

establece la normatividad al expediente.
De ahi lo ineficaz de sus agravios.
Acreditacién de la calumnia electoral

47. Por otra parte, la parte actora refiere que la responsable perdié de vista
que sus manifestaciones se dieron en un contexto de debate politico, y
que tanto el denunciante, como el partido y el propio Presidente de la

Republica en las conferencias mafianeras también la han denostado.
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En ese sentido, considera que la responsable no fue exhaustiva en su
analisis porque Alma Carolina Viggiano Austria emitié una opinién de

relevancia politica lo cual corresponde con su libertad de expresion.

Tesis de la decision

Son infundados los agravios de la parte actora porque la responsable

fundd y motivé de manera exhaustiva el por qué se acreditaba la calumnia

electoral en este asunto.

Calumnia electoral

49.

50.

51.

El sistema electoral reconoce la figura de la calumnia electoral como
una restriccion o limitante al ejercicio de la libertad de expresion de
determinados sujetos. En ese sentido, los articulos 41, fraccion lll,
apartado C, de la Constitucidn general y 471, parrafo segundo, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen
que se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos

con impacto en el proceso electoral.

El Codigo Local establece en sus articulos 107, 127, fraccién | 'y 132
que los precandidatos, partidos y coaliciones deberan abstenerse de
expresiones que impliquen calumnia a las personas, y que la
propaganda politica o electoral debera abstenerse de expresiones que

calumnien a las personas.

Esta restriccion tiene por objetivo proteger bienes constitucionales,
como el derecho al honor o reputacion de las personas y, sobre todo, el

derecho de las personas a votar de forma informada.

2 LGIPE.
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52. En este sentido, la libertad de expresidon puede ser restringida
validamente si lo que se pretende proteger son los derechos de
terceros, como lo es el derecho de la ciudadania a ser informada de
forma veraz. Asi lo establecen los articulos 6 y 7 constitucionales, como
diferentes normas de derechos humanos contenidas en tratados
internacionales de los que es parte el Estado mexicano y que tienen

rango constitucional.

53. Por lo que, para que se actualice la calumnia, deben satisfacerse los

siguientes elementos:

Elemento personal: En este caso es importante considerar que, entre
quienes pueden ser sancionadas por calumnia electoral, se encuentran

los partidos politicos y coaliciones, asi como las candidaturas.

Elemento objetivo: Consiste en la imputacion directa de un hecho o

delito falso con impacto en el proceso electoral.

Elemento subjetivo: Consiste en que el sujeto que imputa el hecho o
delito falso lo haga a sabiendas de su falsedad o con la intencion de

dafar (estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

54. Para que pueda acreditarse el elemento objetivo es necesario estar ante
la comunicacion de hechos (no de opiniones). Esto es, la manifestacion
denunciada debe implicar la trasmision de informacion, entendida como
la expresion de un hecho, no de una opinién, que implicaria la emision

de un juicio de valor, el cual no esta sujeto a un canon de veracidad.

55. Esta Sala Superior ha sostenido que en materia electoral las opiniones
estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas o el discurso
contenga manifestaciones que puedan resultar chocantes, ofensivas o

perturbadoras. No obstante, la imputacién y difusién de delitos o hechos
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falsos con el objetivo de engafiar al electorado no esta permitida, pues
resulta claro que con ello se pretende viciar la voluntad del electorado

en perjuicio de la libertad y autenticidad del sufragio.26
Caso concreto

56. Esta Sala Superior considera que los agravios de la recurrente son
infundados porque lo razonado por el Tribunal local fue apegado a
derecho, y la responsable si fue exhaustiva en el estudio del mensaje

denunciado y su contexto.

57. En primer lugar, el Tribunal local analizé el mensaje denunciado y
separd cada frase en parrafos, para determinar si el video contenia
expresiones calumniosas en contra del quejoso y en su caso, si le
resultaban atribuibles a Alma Carolina Viggiano Austria, como se

transcribe enseguida:

1. “Buenas noches, una vez mas, las mentiras de Menchaca”

2. "Resulta que el dia de hoy, se atrevio a editar este recibo,
que es un recibo suyo, de un edificio, que esta ubicado en
Salamanca ciento cinco, en Parque Hidalgo, en Pachuca, un
edificio de tres pisos donde dice que es de gestion, pero no
gestiona nada”

3. “Lo edité y en lugar de su nombre puso el mio, este es
tu recibo Menchaca, y de él se desprende que paga
cincuenta y tres pesos, por tres pesos, que se supone
deberias pagar lo que corresponde...”

“Y si traicionas”
“Pero te veo mafana, aqui en Huichapan en el debate, te
diré tus verdades”

4. “Ahora resulta, que ademas de flojo, miségino, eres codo”
5. “Mira, este es el recibo”

6. “Simientes”

7. “Sirobas”

8.

9.

26 SUP-JE-72/2022 y acumulados, SUP-REP-13/2021 y SUP-REP-106/2021.
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58. Una vez referido el contenido del video denunciado, el Tribunal local
establecio el contexto en que fue difundido, esto es a partir del dia veinte
de abril a las 21:48 horas y hasta por lo menos el dia en que se realizé
la certificacion notarial de la fe de hechos, esto es el veinticinco de abril
siguiente, en la red social de Facebook, de Alma Carolina Viggiano
Austria, candidata a la gubernatura de Hidalgo postulada por la
Coalicion Va por Hidalgo, conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica y Accion

Nacional, en el actual proceso electoral.

59. Por tanto, la responsable razond6 que la publicacion:

e Se realiz6 durante la secuela del proceso electoral ordinario 2021-
2022 para la eleccion a la gubernatura del Estado de Hidalgo;

¢ Que el contenido del video fue documentado en el acta notarial de
fe de hechos, levantada por el notario publico numero 8, Licenciado
M. Pedro Veldzquez Barcena del Distrito Judicial de Tula de Allende
Hidalgo, el dia veinticinco de abril, mediante diligencia efectuada a
solicitud de la representante del quejoso;

e La titular de la cuenta de Facebook, en la cual se difundié el video
es la denunciada;

e La denunciada no controvirtio la publicaciéon denunciada a pesar de
haber sido emplazada en el procedimiento especial sancionador;

e EI PAN alegé que solamente se emitié una opinion de relevancia
politica que se enmarca en un ejercicio de libertad de expresion;

e La denunciada es candidata por la Coalicién “Va por Hidalgo” a la
gubernatura del estado, y

e De todas las expresiones numeradas, la unica en la cual la

denunciada le imputa un delito al quejoso es la frase: “Si roba”

60. Derivado de lo anterior, el Tribunal local, unicamente se ocupé de la

frase “Si roba”, refiriendo que el articulo 203 del Codigo Penal para el
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Estado de Hidalgo define como robo, apoderarse de una cosa mueble

ajena, sin consentimiento de quien pueda otorgarlo conforme a la ley.

Por lo que, si el robo se encuentra tipificado como delito en el Cédigo
Penal, la denunciada si realiz6 manifestaciones en contra del quejoso
atribuyéndole un delito y ese mensaje se envio a la ciudadania, respecto
de que el denunciado ha cometido actos indebidos en contra de la ley

como es el apropiarse de una cosa ajena.

Asi también, respecto de lo alegado por el PAN en el sentido de que se
tratd del ejercicio de la libertad de expresion, el Tribunal local razond
que el partido fue omiso en aportar alguna prueba que acreditara que el
hecho delictivo que le atribuye la denunciada al quejoso resultaba veraz,
y que por tanto se cumple con el elemento subjetivo de la calumnia,

consistente en que los hechos o delitos que se imputen sean falsos.

Por tanto, la responsable consider6 que el estudio de las
manifestaciones de la denunciada no puede limitarse a estimarse como
una opinidn o una critica severa que incomoda, ya que el mensaje va
mas alla, porque afirma como cierto, un hecho que constituye una
conducta delictiva con el objetivo de violentar el derecho al honor o
reputacion de una persona y, sobre todo, el derecho de las personas de

votar de manera informada.

Igualmente, que, del discurso de la denunciada, se puede advertir que
no existe un intercambio de ideas, pues solo se aprecia la comunicacion
de un hecho con la imputacion directa, cuando refiere que el quejoso se
atrevio a editar un recibo que es de él, de un edificio de tres pisos, donde
dice que es de gestidn, pero no gestiona nada, y que en lugar de su

nombre puso el de la denunciada.
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65. Lo cual por si mismo, no implicaba la permisién de imputar al quejoso
de manera directa un delito, como lo es el robo, como la expresion
objeto de reproche, por no pagar lo que corresponde un recibo, lo cual

de ninguna manera encuentra sustento en la libertad de expresion.

66. De lo anterior, esta Sala Superior considera que contrario a lo alegado
por la recurrente, la responsable si fundé y motivd de manera
exhaustiva su determinacion, y razono6 por qué la expresion “Si robas”
en el contexto en que se emitid el mensaje, no estaba amparada bajo la
libertad de expresion, y que el hecho de que se hubiera alterado el
nombre en el recibo de luz referido no resultaba razén suficiente para

traspasar ese limite.

67. Sobre el particular, esta Sala Superior ha sostenido que en las
campanas electorales se debe evitar que propaganda calumniosa
trascienda indebidamente a la percepcion de la imagen que tiene el
electorado respecto de las candidaturas y partidos politicos, lo cual

repercute en el ejercicio del sufragio libre e informado.27

68. Asi también que las expresiones en las que se refiere que una persona
‘robd” estan dirigidas a demeritar a las personas hacia quienes se
dirigen porque, mas alla de un hecho que circunstancialmente pudiera
estar relacionado con una causa penal, lo juridicamente relevante es la
finalidad buscada, esto es viciar la voluntad del electoral en perjuicio de

la libertad y autenticidad del sufragio.

69. Por tanto, al tratarse de la imputacion de un delito sin sustentar su dicho
con elementos minimos de veracidad, tal y como lo razoné el Tribunal
local, se esta ante expresiones que no se encuentran al amparo de la
libertad de expresion y, por tanto, los agravios de la parte recurrente

deben considerarse como infundados.

27 Ver. SUP-JE-72/2022 y SUP-JE-120/2022.
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70. Al resultar infundados e ineficaces los motivos de inconformidad, esta

Sala Superior considera que la sentencia recurrida debe confirmarse.

71. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales en los términos precisados

en esta resolucion.
SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que la

presente resolucidn se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general
8/2020.
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