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Ciudad de México, veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

SENTEN C I A Que dicta esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, en el sentido
de revocar el acuerdo de cumplimiento dictado por la

Sala Regional Toluca en el expediente ST-JDC-214/2021.
RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas
y de las constancias que integran los expedientes, se

advierte lo siguiente.
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A.Impugnacion del proceso interno. El once de abril de dos
mil veintiuno, José Lino Zamora Herndndez presentd
demanda de juicio ciudadano, via per saltum, para
controvertir el proceso interno de Morena para determinar
la candidatura a Diputado Local de Ldzaro Cdrdenas,
Michoacdn; asi como su consecuente solicitud de registro
ante el Instituto Electoral de Michoacdn.

B. Acuerdo plenario de reencauzamiento. El diecisiete
siguiente, la Sala Regional emitié acuerdo plenario en el
expediente ST-JDC-214/2021, por el que declard
improcedente el salto de instancia y, por ende, reencauzod

el asunto al Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn.

C. Requerimientos. En distintas fechas del mes de mayo, la
Magistrada Instructora de la Sala Regional Toluca formuld
diversos requerimientos al referido Tribunal local, a efecto

de conocer el estado procesal del asunto reencauzado.

D. Sentencia del Tribunal local. El veintfiséis de mayo, el
Tribunal local dictd sentencia en el expediente TEEM-JDC-
108/2021, en el sentido de decretar la improcedencia del
medio de impugnacion, en virtud de que se actualizaron
las causales de falta interés juridico e inviabilidad de
efectos juridicos pretendidos por el actor José Lino Zamora

Herndndez.

E. Acto impugnado. El veintiocho de mayo, derivado de las
constancias que le remitid el Tribunal de Michoacdn, la
Sala Toluca emitid un acuerdo de cumplimiento, en el que

tuvo por formalmente cumplido el acuerdo de



dor Posor Judicial d 1a Feaeranion SUP-JE-174/2021
Y ACUMULADO

reencauzamiento que dictd en el expediente ST-JDC-
214/2021, y determind imponer una amonestacion a cada
una de las magistraturas que infegran el citado Tribunal
Electoral local.

Il. Medios de impugnacidén. Inconformes con la imposicidon
de la amonestacion, el dos de junio, las magistradas y los
magistrados del Tribunal local interpusieron sendas
demandas de medios de impugnacion.

Una primera demanda fue presentada por Alma Rosa
Bahena Villalobos, Yolanda Camacho Ochoa, José René
Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras.

Un segundo escrito de demanda fue presentado por
Yurisha Andrade Morales.

Ill. Recepcion y turno. El tres de junio, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar, registrar y
turnar a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso los expedientes SUP-REC-691/2021 y SUP-REC-
692/2021, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

IV. Reencauvzamiento. Mediante acuerdo plenario de este
organo jurisdiccional se determind cambiar la via de los
referidos recursos de reconsideracion a juicios electorales,
al ser estd la idonea para resolver la controversia

planteada.
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Derivado de lo anterior, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd integrar y registrar los expedientes
SUP-JE-174/2021 y SUP-JE-175/2021.

V. Radicaciéon, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicéd los
expedientes, admitio las demandas y declard cerrada la
instruccion, quedando los autos en estado de dictar de

dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
los presentes medios de impugnacion, con fundamento en
lo previsto en los articulos 41, pdarrafo tercero, base VI; 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los Lineamientos Generales para la
ldentificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobados el
doce de noviembre de dos mil catorce, en los cuales se
determind la integracion de expedientes denominados
“Juicios Electorales” para el conocimiento de aquellos
asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones
en la materia que no admitan ser controvertidos a través
de los distintos juicios y recursos previstos en la legislacion

adjetiva electoral.
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Ademds, por las razones y consideraciones que sustentaron
el acuerdo plenario para cambiar la via procesal de

recurso de reconsideracion a juicio electoral.
SEGUNDO. Acumulacion.

De las demandas se advierte que, en ambos casos, los
justiciables se ostentan como integrantes del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacdn y controvierten la
amonestacion que les fue impuesta por la Sala Regional en
el acuerdo de cumplimiento que dictd en el expediente ST-
JDC-214/2021.

Por lo tanto, al tratarse de la misma autoridad responsable
y el mismo acto reclamado, con fundamento en los
articulos 180, fraccion XlI, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y 79, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
fe la Federacion, y a fin de evitar que se dicten sentencias
contradictorias, se decreta la acumulacion del expediente
SUP-JE-175/2021 al diverso SUP-JE-174/2021, por ser el

primero que se recibid en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, se deberd glosar copia cerfificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del

expediente acumulado.
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TERCERO. Justificacion para resolver en sesion no

presencial.

Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/2020' en el cual, si
bien reestablecio la resolucidon de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind
que las sesiones continuardn realizdndose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los presentes

medios de impugnacion de manera no presencial.
CUARTO. Requisitos de procedencia.

En los presentes asuntos, se satisfacen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1;y 13,
pdrrafo 1, inciso b); de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos siguientes:

a) Forma. Los medios de impugnacion fueron presentados
por escritfo ante la autoridad responsable, haciéndose
constar el nombre y firma de los promoventes; se identifica
el acto impugnado y a la autoridad responsable; asimismo,
se mencionan los hechos y los agravios, asi como los

preceptos supuestamente vulnerados.

I Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el frece siguiente.
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b) Oportunidad. El acto impugnado no guarda relacion
con el proceso electoral en curso en Michoacdn, por lo
que, para computar el plazo para verificar que los medios
de impugnacidn se promovieron oportunamente,

Uunicamente se considerardn los dias hdbiles.

Esto es asi, porque la hipdtesis prevista en el articulo 7,
pdrrafos 1y 2, de la Ley de Medios, en el sentido de que,
durante el desarrollo de un proceso electoral federal o
local todos los dias y horas son hdbiles, no debe entenderse
en senfido temporal, sino material, por lo que, si la
controversia no estd vinculada sustancialmente con el
proceso electoral en curso, no existe riesgo alguno de
alterar alguna de sus etapas, por lo que no afecta la
definitividad, y en consecuencia, no se justifica considerar

todos los dias y horas hdbiles.

En el caso, los accionantes impugnan la amonestacion
que les impuso la Sala Toluca por el supuesto retardo en
que incurrieron al sustanciar y resolver un medio de
impugnacion que les reencauzd, cuestion que en modo
alguno tienen incidencia en el desarrollo del proceso

electoral.

Ahora bien, el acto impugnado se notificdé a los
promoventes el veintinueve de mayo de este ano, por lo
cual, el plazo para impugnarlo oporfunamente trascurrid
del lunes treinta y uno de mayo, al jueves tres de junio,

descontado el domingo freinta de mayo, por ser inhdabil;
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consecuentemente, si las demandas se presentaron el dos
de junio ante la Sala Toluca, es claro que esto ocurrid
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de
Medios.

c) Legitimacién e interés juridico. Se cumple con dichos
requisitos, toda vez que los juicios son promovidos por Ias
magistradas y los magistrados del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacdn para confrovertir la amonestacion
que les fue impuesta por la autoridad responsable, al
considerar que les genera una afectacion en su esfera
juridica.

Asimismo, los quejosos aducen que la intervencion de este
organo jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la
reparacion de la conculcacion que les generd el acto

impugnado.

d) Definitividad. Se satisface el requisito porque en la
legislacion electoral general no existe algun otro medio
que deba ser agotado de manera previa a la promocion

de los presentes juicios electorales.
QUINTO. Estudio de fondo.

A. Contexto del caso.

Un ciudadano que se inscribid en el proceso interno de
seleccion de candidaturas convocado por Morena, con la

aspiracion de obtener la postulacion para el cargo de
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Diputado Local de Lazaro Cdrdenas, Michoacdn, acudio,
per saltum, ante la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral para impugnar el procedimiento intrapartidario y
la postulacion de otra persona para el indicado cargo de

eleccion popular.

Mediante acuerdo plenario, la Sala Toluca determind
declarar improcedente la accidon per salftum al considerar,
por un lado, que existia tiempo suficiente para agotar la
instancia jurisdiccionallocal, y por ofro, que el agotamiento
de esta podria servir para que el accionante alcanzara su

pretension.

Por tal motivo, resolvid reencauzar el asunto al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacdn para que, en la via del
juicio ciudadano local, resolviera lo que en Derecho
correspondiera en un plazo de tres dias, contados a partir

del dia siguiente en que quedara integrado el expediente.

No obstante, la Sala Regional le establecid diversas
directrices para la infegracion del expediente e, incluso,
para la resolucion del fondo de la controversia, en caso de

que éste resultara procedente.

Asi, la responsable le indico al Tribunal de Michoacdn qué
tenia que requerir, y a quiénes, los plazos para hacerlo, las
vistas que debia realizar con los elementos recabados,

etcétera, hasta que dictara la resolucidon correspondiente,
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misma que debia nofificar al actor dentro de las

veinticuatro horas siguientes a su emision.

Al recibir las constancias, el Tribunal Electoral de
Michoacdn integré el expediente TEEM-JDC-108/2021 v,
luego de redlizar la lista de diligencias que le ordend
realizar la Sala Toluca, el veinticuatro de mayo dictd
sentencia, en el sentido de decretar la improcedencia del
medio de impugnacion, en virtud de que se actualizaron
las causales de falta interés juridico e inviabilidad de
efectos juridicos pretendidos por el actor José Lino Zamora

Herndndez.

Dicha resolucion fue hecha del conocimiento de la Sala
Toluca por correo electronico en la misma fecha en que se

emitio y, por oficio, el veintiséis siguiente.

Derivado de Ia remision de las constancias remitidas por el
Tribunal local para acreditar el cumplimiento a lo
ordenado en el acuerdo de reencauzamiento dictado en
el expediente ST-JDC-214/2021, la Sala Toluca dictd el

acuerdo de cumplimiento que aqui se combate.
B. Consideraciones del acto impugnado.

En el acuerdo que el Pleno de la Sala Regional Toluca
emitid para pronunciarse sobre el cumplimiento al aludido
acuerdo de reencauzamiento, se determind que este
habia sido formalmente cumplido por el Tribunal Electoral

de Michoacdn.

10
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No obstante, se determind que resultaba procedente
hacer efectivo el apercibimiento establecido por la
Magistrada Instructora en el requerimiento que formuld al
Tribunal local el pasado veintidds de mayo, por lo que se
impuso una amonestacion a cada una de las magistradas
y magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral

del Estado de Michoacdn.
Para tal efecto se considerd lo siguiente:

- Gravedad de la infraccidén. Para tener informacién del
estado procesal que guardaba el juicio local fue
necesario requerir en diversas ocasiones al Tribunal de

Michoacdn.

De las constancias remifidas se observd que dicho
Tribunal no actud de forma expedita, pues trascurrieron

varios dias entre una y otra actuacion.

Ademads, el requerimiento efectuado en el acuerdo de
reencauzamiento, no se desahogd dentro de las
veinticuatro horas que se concedieron para el efecto
de nofificar la sentencia del tribunal local al actor.

Por todo lo anterior, se considerd que la conducta en
que incurrieron las magistraturas del Tribunal de

Michoacdn fue de gravedad ordinaria.

- Circunstancias de modo, tiempo y lugar de Ila
infraccion. Se hizo referencia a los diversos

requerimientos formulados al Tribunal local y a las

11
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actuaciones  efectuadas por dicho  drgano

jurisdiccional.

- Condiciones socioecondmicas del infractor.

Innecesarias, dada la medida de apremio a imponer.

- Reincidencia. No estuvo acreditado que las
magistraturas  electorales de Michoacdn hayan

incurrido previamente en una conducta similar.

- Afectacion derivada del incumplimiento. Se incurrié en
un retardo para el cumplimiento del acuerdo de
reencauzamiento emitido el diecisiete de abril, al no
actuar con expedites en la sustanciacion y resolucion
del medio de impugnacion, y no se desahogd
oportunamente el requerimiento formulado el veintidos

de mayo.

C. Agravios, pretension vy litis por resolver.

En los presentes medios de impugnacion acuden las
magistradas y magistrados que integran el Tribunal
Electoral de Michoacdn, con la pretension de que se
revogue la amonestacion publica que les impuso la Sala
Regional Toluca; para sustentar lo anterior, hacen valer los

argumentos siguientes:

- Falta de nofificacion del apercibimiento decretado el
veintidés de mayo. La Sala responsable no notificd de
manera individual o personal a las magistraturas la

conducta que especificamente se tenia que hacer o

12
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cumplirse, ni el apercibimiento correspondiente en el

proveido de veinticinco de mayo.

Asimismo, alegan que si bien, el requerimiento de
veinficinco de mayo se noftificd a la Magistrada
Presidenta del Tribunal local y, por su conducto, al resto
de las y los magistrados, lo cierto es que tuvieron
conocimiento de este hasta que se emitid el acuerdo
aqui impugnado; cuestion que los dejo en estado de
indefension pues no pudieron elaborar una adecuada
defensa ni desahogar la carga procesal impuesta por la

Magistrada Instructora de |la Sala Toluca.

Falta de noftificacién del resto de requerimientos. La
responsable refirid que la conducta en que incurrieron
todos los integrantes del Tribunal de Michoacdn
obedecié a que fue necesario que se les formularan
requerimientos el once, dieciséis, veinte y veinticinco de

mayo.

Sin embargo, la Sala Toluca no verificd que los dos
primeros solo se nofificaron a la Magistrada Presidenta
del Tribunal local, y respecto de los restantes, no hay

prueba alguna de que se les hubieran notificado.

Falta de fundamentacion y motivacion. No se
especifican las circunstancias facticas de los hechos
que se les atribuyen, ni se dan las razones por las que,
de forma concretq, se les atribuye responsabilidad.

Aunado a ello, refieren que la responsable pasd por alto
que, como Iintegrantes del Pleno, conocen los

13
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expedientes hasta que se someten a su consideracion
los proyectos de resolucion correspondientes, en tanto
que cada magistratura en lo individual sustancia los
expedientes que les son turnados, por lo que, quienes
no estaban sustanciando el expediente TEEM-JDC-

108/2021 no pudieron incurrir en incumplimiento alguno.

En el mismo sentido alegan que la Sala Toluca no razona
porqué les reprocha el no haber notificado su sentencia
al accionante en un plazo de veinticuatro horas, siendo
que esa atribucion no es propia de las magistraturas sino

del titular de la Secretaria General de Acuerdos.

- Incongruencia. Pese a tenerse por formalmente
cumplido el acuerdo de reencauzamiento, la Sala

Regional les impuso una amonestacion publica.

Ademds, supuestamente se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de veinticinco
de mayo, pero al momento de calificar la gravedad de
la infraccion, no se Ilimitd a analizar dicho
apercibimiento, sino que hizo alusidbn a fodos los
formulados por la Magistrada Instructora.
Atento a lo anterior, se desprende que la litis a resolver en
los presentes medios de impugnacion consiste en
determinar si la amonestacion publica que impuso la Sala
Regional Toluca a las magistraturas que integran el Tribunal

Electoral de Michoacdn estd ajustada a Derecho.

D. Metodologia de estudio.

14
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Atendiendo al principio de mayor beneficio, en primer
término, se analizardn de manera conjunta los agravios
que tienen que ver con la falta de fundamentacion y
motivacion y la incongruencia del acto impugnado, dado
la estrecha relacion que guardan entre si, y porque, de
resultar fundados, serian suficientes para revocar el acto
impugnado, haciendo innecesario el estudio de los

restantes argumentos.

Sobre el particular, es necesario senalar que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que
los érganos jurisdiccionales, al resolver las controversias que
les son planteadas, deben privilegiar en todo momento el
principio de mayor beneficio, dando prioridad a la solucidon
del conflicto sobre los formalismos procedimentales, con la
Unica limitante de que no se afecte la igualdad de las

partes, el debido proceso u otros derechos.

Dicho criterio estd inmerso en la tesis de jurisprudencia
P./J.3/2005, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES".

E. Estudio de los agravios.

15
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Las magistradas y magistrados del Tribunal Electoral de
Michoacdn que no sustanciaron el juicio ciudadano TEEM-
JDC-108/2021, alegan gque la responsable no especifico las
circunstancias facticas de los hechos que se les atribuyen
y tampoco explicitd las razones por las que, de forma

concretq, se les atribuye responsabilidad.

Aunado a ello, refieren que la responsable no fundd ni
motivd la imposicidon de la amonestacion por la supuesta
dilacion en la sustanciacion, a todos los integrantes del
Pleno, pues pasd por alto que, como integrantes del
organo jurisdiccional, conocen los expedientes hasta que
se someten a su consideracion los proyectos de resolucion
correspondientes, en tanto que cada magistratura en lo
individual sustancia los expedientes que les son turnados,
por lo tanto, quienes no estaban sustanciando el
expediente TEEM-JDC-108/2021 no pudieron incurrir en

incumplimiento alguno.

En el mismo senfido alegan que la Sala Toluca no razona
porqué les reprocha el no haber notificado su sentencia al
accionante en un plazo de veinticuatro horas, siendo que
esa afribucion no es propia de las magistraturas sino del

titular de la Secretaria General de Acuerdos.

Asimismo, todas las magistraturas del Tribunal local
(incluida su presidenta —quien fue ponente en el juicio
local de mérito—) aducen que la Sala Regional fue

incongruente al emitir el acto impugnado, pues, por un

16
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lado, tuvo por formalmente cumplido el acuerdo de
reencauzamiento que dictd en el expediente ST-JDC-
214/2021 y, posteriormente, les impuso una amonestacion
publica por supuestamente no haberlo cumplido

debidamente.

Ademads, refieren que Ila amonestacion impuesta,
supuestamente derivd de que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de veintidds de
mayo, pero al momento de cadlificar la gravedad de la
infraccion, no se limitd a analizar dicho apercibimiento, sino
que hizo alusion a todos los formulados por la Magistrada

Instructora (de dieciséis, dieciocho y veinticinco de mayo).

Los agravios son fundados y suficientes para revocar el
acto impugnado, con sustento en las consideraciones vy

fundamentos que enseguida se exponen.

En el articulo 32 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral se establece que,
para hacer cumplir las disposiciones de ese ordenamiento
y las sentencias que dicte, asi como para mantener el
orden y el respeto y la consideracion debidos, el Tribunal
Electoral podrd aplicar discrecionalmente los medios de

apremio y las correcciones disciplinarias siguientes:

a) Apercibimiento;

L) Amonestacion;

17
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c) Multa de cincuenta hasta cinco mil veces el salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal. En
caso de reincidencia se podrd aplicar hasta el doble de

la cantidad senalada;
d) Auxilio de la fuerza publica: y

e) Arresto hasta por treinta y seis horas.

Con relacion a lo anterior, el articulo 33 de la Ley General
citada dispone que los medios de apremio y las
correcciones disciplinarias a que se refiere el articulo 32,
seran aplicados por el presidente de la Sala respectiva, por
si mismo o con el apoyo de la autoridad competente, de
conformidad con las reglas que al efecto establezca el

Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

Al respecto, en el articulo 102 del Reglamento Interno se
establece que los medios de apremio son el conjunto de
instrumentos juridicos a través de los cuales, la o el
magistrado o las Salas del Tribunal Electoral, pueden hacer

cumplir coactivamente sus resoluciones.

Asimismo, que estos podrdn ser aplicados a las partes, sus
representantes y, en general, a cualquier persona, con el
proposito de hacer cumplir las determinaciones de los
organos jurisdiccionales, actuando de manera colegiada

O unitaria.

Por su parte, se senala que las correcciones disciplinarias

son las sanciones que imponen las y los magistrados del

18
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Tribunal Electoral a cualquier persona que provogque
desorden, no guarde el respeto y la consideracion debidos
o0 se conduzca con falta de probidad, para mantener la

disciplina en el érgano jurisdiccional.

Es importante resaltar que el articulo 103 del Reglamento
define que apercibimiento es la advertencia o
conminacion que la autoridad hace a determinada
persona, de las consecuencias desfavorables que podrd

acarrearle la realizacidn de ciertos actos u omisiones.

En tanto que, la amonestacion es el extranamiento verbal
o escrito con la exhortacion de enmendar la conducta o
una represidon para que no se reitere un comportamiento

que se considera indebido.

De igual forma, es oportuno senalar que el arficulo 104 del
Reglamento senala que, en la determinacion de los medios
de apremio y las correcciones disciplinarias se tomardn en

consideracion, entre ofros, los aspectos siguientes:

I. La gravedad de la infraccidn en que se incurra vy la
conveniencia de prevenir la comision de prdcticas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
correspondientes, en atencion al bien juridico futelado

0 a las que se dicten con base en €l;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;
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lll. Las condiciones socioecondmicas quien resulte

infractor;
IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V.La reincidencia; y

VI.LEn su caso, el dano o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Ahora bien, con relacion a las medidas de apremio, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que el apercibimiento es una prevencion especial de la
autoridad hacia la persona a quien va dirigido el
mandamiento, que especifica un hacer o dejar de hacer
algo que debe cumplirse, por lo que se concreta en una
advertencia conminatoria respecto de una sancidn que se

puede aplicar en caso de incumplimiento.

Asi, para que la aplicacion de una medida de apremio sea
legal, la autoridad debe emitir su mandamiento en
términos y bajo las condiciones establecidas por los
principios de legalidad y seguridad juridica para que el
gobernado tenga la certeza de que aquél estd conforme
con las disposiciones legales y sus atribuciones. Esto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14y 16 de la

Constitucion Federal.

En tal virtud, para que la aplicacion de la medida de
apremio resulte juridicamente vdlida se deben cumplir las

siguientes dos cuestiones:
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1) La existencia de una determinacion jurisdiccional
debidamente fundada y motivada, que deba ser
cumplida por las partes o por alguna de las personas

involucradas en el litigio, y

2) La comunicacion oportuna, mediante notificacion
personal al obligado, con el apercibimiento de que,
de no obedecerla, se le aplicard una medida de

apremio precisa y concreta.

Las consideraciones que anteceden tienen sustento en la
Tesis 1a./J. 20/2001, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon, de rubro: “MEDIDAS DE APREMIO. EL
APERCIBIMIENTO ES UN REQUISITO MiNIMO QUE DEBE REUNIR EL
MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA
APLICACION DE AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS)".

Como se advierte, tanto el Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion como la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, coinciden en la relevancia del apercibimiento, al
grado de considerarlo un elemento indispensable para la

vdlida aplicacion de las medidas de apremio.

Esto es asi, porque es la manera de garantizar la garantia
de audiencia reconocida en el articulo 14 de la

Constitucion General, previo a la aplicacion de la medida.

21



SUP-JE-174/2021
Y ACUMULADO

Asi, la importancia de un correcto apercibimiento radica
en que deja muy claro a quien se dirige, qué es lo que
debe de hacer o dejar de hacer, o bien, lo que tiene que
cumplir; asi como las consecuencias desfavorables que

podria acarrearle el incumplimiento de lo mandatado.

En el acto impugnado, la Sala Toluca determind
procedente hacer efectivo el apercibimiento que efectud
la Magistrada Instructora el pasado veintidds de mayo vy, @
partir de ello, imponer una amonestacion a cada una de

las magistraturas del Tribunal Electoral de Michoacan.

No pasa inadvertido que, en el acuerdo de cumplimiento
reclamado, la Sala responsable senald en el apartado
relativo a la "Afectacion derivada del cumplimiento”, que
las y los magistrados del Tribunal local omitieron, entre ofros
aspectos, desahogar el requerimiento realizado el veintidds
de mayo; sin embargo, de las constancias que obran en
autos, en realidad se advierte, que se refiere al realizado el
veinticinco de mayo, pues no se aprecia la existencia de

un proveido de veintidds de mayo.

Cabe senalar que el acuerdo de instruccion de veinticinco
de mayo, en el que se decretd el apercibimiento que se
hizo efectfivo en el acto aqui impugnado, se emitid
atendiendo a que el Tribunal local adn no informalba si ya
habia dictado la sentencia correspondiente, con motivo el
acuverdo de reencauzamiento dictado en el expediente
SUP-JDC-214/2021.
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Sobre esa base, la Sala responsable requirid al citado
tribunal para que en el término de veinticuatro horas le
informara la fecha en que emita la sentencia en el
entendido de que deberia hacerlo a la brevedad, dada la
proximidad de la jornada electoral, y debia notificar su fallo

a las partes de manera inmediata a su dictado.

Al efecto, apercibidé alos magistrados que integran el Pleno
del Tribunal local que, en caso “de incumplir lo ordenado
en el Acuerdo Plenario referido, se impondra una
amonestacion publica” de conformidad con lo previsto en
los articulos 5y 32, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
asi como 102 del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral.

Para esta Sala Superior es determinante para la resolucion
de los asuntos tener perfectamente identificado lo que fue
objeto de apercibimiento, en atencion a las
consideraciones que se expusieron previomente, en el
sentido de que éste es un requisito indispensable para

vdlida aplicacion de la medida de apremio.

Asi, este organo jurisdiccional desprende que la Sala
Regional apercibid a las magistraturas electorales de
Michoacdn para que cumplieran lo que ordend en el

acuerdo de reencauzamiento que dictd en el expediente
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ST-JDC-214/2021, indicdndoles que, de no hacerlo se

impondria una amonestacion publica.

Esto implica que, en el acuerdo de veinticinco de mayo, el
apercibimiento no se impuso para que el requerimiento se
desahogara en un plazo de veinticuatro horas, por lo que,
el eventual incumplimiento de tal cuestion no fue objeto

de advertencia o prevencion.

Establecido lo anterior, para este érgano jurisdiccional
especializado se acredita la incongruencia que alegan los
promoventes, pues en el acto impugnado la Sala
responsable, luego de analizar todas las actuaciones y
diligencias desahogadas durante la sustanciacion del
juicio ciudadano local TEEM-JDC-108/2021, concluyd que
el Tribunal de Michoacdn habia dado cumplimiento en lo
sustancial a lo que mandatd en el acuerdo de

reencauzamiento.

Asimismo, considerdé que la sentencia local se habia
emitido en el plazo de fres dias, contados a partir de que
se infegrara debidamente el expediente, tal como se

ordend.

En tfal virtud, concluyd que el acuerdo plenario de
reencauvzamiento dictado en el expediente ST-JDC-

214/2021 habia sido formalmente cumplido.

Sin embargo, en los pdrrafos siguientes considerd

procedente hacer efectivo el apercibimiento establecido
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en el acuerdo de veinticinco de mayo de este ano, emitido
por la Magistrada Instructora, por lo que impuso una
amonestacion a cada uno de las y los magistrados que

intfegran el Tribunal Electoral de Michoacdan.

Precisado lo anterior, este érgano jurisdiccional considera
que dicho actuar resulta incongruente e ilegal, tomando
como base lo que, de manera especifica, fue objeto de
apercibimiento en el aludido proveido de veinticinco de

mayo.

Como se determind previaomente, en dicho acuerdo se
requirid al Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn, para
que en el plazo de veinticuatro horas informara respecto
del dictado de la sentencia, asi como readlizara la
notificacion del fallo a las partes, y se apercibid a todas las
magistraturas que, de no cumplir con lo ordenado en el
acuerdo de reencauzamiento dictado por la Sala Toluca,

les impondria una amonestacion.

En tal virtud, atendiendo a los principios de legalidad vy
seguridad juridica, la medida de apremio Unicamente
podia imponerse, en el caso de que el Tribunal de
Michoacdn no cumpliera con lo ordenado por la Sala
Toluca en el acuerdo por el que le remitid el medio de

impugnacion para su resolucion.

Por lo tanto, si la propia Sala Regional sostuvo en el acto

impugnado que lo que ordend estaba formalmente
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cumplido, resulta incongruente y contrario a Derecho que
optara por hacer efectivo el apercibimiento que decretd,

exclusivamente, para el caso de que esto no ocurriera asi.

Esto es, si considerd cumplida su resolucion plenaria, la Sala
Toluca no podia imponer medida de apremio alguna con
sustento en el indicado proveido de veinticinco de mayo.

Lo anterior es suficiente para revocar dicha amonestacion.

Por todo lo anterior es que los agravios se consideran
fundados y resultan suficientes para revocar la

amonestacion impuesta por la Sala Regional Toluca.

En ese sentido, toda vez que los accionantes han obtenido
su pretension final, resulta innecesario realizar el estudio del

resto de sus argumentos.

En términos similares esta Sala Superior resolvid los juicios
electorales SUP-JE-159/2021 asi como SUP-JE-160/2021 vy

acumulados.
F. Sentido y efectos.

Al haber resultado fundados los agravios relativos a la
incongruencia y falta de fundamentacion y motivacion del
acto impugnado, lo procedente es revocarlo, para de
dejar sin efectos la amonestacién que se impuso a cada
uno de las magistradas y magistrados que integran el Pleno

del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SUP-JE-175/2021 al
diverso SUP-JE-174/2021, por lo que se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca el acto impugnado, para los efectos

precisados en la Ultima parte de esta ejecutoria.
NOTIFIQUSE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivense los presentes asunfos como definitivamente

concluidos.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Ausentes la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que el presente
acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

trdmite, turno, sustanciacién y resolucidén de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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