SINTESIS DEL SUP-JE-175/2025

PROBLEMA JURIDICO:
¢ El Encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional Electoral es competente para responder la consulta planteada por el
actor?

1. El actor realizé una consulta al INE sobre la participacion en foros, mesas

de dialogo y encuentros durante la campana electoral del Proceso Electoral
en curso.

2. La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE dio respuesta a la
consulta del actor.
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3. Inconforme con esa respuesta, el actor promovié el presente juicio,
esencialmente porque, en su concepto, dicha autoridad no tiene
competencia para emitirla.

Planteamientos de la parte actora:

!

a. Incompetencia del Encargado de Despacho de la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos Del Instituto Nacional Electoral para
responder consultas que implican interpretacién normativa y fijar criterios
de caracter general, siendo estas atribuciones exclusivas del Consejo
General.

b. La respuesta carece de exhaustividad, claridad, fundamentacion
juridica y motivacion razonada, ya que omite citar norma alguna que
sirva de sustento para las afirmaciones realizadas y es evasiva.

RAZONAMIENTO: a. Se revoca la

respuesta a la

El Encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva de i

—>»| Asuntos Juridicos Del Instituto Nacional Electoral
carece de competencia para responder la peticion de la | —» | p = gq
parte actora, ya que no se trata de una consulta meramente
informativa, sino que se requiere de una interpretaciéon de
las normas electorales.

ordena al
Consejo  General
responder a la
solicitud.

RESUELVE
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Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la que: a. revoca el Oficio INE/DEAJ/8450/2025, porque
el Encargado de Despacho de la Direccidén Ejecutiva de Asuntos Juridicos
del Instituto Nacional Electoral carece de competencia para responder a la
consulta del actor, y b. ordena al Consejo General de ese Instituto

responder esa consulta.
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Direccion Ejecutiva de Asuntos Encargado de Despacho de la Direccion
Juridicos: Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Nacional Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley  General de Instituciones  y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El actor, en su calidad de candidato a ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, realiz6é una consulta al INE sobre la participacién en
foros, mesas de didlogo y encuentros durante la campafna electoral del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

Posteriormente, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos dio respuesta a
la consulta. Inconforme, el actor promovié el presente juicio. Por tanto,
corresponde a esta Sala Superior analizar si la respuesta a la consulta es

apegada a Derecho.

2. ANTECEDENTES

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés
de septiembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General acordé el inicio
del proceso electoral extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas

juzgadoras?.

2 Acuerdo INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso
electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de las Salas Superior y
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las personas
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las magistraturas de circuito y personas
juzgadoras de distrito, asi como de su etapa de preparacién y se define la integracién e
instalacion de los consejos locales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
septiembre.
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Consulta. El ocho de abiril, el actor, en su calidad de candidato a ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, realizé una consulta al INE
sobre la participacion en foros, mesas de dialogo y encuentros durante la

campana electoral.

Acto impugnado (Oficio INE/DEAJ/8450/2025). El veintiuno de abril, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos respondid la consulta, la cual,

notificd al actor el mismo dia, mediante correo electrénico.

Demanda. Inconforme, el veinticuatro de abril, el actor promovié el presente
juicio, porque en su concepto, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos

no tiene competencia para emitir la respuesta a su consulta.
3. TRAMITE

Registro y turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordend
formar el expediente respectivo y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon.

Radicacion, admisidén y cierre de instruccion. En términos del articulo 19
de la Ley de Medios y en atencion al principio de economia procesal, se
radica el expediente en la ponencia del magistrado instructor, se admiten
las pruebas ofrecidas y se autoriza la notificacién a través del Portal de los
Servicios en Linea del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, conforme a los Lineamientos que lo rigen3; y, por ultimo, se

cierra su instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia.

3 Articulo 6. El usuario al ingresar al Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral
aceptara los términos y condiciones del mismo; podra ser asistido por el Soporte Técnico,
Unicamente para cuestiones informaticas u operativas respecto del referido sistema.
Articulo 33. Las notificaciones se realizaran electronicamente en términos de lo dispuesto
en el Acuerdo General 1/2018, y por estrados fisicos y electrénicos, en los términos
previstos en la Ley de Medios y en el Reglamento Interno. Salvo que, para la mayor eficacia
del acto, la o el magistrado instructor o el Pleno determine una via diversa complementaria
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, ya que se trata de un juicio electoral promovido por un

candidato a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.
5. PROCEDENCIA
Se cumplen los requisitos de procedencia °, conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se present6 por escrito, haciendo constar el nombre y
la firma electrénica del actor, el acto impugnado, la autoridad responsable,

los hechos, los conceptos de agravio y los preceptos juridicos violados.

Oportunidad. Se cumple este requisito, porque el oficio impugnado se
emitio el veintiuno de abril y la demanda se presento el dia veinticuatro del

mismo mes, esto es, dentro del plazo legal de 3 dias®.

Legitimacion e interés juridico. Se tienen por acreditados los requisitos,

porque el actor comparece por su propio derecho, en su calidad de

de notificacion. Las notificaciones electrénicas, de conformidad con el referido Acuerdo
General 1/2018, surtiran efectos a partir de que se tenga la constancia de envio y acuse
de recibo que genere automaticamente el sistema de notificaciones de este Tribunal. Las
partes son responsables, en todo momento, de revisar el buzén electrénico de la
cuenta para imponerse del contenido de la notificacién. En el caso de que las tercerias
hubieren comparecido fisicamente, se les notificara personalmente o por estrados, segun
corresponda.

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion general; 251, 253, fraccion XIl, 256, fraccion 1, inciso €), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20
de diciembre de 2024); 111 y 112 de la Ley de Medios.

5 De conformidad con los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero; 9, parrafo primero
y 80 de la Ley de Medios.

6 En términos del articulo 111, numeral 4, de la Ley de Medios.
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candidato a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contra

de la respuesta a una consulta que realizo.

(14) Definitividad. En la normativa aplicable no se prevé ningun otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

(15) El actor realiz6 una consulta al Instituto Nacional Electoral con los

cuestionamientos siguientes:
1. Sobre el umbral de participacion minima

¢Cual es el fundamento normativo especifico que sustenta la
exigencia de una participacion minima del 50% de las personas

candidatas para poder llevar a cabo un foro de debate?

¢Podria considerarse que esta exigencia puede ser utilizada por
determinadas candidaturas para bloquear o inhibir la celebracion
de espacios de deliberacion plural y restringir con ello el derecho
a la libertad de expresion y acceso a la informaciéon de la

ciudadania?
2. Sobre la obligacién de invitar a todas las candidaturas

¢Debe entenderse que toda institucion académica, medio de
comunicacion, asociacion civil u otro actor que pretenda
organizar un foro esta obligada a invitar a todas las personas
candidatas registradas, aun si las personas participantes lo

hacen voluntariamente y sin uso de recursos publicos?
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¢La omision de invitar a todas las candidaturas tendria
consecuencias juridicas, aun en foros de naturaleza privada,

universitaria o sectorial?
3. Sobre las consecuencias de no cumplir con dichos requisitos

¢ Qué consecuencias se derivarian de la celebracion de un foro
de debate sin la asistencia del 50% de las personas candidatas,

0 en el que no hayan sido invitadas todas las candidaturas?

¢Existen posibles responsabilidades para las personas
organizadoras, participantes o incluso para las candidaturas

ausentes?
6.2. Agravios
La parte actora hace valer dos agravios:

a. Que la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos es incompetente
para responder la consulta, dadas sus implicaciones, pues ello le

corresponde al Consejo General.

b. La respuesta carece de exhaustividad, claridad, fundamentacién
juridica y motivacion razonada, ya que omite citar norma alguna que

sirva de sustento para las afirmaciones realizadas y es evasiva.
6.3. Determinacién de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que es fundado el agravio del actor,
relacionado con que la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos carece de
competencia para emitir la respuesta a la peticion, porque la consulta no es

meramente informativa, sino que se requiere de una interpretacion de las
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normas electorales, por lo cual, es competencia del Consejo General

emitirla.
6.4. Marco normativo

La competencia es un requisito fundamental para la validez de todo acto de
autoridad, por lo que su estudio constituye una cuestion preferente y de
orden publico que debe ser analizado, incluso, de oficio, a fin de garantizar

el respeto al debido proceso y evitar actos arbitrarios de los entes publicos’.

Por tanto, cuando la persona juzgadora advierta, por si 0 a peticion de parte,
que el acto impugnado fue emitido por una autoridad incompetente o es
consecuencia de otro que contiene este vicio, puede validamente negarle

efectos juridicos.

Ahora bien, en relacion con el derecho de peticion, el articulo 8, de la
Constitucion general, establece expresamente que todos los funcionarios y
empleados publicos deben respetarlo y que, a toda peticion le debera recaer
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la

obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

A su vez, esta Sala Superior ha sostenido que, para satisfacer plenamente
el derecho de peticion, se deben cumplir con elementos minimos que
implican lo siguiente: a. la recepcion y tramitacion de la peticidon; b. la
evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido; c. el
pronunciamiento por escrito de la autoridad competente, que resuelva

el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo

7 Jurisprudencia 1/2013, de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero
12, 2013, paginas 11y 12.
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solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y la

certeza del peticionario, ademas de d. su comunicacion al interesado?.

En cuanto a las consultas dirigidas al INE, esta Sala Superior ha sostenido

lo siguiente:

a. Cuando la materia de la peticion suponga la emisién de un
criterio general, esclarecer el sentido de un ordenamiento
legal, o en su caso, fijar la interpretacion de una norma
electoral, la facultad de responderla corresponde al Consejo

General®.

b. En cambio, cuando la consulta sea de caracter meramente
informativo, por lo general, las areas del INE pueden dar

respuesta en el ambito de sus respectivas competencias™®.
6.5. Caso concreto

El actor, en su calidad de candidato a ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, realizé una consulta al INE, relacionada con la
participacion en foros, mesas de didlogo y encuentros durante la campafia

electoral.

8 Jurisprudencia 39/2024, de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION. Pendiente de publicacion en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

9 Conforme a lo establecido en el articulo 5, numerales 1 y 2 de la LEGIPE. Al respecto,
véase la Jurisprudencia 4/2023, de rubro CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE
DE IMPUGNACION. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 16, Numero 28, 2023, paginas 25y 26. Asi como las
sentencias de los expedientes SUP-JDC-586/2023, SUP-JDC-491/2023, SUP-JDC-
283/2023, SUP-RAP-474/2021, SUP-RAP-495/2021, SUP-JDC-149/2020, SUP-JDC-
10071/2020, SUP-JDC-76/2019 y SUP-RAP-118/2018, con sus respectivos acumulados.
10 VVéase el SUP-RAP-15/2025 y el SUP-RAP-1171/2017.

8



SUP-JE-175/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(24)

(25)

(26)

(27)

Es el caso, que la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos contesté la
consulta. Inconforme con ello, el actor argumenta que ese érgano es
incompetente para ello, pues la materia de la consulta implica interpretacion

normativa y fijar criterios de aspectos general.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén al actor, porque en la
materia de la consulta no se conforma de aspectos meramente informativos.
Por el contrario, existen planteamientos dirigidos a esclarecer el sentido de
un ordenamiento legal o fijar la interpretacion de ciertas normas en concreto,

para determinar su contenido y alcance.

Asi, responder a tales cuestionamientos indudablemente podria dar lugar a
la emision de criterios generales aplicables a todas las personas candidatas,
que sirvieran de pauta para definir su actuar en las campanfas en curso. Por
tanto, se actualiza la competencia del Consejo General para dar

respuesta a la consulta.

Cabe mencionar que, en el oficio impugnado y en el informe
circunstanciado, la Direccidon Ejecutiva de Asuntos Juridicos cit6 lo previsto
en el articulo 67, parrafo 1, incisos b) y d), del Reglamento interior del INE,
como fundamento juridico para emitir la respuesta a la consulta. No

obstante, esa norma no es aplicable al caso, pues unicamente preve la

" Articulo 67.

1. La Direccién Juridica estara adscrita a la Secretaria Ejecutiva y tendra las atribuciones
siguientes:

[...]

b) Brindar servicios de asesoria juridica en general y electoral en particular a todos los
organos e instancias del Instituto, incluyendo aquella necesaria para la atencién de los
escritos que cualquier ciudadano formule en ejercicio del derecho de peticion;

[-]

d) Atender las consultas sobre la aplicacion de la Ley Electoral, del Estatuto y demas
dispositivos normativos del Instituto que le sean formulados.

La respuesta que se otorgue, de la cual se enviara copia a los integrantes del Consejo
General, no comprometera en modo alguno la postura institucional, ni tendra caracter
vinculante;
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posibilidad de brindar asesoria juridica a los 6rganos del INE y atender las
consultas sobre la aplicacién de la normativa no vinculantes, lo cual no
faculta a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para ejercer de

manera directa y autbnoma las competencias del Consejo General.
7. EFECTOS
En consecuencia, lo procedente es:

a. Revocar el oficio impugnado.

b. Ordenar al Consejo General que:

i. Responda la consulta del actor, dentro de las 72 horas

siguientes a que le sea notificada esta sentencia.

ii. Hecho lo anterior, lo informe a esta Sala Superior, dentro de

las 24 horas siguientes.

8. PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se revoca el oficio impugnado.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral

que proceda en los términos precisados en la presente sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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