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Ciudad de México, veintiuno de julio de dos mil veintiuno'.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que revoca la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro?
en el procedimiento especial sancionador identificado

con la clave TEEQ-PES-8-2021 y acumulados.

Lo anterior, debido a que carece de congruencia, asi
como de la debida fundamentacion y motivacion para
tener por acreditados los actos anficipados de campana

afribuidos a Celia Maya Garcia en su cardcter de

1 Salvo mencidn expresa, las fechas se referirdn al ano dos mil veintiuno.
2 En adelante Tribunal local.
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candidata a la gubernatura del estado de Querétaro
postulada por Morena y la culpa in vigilando de este

partido politico.
I. ASPECTOS GENERALES

La primera de las actoras, quien se ostenta como
candidata a la gubernatura del estado de Querétaro,
postulada por el partido politico Morena, conforme al
registro de candidatura aprobado por el Instituto Electoral
del Estado de Querétaro?, asi como Emilio Pdez Gonzdlez
en representacion del referido instituto politico a nivel
local, impugnan la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave TEEQ-PES-
8/2021, dictada por el Tribunal local, con fecha doce de

junio de dos mil veintiuno.

Corresponde a esta Sala Superior pronunciarse sobre el
presente asunto, porque la materia de la impugnacion se
relaciona con la sentencia dictada en un procedimiento
especial sancionador y sus acumulados, en que se
denunciaron actos anticipados de campana atribuidos a
Celia Maya Garcia en su cardcter de candidata a la
gubernatura de Querétaro y el partido politico que la

postuld, siendo dicha eleccidn de su competencia.

Il. ANTECEDENTES

3 En adelante [EEQ.
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1. Inicio del proceso electoral federal. El veintidds de
octubre de dos mil veinte, inicid el proceso electoral en
Querétaro 2020-2021, y se establecid que el periodo de
campanas para la gubernatura del Estado correria del

cuatro de abril al dos de junio.

2. Precandidatura y candidatura. El diez de febrero, la
primera de las actoras fue declarada precandidata a la
gubernatura del Estado de Querétaro por Morena; el tres
de abril siguiente, mediante acuerdo IEEQ/CG/A/041/21,
el Instituto Electoral Estatal de Querétaro4 aprobd el
registro de la actora como candidata a la gubernatura

por el partido referido.

3. Denuncias por presuntos actos anticipados de
campana y otras diversas infracciones. En diversas fechas
de febrero y marzo, DNickasenizcme I T
presentaron sendas denuncias en contra de Celia Maya
Garcia y el partido Morena, por presuntos actos
antficipados de campana, asi como calumnia, violaciéon a
la equidad en la campana, omision de reportar gastos de

egresos, entre otras infracciones mas.

Lo anterior, derivado de diversas publicaciones en redes
sociales que, en concepto de los denunciantes,
posicionaron indebidamente, en forma anficipada, a
Morena y Celia Maya Garcia en su cardcter de candidata

a la gubernatura por Querétaro.

4 En adelante IEEQ.
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4. Resolucion TEEQ-PES-8/2021 y acumulados (Acto
impugnado). Llevado a cabo el trdmite respectivo en
cada uno de los procedimientos especiales
sancionadores infegrados al respecto, el doce de junio, el
Tribunal Electoral local determind la existencia de actos
anficipados de campana por parte de Celia Maya
Garcia, asi como culpa en su deber de vigilancia por

parte de Morena.

5. Presentacion de demanda de lJuicio Electoral. A las
veintidds horas con ocho minutos (22:08) del diecisiete de
junio, Celia Maya Garcia, asi como Emilio Pdez Gonzdlez,
en su cardcter de representante legal acreditado de
Morena, presentaron escrito de demanda de juicio
electoral ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro, en el que de manera conjunta
impugnaron la resolucion TEEQ-PES-8/2021 y acumulados,

referida en el punto anterior.

é. Presentacién de demanda de Juicio de la Civudadania.
Asimismo, a las veintitrés horas con veintitrés minutos (23:23)
del mismo dia diecisiete de junio, Emilio Pdez Gonzdlez, en
su cardcter de representante legal acreditado de Morena,
presentd escrito de demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, ante la
Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, a tfravés del cual impugnd la misma resolucion
TEEQ-PES-8/2021 y acumulados.
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7. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
Magistrado Presidente ordend formar los expedientes SUP-
JE-176/2021 y SUP-JDC-1084/2021 respectivamente, vy
turnarlos a la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Sofo
Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.®

8. Acuerdo de Sala. Por acuerdo de esta Sala Superior se
determind que es improcedente el juicio de la ciudadania
registrado como SUP-JDC-1084/2021 y se ordend remitirlo
como ampliacion de demanda en el juicio electoral SUP-
JE-176/2021.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicd, admitio v,
no habiendo diligencias pendientes por realizar,

determind el cierre de instruccion respectivo.?
lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el medio de impugnacion indicado al rubro, conforme a
lo previsto en los articulos 17, 41, pdrrafo segundo, base ViI;
y 99, pdrrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
General; 184, 189 y 195 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, pdarrafo 1, de la Ley de

Medios; asi como en los Lineamientos generales para la

5 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
¢ Ello con base en lo dispuesto en el transitorio quinto de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion (podrd citarse en lo sucesivo como Ley Orgdnica).
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identificacion e Integracion de expedientes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.”

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido en forma conjunta por Celia Maya Garcia en
su cardacter de candidata a la gubernatura del estado de
Querétaro, asi como por el partido Morena que la postuld,
en contra de la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador TEEQ-PES-8/2021 y sus acumulados,
dictada por el Tribunal local y que estd asociado a una
queja, entre otros, sobre actos anticipados de campana

relacionados con esa candidatura.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior, mediante el acuerdo 8/2008,2
reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnaciéon en sesion no presencial, a fin de garantizar
los derechos a la salud, a un recurso efectivo y el acceso

a la justicia.

De ahi que se justifica la resolucion de este asunto en

sesion no presencial.

V. PRESUPUESTOS PROCESALES

7 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta
en:

http://www trife.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos_2
014_0.pdf.

8 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
frece siguiente.
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El juicio electoral cumple con Ilos requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, pdarrafo 1; 9,
pdrrafo 1;y 13, pdrrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios tal

y como se evidencia a continuacion:

1. Forma. Las demandas respectivas se presentaron por
escrito, ante el Tribunal local, en la cual se hizo constar el
nombre vy firma de los promoventes, la identificacion del
acto impugnado, los hechos en que se sustentan las
impugnaciones, los agravios que consideran les causa el

acto reclamado y los preceptos que estiman violados.

2. Oportunidad. Dado que la candidata y partido
impugnantes fueron notificados de la resolucion
reclomada el trece de junio y sus demandas las
presentaron el siguiente dia diecisiete, es evidente su
oportuna presentacion, es decir, dentro del plazo legal de

cuaftro dias siguientes a la notificacion respectiva.
Ampliacion de demanda en el SUP-JDC-1084/2021

Cabe senalar que si bien, en principio, la presentacion de
la primera demanda de juicio electoral SUP-JE-176/2021
determinaria la preclusion del derecho a impugnar el
mismo acto de autoridad por segunda vez en el SUP-JDC-
1084/2021, como quedod senalado en el acuerdo emifido
por esta Sala Superior en dicho expediente, ello tiene una
excepcion, cuando la segunda demanda es presentada
dentro del plazo para impugnar y confiene agravios

distintos, como ocurre en el presente asunto ya que la
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demanda del SUP-JDC-1084/2021 también se presentd

dentro del plazo legal y contfiene agravios distintos.

En efecto, es posible apreciar, que si bien el agravio de la
demanda del juicio electoral SUP-JE-176/2021 en el que se
menciona la  acumulacidon  de  procedimientos
sancionadores, estd dirigido a impugnar la valoracion
deficiente de las pruebas desahogadas en los
procedimientos acumulados, ello no estd propiamente
dirigido a impugnar la acumulacion en si misma, como si
se hace de manera expresa, especifica y amplia en la
demanda del juicio SUP-JDC-1084/2021.

En esa virtud, esta segunda demanda se debe tener en
cuenta como una ampliaciéon de la primera demanda, lo
antferior con apoyo en el criterio contenido en la tesis
LXXIX/2016 infituloda “PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA
EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”.?

3. Legitimacion e interés juridico. Los promoventes
acreditan ambos requisitos en tanto actuaron como parte
denunciada en las quejas de origen, por tanto, ostentan
un interés juridico en tanto la resolucidn combatida es

susceptible de afectar su esfera juridica de derechos.

? Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, NUmero 19, 2016, pdginas 64
y 65.
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4. Definitividad. Se cumple con este requisito porque se
impugna una resolucidn  emitida por el fribunal
responsable, con motivo de diversas quejas tramitadas en
contra de los ahora promoventes, al ser denunciados,
entre otras conductas, por posibles actos anficipados de

campana, que no admite diverso medio de impugnacion.
VI. ESTUDIO DE FONDO
1. Aspectos generales de la sentencia impugnada

Previamente a realizar el estudio de fondo de la presente
confroversia, es necesario precisar que esta se origind con
motivo de diversas publicaciones en redes sociales
atfribuidas a Celia Maya Garcia, en su cardcter de
candidata a la gubernatura del Estado de Querétaro por

Morena, asi como a este instituto politico.

Las referidas publicaciones fueron denunciadas por
diversos ciudadanos, y el Tribunal Electoral de Querétaro
considerd que, a pesar de que no realizaron un llamado
expreso al voto, la difusion de publicidad pagada en
diversas redes sociales, asi como la identificacion de la
pdgina personal de la candidata como persona politica,
es suficiente para actualizar los actos anticipados de

campana.

Asi, al resolver, precisd que, sobre los senalamientos de los
denunciantes sobre calumnia y gastos excesivos, al no
existir agravios, también se establecia la inexistencia de

dichas conductas, quedando la litis circunscrita a
9
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determinar sobre la posible existencia de actos

anficipados de campana.

Al respecto, el Tribunal local declard la existencia de los
actos anficipados de campana; concluyd en tener por
acreditados los elementos de los actos anticipados de
campana atribuidos a Celia Maya Garcia, quien ostentd
el cardcter de candidata a la gubernatura de Querétaro
y que los hechos denunciados sucedieron previo al inicio
del periodo de campanas, y por culpa in vigilando al

partido Morena que la postuld al referido cargo.

Asimismo, la autoridad responsable determind que,
aungue no se comprobd que existieran manifestaciones
explicitas, univocas e inequivocas de apoyo o rechazo a
una opciodn electoral para obtener el voto, sin embargo,
los hechos denunciados constituian un equivalente para

ser considerados como actos anticipados de campana.

Por tanto, determind Ila responsabilidad de los
denunciados y les impuso las sanciones que estimd

pertinentes.
2. Planteamientos en via de agravios

Por otra parte, inconformes con la determinacion asumida
por el Tribunal local, Celia Maya Garcia y Morena
exponen en via de agravios diversas alegaciones que se

sintetizan y precisan en los puntos siguientes:

10
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a) Incongruencia interna y externa

Existe incongruencia interna y externa en la
sentencia impugnada pues esta refiere que los
hechos imputados son del 13 al 16 de febrero del
2021, solo cuatro dias, por supuestos actos
anficipados de campana en facebook; sin
embargo, relaciona indebidamente la infraccion
con las fechas de emision de las medidas
cautelares y sus respectivos cumplimientos en el
mes de marzo y abril.

b) Falta de certeza y seguridad juridica

La sentencia impugnada adolece de certeza y
seguridad juridica pues, aunque fija como objeto
de la litis la temporalidad de cuatro dias por
supuestos actos anticipados de campana,
posteriormente la extiende y sanciona con hasta
dos meses de mads.

Es decir, para contabilizar el supuesto periodo de
infraccion, en forma indebida, tfrae a colacion la
figura juridica de las medidas cautelares,
aduciendo que estas se cumplieron hasta el 12 de
marzo, 17 de marzo, 12 y 17 de abril,
respectivamente; esta alusion nada tiene que ver
para la imputacion de los hechos del 13 al 16 de
febrero que fue objeto de litis.

c) Deficiente valoracion probatoria para acreditar
la contratacién de publicidad en redes sociales

No existe medio de prueba idoneo ni suficiente
para acreditar que los denunciados contfrataron
y pagaron los servicios en las redes sociales, ni la
responsable hace alusion o describe algun
contrato o sus cldusulas, su temporalidad de inicio
o término y partes contratantes, costo de
publicidad o propaganda o clausulas, firmas,
entre otros aspectos.

El hecho de que se haya aceptado la existencia
de confratacion y pago, Unica y exclusivamente
11
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hasta el 12 de febrero del 2021 que es cuando
concluia el periodo legal y vdlido de
precampanas, no implica admitir haber
confratado las publicaciones denunciadas
después de esa fecha.

Se estima erréneo lo sostenido por la responsable
de que los denunciados aceptaron tdcitamente
su responsabilidad en la divulgacion de la
publicidad denunciada, con posterioridad al 12
de febrero pues, en concepto de los actores, el
retiro de publicaciones como motivo de medidas
cautelares nada tiene que ver con que se acepte
la contratacion implicita, explicita o tacita.

d) Falta e indebida fundamentacién y motivacion

La responsable no funda y motiva debidamente
la resolucion combatida; o bien, la funda y motiva
de manera erréonea al partir de premisas falsas y
arribar a conclusiones igualmente falsas o falaces.

Refiere en forma genérica un caudal probatorio,
para senalar que acreditan actos anticipados de
campana y encuentra conductas reiteradas que
violaron la equidad en la contienda electoral; asi
como a circunstancias de tiempo, modo y lugar,
sin que las describa conforme a las reglas del
derecho probatorio, es decir, quién prueba, qué
prueba, cudl es el objeto de la prueba, cudl es su
contenido, su alcance, ya que la responsable
copid y pegd informacidon recabada por la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral local.

Solo hace manifestaciones declarativas sin que se
advierta un razonamiento metodoldgico en el
que se exprese una premisa mayor, es decir,
marco juridico referencial, premisa menor, es
decir, hechos y conclusion, en el que se subsuma
el hecho en la norma motivo de disenso y se
esgrima las razones o motivos por los cuales se
arriba a dicha conclusiéon, situacion deficiente
que se advierte de la lecturaintegral y sistemdtica

12
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de toda la resolucion combatida.

e) Indebida suplencia de la queja deficiente en
favor de los denunciantes

La responsable se excede en sus funciones, pues
las estadisticas que vierte en su resolucion motivo
de disenso nunca fueron ofrecidas por los
denunciantes, mdas aun, son meras imagenes que
por si s6lo no se explican y una vez mds la
responsable no motiva ni explica el por qué
plasma dichas imdgenes de estadisticas.

f) Indebida acumulacién y adquisicion procesal
probatoria

Aungue existen diversos expedientes, todos los
medios de conviccion fueron motivo de
adquisicion procesal indebidamente pues, se
acumularon las causas y la responsable y solo se
describe una supuesta valoracion de pruebas con
un "valor probatorio pleno”, en tres parrafos, de
una resolucion de 305 fojas.

Al regir el procedimiento especial sancionador el
estricto derecho, la responsable no debe tenerlas
por admitidas, ni desahogadas, ni valorarlas en
forma sistemdtica y masiva.

g) Deficiencia argumentativa para la
acreditaciéon de los elementos de los actos
anticipados de campana

La responsable se limita a transcribir hechos,
pruebas, oficialias electorales y describir
normatividad, pero omite  exponer los
razonamientos logico-juridicos atinentes para
tener por actuadlizada la hipdtesis juridica
correspondiente al cUmulo de hechos concretos
motivo de disenso.

Expone la responsable que las conductas
denunciadas tfuvieron un dnimo de posicionar ala
candidata, pero no describe ni explica, ni funday

13
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motiva porqué, en el caso concreto, la supuesta
conducta es repetitiva, o sale de contexto, o que
los contratos son de tracto sucesivo; es decir, la
responsable sélo arriba a conclusiones subjetivas.

h) Indebida distribucién de la carga de la prueba

Contfrario a lo vertido errdbneamente por la
responsable al referir que no se formularon
defensas o presentaron pruebas, ni  se
demostraron actuaciones eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables para que la
infraccion dejara de ser una violacion a la
equidad en la contienda, los denunciados no
tenian la obligacion de acreditar que la
infraccion existia y errbneamente acreditar que
dejara de ser una violacion, por el contrario, quien
debid acreditar que existia la violacion eran los
denunciantes, no los denunciados.

De lo anterior se colige que no hubo infraccion, ni
responsabilidad, mucho menos reincidencia, ni
infraccion grave ni ordinaria de los denunciados,
y debe tenerse por inexistente la infraccidon y sus
consecuencias como responsabilidad o los
enlistadas con antelacion.

i) Indebida ponderacion de la maxima de libertad
de expresion

La responsable no ponderd la mdxima del
derecho a la libertad de expresion consagrada
en el articulo 6°. Constitucional pues, no esgrime
razonamientos 16gico juridicos necesarios vy
suficientes para sostener la resolucion motivo de
disenso, actualizando asi la violacion a los
derechos humanos, garanfias de certezq,
seguridad juridica, formalidades esenciales del
procedimiento, incorrecta fundamentacion,
omisa, erronea e inexacta motivacion, prevista en
los ordinales 1°, 14,16, 41 y 116 del Pacto Federal.

Indebida acumulacién de procedimientos

14
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Fue indebida la acumulacidon realizada por el
tribunal responsable respecto de todos 10s
procedimientos sancionadores, TEEQ-PES-8/2021,
TEEQ-PES-9/2021, TEEQ-PES-12/2021, TEEQ-PES-
23/2021 vy TEEQ-PES-32/2021 porque, en su
concepto, cada procedimiento refiere acciones
derivadas de irregularidades diversas y debieron
analizarse por separado.

3. Estudio de agravios

Por cuestion de método, serdn materia de andlisis en
forma preferente aquellas alegaciones en que se
aduzcan violaciones de cardcter procesal, como la
relativa a la indebida acumulacion alegada, asi como
otfros temas que se estima se deben analizar desde este
momento, acorde con el criterio jurisprudencial infitulado
VIOLACIONES PROCESALES. EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE CONOICA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO,
ESTA OBLIGADO A PRONUNCIARSE SOBRE TODAS LAS QUE
HAGAN VALER LAS PARTES O LAS QUE, CUANDO ELLO PROCEDA,
ADVIERTA EN SUPLENCIA DE LA QUEJA (LEGISLACI()N VIGENTE A
PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2011). '°

e Indebida acumulacion de los procedimientos
locales

En la ampliaciéon de la demanda del presente juicio, el

partido Morena esencialmente se inconforma de la

10 Contradiccion de Tesis emitida por la Segunda Sala de la SCJIN, 2°./J.57/2014
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7, Junio de 2014,
Tomo |, pagina 813.
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acumulacion de los procedimientos sancionadores

locales, por las siguientes razones:

a) para que dos o mdas denuncias se puedan acumular es
necesario que exista identidad en la persona y conducta
denunciadas, y que provengan de una misma causa; b)
la autoridad responsable, a pesar de que las denuncias
versaban sobre distintas conductas o causas, procedid a
su acumulacion y resolucion'!; ¢) las denuncias cuentan
con elementos comunes y el presunto infractor es el
mismo, pero no versan sobre una misma conducta o
causa; d) las pruebas aportadas por los denunciantes
tienen diversos contextos y connotaciones en cada
denuncia, independientemente de que todas sean de
ligas de Facebook; e) al estudiar el fondo del asunto, el
Tribunal local manifestd expresamente la inexistencia de

agravios relacionados a calumnias y gastos excesivos.

Por ello, al intentar resolver sobre algo de lo cual no se
dolieron los denunciantes, con independencia de lo
expuesto en los agravios, excedid de sus facultades al
suplir los actos denunciados; f) la atribucion de advertir de
oficio otras potenciales infracciones para entrar a su

estudio es de |la autoridad instructora, g) el Tribunal local

" El demandante afirma que TEEQ-PES-8/2021 versd sobre la comisidon de “actos de
campana” y difusién de propaganda con expresiones calumniosas; el TEEQ-PES-
9/2021, sobre actos anticipados de campana y violacién al periodo de
intercampana; el TEEQ-PES-12/2021, se origind por la denuncia de actos de
inequidad en la contienda electoral y actos anticipados de campana; el TEEQ-PES-
23/2021, por actos anticipados de campaina y violacidn al periodo de
intercampana; y el TEEQ-PES-32/2021, por la presunta comisidn de “actos de
campana”, omisién de reporte de gastos y de actividades de fiscalizacion, y por
posible rebase del tope mdaximo de financiamiento pUblico en la campana.
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utilizd elementos de diversas denuncias con diferentes
conductas para dolosamente hacer parecer que los
denunciados actuaron de forma sistemdatica y contar con
elementos que impactaran en la calificacion de la
infraccion y su individualizacion; h) la autoridad
responsable se basd en generalizaciones al realizar su
estudio, o que constituye violaciones al principio de

exhaustividad.
Se considera que los agravios son infundados.

En principio, la acumulacidon es una figura procesal que
tiene por objetivo concentrar los diversos procesos que se
sigan en expedientes distintos para que el dorgano
jurisdiccional esté en aptitud de dictar una sentencia
completa, con el mayor nUmero de elementos posibles a
su alcance y evitar que se dicten resoluciones
confradictorias, en causas que fienen entre si elementos

comunes.

El articulo 224 de la Ley electoral local prevé lo siguiente:

“Articulo 224. Para resolver de manera expedita las denuncias
interpuestas y con el objeto de determinar en una sola
sentencia sobre dos o mds de ellas, procederd la acumulacion
de las mismas, por litispendencia o conexidad o por existir
vinculacion de dos o mas procedimientos donde existan varias
denuncias en contra de una misma persona, respecto de una
misma conducta y provengan de una misma causa.”

Cabe mencionar que el Tribunal local fundd la
acumulacion, ademdas del articulo 224 transcrito, en los
articulos 35, 36 y 37, fraccion |, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro
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y en el articulo del 93 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro.

Dichas normas son del siguiente texto:
Ley de medios local

Articulo 35. La acumulacion es el acto procesal por medio del
cual la autoridad competente sujeta a una, la framitacion de
dos 0 mds expedientes relacionados entre si, con la finalidad
de evitar el dictado de sentencias o resoluciones
contradictorias.

Articulo 36. Para la resolucion pronta y expedita de los medios
de impugnacion previstos en esta Ley, los d&rganos
competentes del Instituto o el Tribunal, podrdn determinar de
oficio o a peticidon de parte, su acumulacion.

La acumulacion podrd determinarse hasta antes de resolver
sobre los medios de impugnacion.

Articulo 37. Procede la acumulaciéon cuando:

I. Los recursos que se encuentren pendientes de resolucion
versen sobre la misma materia, sean promovidos ante la misma
instancia y respecto del mismo acto o resolucion; o...

Reglamento interno local

Articulo 93. Procede la acumulacién cuando en dos o mds
medios de impugnacion se controviertan actos o resoluciones
de la misma autoridad u érgano senalado como responsable;
o0 cuando se advierta conexidad, porque se confrovierte el
mismo acto o resolucion, y que sea conveniente su estudio en
forma conjunta.

La inferpretacion sistemdtica, mas alld de la literal, del
conjunto de normas que rigen la actuacion del Tribunal
local permite apreciar que dicho fribunal puede
determinar la acumulaciéon de dos o mds medios de
impugnacion o procedimientos (como los del caso) por la
existencia de litispendencia o por conexidad en las causas

o por existir vinculacion de dos o mds procedimientos
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donde existan varias denuncias en contra de una misma
personq, respecto de una misma conducta y provengan

de una misma causa.

Incluso, con base en la interpretacion sistemdtica de
normas que se propone, el fribunal podria acumular los
medios de impugnacion o procedimientos por la simple
conveniencia (desde una perspectiva juridica procesal) de
que el estudio se haga en forma conjunta, sin apegarse a
reglas de excesiva rigurosidad como la que alega el
demandante, relativa a que necesariamente se trate de
varias denuncias en contra de una misma personaq,
respecto de una misma conducta y provengan de una

misma causa.

Aun partiendo de la interpretacion literal del arficulo 224
que propone el demandante, se aprecia en su texto la
utilizacion de la palabra “o” en forma disyuntiva, por lo que
es posible, como se dijo, que el fribunal local determine la
acumulacion de causas, por litispendencia o por
conexidad o por existir vinculacion de dos o mds
procedimientos donde existan varias denuncias en contra
de una misma persona, respecto de una misma conducta

y provengan de una misma causa.

La conexidad, en el caso de las cinco denuncias que
originaron los cinco diversos procedimientos sancionadores
locales, se actualiza porque en ellas hay elementos
comunes, de entre ellos, los mds importantes, derivados de

las propias afirmaciones del demandante y de la revision
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de las denuncias que dieron origen a los expedientes
registrados con las claves TEEQ-PES-8/2021, TEEQ-PES-
9/2021, TEEQ-PES-12/2021, TEEQ-PES-23/2021 y TEEQ-PES-
32/2021.

En esas afirmaciones y en los autos del expediente se
aprecia que, en todos los procedimientos sancionadores
de origen, los sujetos denunciados son los mismos, es decir,
la candidata a la gubernatura del estado de Querétaro,
Celia Maya Garcia vy el partido politico Morena, que la
postuld. Ademds, en cuatro de las cinco denuncias
también existe identidad en una de las conductas
denunciadas, es decir, en la presunta comision de actos
antficipados de campana, y todas las denuncias se
formularon en relacion con la posible afectacion al mismo
proceso electoral, correspondiente a la gubernatura del

estado de Querétaro.

En el contexto senalado, en consideracion de este érgano
jurisdiccional, si se actualizan los elementos a los que se
refiere el articulo 224 citado por el demandante, con
independencia de que no en las cinco denuncias del caso
que se analiza versan sobre un solo hecho, sino sobre varias
conductas y no en todas las quejas se denunciaron
exactamente el mismo nUmero y tipo de ellas, pero lo
relevante es que cuando menos una de esas conductas
denunciadas aparece en todas las denuncias, ademds de

que las cinco quejas fueron presentadas en contra de los
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mismos sujetos denunciados y respecto de un mismo

proceso electoral.

En consecuencia, los agravios en examen deben ser
desestimados, al quedar demostrado que la premisa en la

que se basan todas las alegaciones del actor es inexacta.

e Incongruencia en la sentencia impugnada
Al respecto, los demandantes alegan esencialmente que
hay incongruencia interna y externa en la sentencia
impugnada pues esta refiere que los hechos imputados
son del 13 al 16 de febrero del 2021, sdlo cuatro dias, por
supuestos actos anticipados de campana en Facebook;
sin embargo, relaciona indebidamente la infraccidon con
las fechas de emision de las medidas cautelares y sus

respectivos cumplimientos en marzo y abril.
Los agravios en examen son fundados.

El andlisis de las cinco denuncias que dieron origen a los
procedimientos locales citados permite advertir que en
relacion con los actos anticipados de campana, el motivo
de la queja consistid especificamente en que durante los
dias frece al diecisiete de febrero, y el veintiséis de marzo,
todos del ano en curso, antes del inicio de la etapa de
campanas electorales en el proceso electoral para la
gubernatura del estado de Querétaro, que transcurrié del
cuatro de abril al dos de junio, la candidata realizdé actos
que se fradujeron en la promocion anticipada de su

candidatura.
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En las denuncias no se planted alguna infraccion
relacionada con el incumplimiento de las medidas
cautelares derivadas de los procedimientos sancionadores

iniciados con motivo de las denuncias.

El Tribunal local senald, en el planteamiento de la
controversia, que la litis se circunscribia a determinar si las
partes denunciadas realizaron actos anticipados de
campana, descartando la existencia de planteamientos

sobre calumnia y gastos excesivos.

También precisdé que los denunciantes atribuyeron a las
partes denunciadas la difusidon de publicaciones en redes
sociales, del trece al diecisiete de febrero, asi como la
publicacion de una encuesta en la pdgina del partido

Morenaqa, fechada el veintiséis de marzo.

No obstante, el Tribunal local, al realizar el andlisis de la
trascendencia de las conductas infractoras (pdgina 251 de
la sentencia), infrodujo un estudio relacionado con la
fecha de retiro de la propaganda, ocurrido el doce y
diecisiete de abril, con motivo de las medidas cautelares
decretadas, es decir, en su andlisis fuvo en cuenta un
periodo mds amplio de permanencia de la publicidad,

que el periodo que fue objeto de las denuncias.

En la pdgina 296 de la sentencia, al analizar la
circunstancia de modo de las conductas infractoras
introdujo una tabla en la que fuvo en cuenta la fecha de
inicio del periodo de intercampana, la fecha de emision de

las medidas cautelares y la fecha de cumplimiento de esas
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medidas. Este dato lo tuvo como base, de entre otros
elementos, para determinar la gravedad de la falta vy,

enseguida individualizar las sanciones que impuso.

La manera en la que el Tribunal local realizd el estudio de
las conductas denunciadas fue incongruente, porque en
la propia sentencia habia delimitado que el objeto de
examen serian las conductas que precisd, por los periodos
que también especificd, sin que el elemento relativo a la
fecha en la que se cumplieron las medidas cautelares

fuera relevante para ese efecto.

No obstante, en el subsecuente andilisis que llevd al Tribunal
local a establecer la tfrascendencia de la conducta que
tuvo por probada e, incluso a calificar la gravedad de esta
e individuadlizar las sanciones que impuso, introdujo, sin
alguna explicacion de por medio, el elemento relativo al
tiempo que tardaron las partes denunciadas en cumplir

con las medidas cautelares decretadas.

En consecuenciq, se estima que los agravios en los que se
reclamalaincongruencia enla que incurrid el Tribunal local

son fundados.

e Indebida distribucion de la carga de la prueba

Los demandantes alegan que, contrario a lo afirmado por
el Tribunal local, en el sentido de que no se formularon
defensas o presentaron pruebas, ni se demostraron
actuaciones eficaces, idéoneas, juridicas, oportunas vy

razonables para que la infraccion dejara de ser una
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violacion a la equidad en la contienda (sic), los
denunciados no ftenian la obligacion de acreditar que la
infraccion existia y luego probar que dejd de ser una
violacion (sic), por el contrario, quien debid acreditar que
existia la violacion eran los denunciantes, no los

denunciados.

Afirman que, de lo anterior, se colige que no hubo
infraccion, niresponsabilidad, mucho menos reincidencia,
niinfraccion grave ni ordinaria de los denunciados, y debe
tenerse por inexistente la infraccidon y sus consecuencias

como responsabilidad o las enlistadas con antelacion.
Los agravios en estudio son ineficaces.

En principio, es pertinente senalar que el Tribunal local
incurrid en falta de claridad. Ello es asi, porque en las
pdaginas 233 a 238 de la sentencia reclamada precisd
cudles fueron las pruebas ofrecidas por la parte
denunciada en cada uno de los procedimientos

sancionadores locales.

Mdas adelante, en la pdgina 292 de la sentencia, al analizar
el elemento de responsabilidad en las conductas
denunciadas, el Tribunal local sostuvo lo siguiente: “[e]n el
caso, las denunciadas no formularon defensas o
presentaron pruebas con las que se acrediten, ni de forma
indiciaria, que realizaron acciones tendentes al cese de la
conducta infractora, es decir, no demostraron

actuaciones eficaces, idoneas, juridicas oportunas vy
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razonables para que la infraccion dejara de ser una
violacion a la equidad en la contienda (sic)” y citd al
respecto la  Jurisprudencia 17/2021 de  rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.

Lo expresado en ese parrafo puede ser entendido en el
sentido de que la parte denunciada, conformada por un
partido politico y su candidata a la gubernatura, no
ofrecieron pruebas en absoluto para ejercer su defensa
frente a las imputaciones respecto de la comision de
actos anticipados de campana o que no realizaron actos
oportunos de deslinde. No obstante, la tesis que aplico se
refiere alos actos de deslinde que debe realizar un partido
politico respecto de la conducta de terceros, pero no
atane a actos de deslinde que deban realizar las
candidatas o candidatos, ademds de que la litis no versd
sobre actos de terceros, sino actos de la candidata del
partido Morena y por la omision del deber de cuidado de

éste.
Por tanto, esa parte de la sentencia carece de claridad.

Con independencia de lo senalado, en lo referente a la
distribucion de la carga de la prueba en los
procedimientos sancionadores, es cierto que, en ese
aspecto, la Sala Superior ha sostenido que son
predominantemente dispositivos, de manera que la parte
denunciante es la que debe aportar las pruebas

necesarias para acreditar la existencia de los hechos que
25



SUP-JE-176/2021

considere contrarios a la normativa electoral, pero ello no
excluye que cuando las partes denunciadas aleguen la
existencia de circunstancias de las que se pueda
desprender que tales conductas no son ilicitas o no
ocurrieron en la forma en la que la parte denunciante las
narrd, deban ofrecer y desahogar las pruebas que
estimen  pertinentes para acreditar sus  propias
afirmaciones, incluidas las negaciones que impliquen una

afirmacion.

Adicionalmente, conforme con las reglas del
procedimiento  sancionador electoral, la parte
denunciada debe ser emplazada a una audiencia de
pruebas y alegatos en la que se hacen de su
conocimiento las conductas que se le imputan, las
pruebas que obran en el expediente y las disposiciones
constitucionales, legales o reglamentarias presuntamente

infringidas.

Dichas garantias procesales operan para el efecto de que
el presunto infractor esté en apfitud de expresar su
posicion frente a la denuncia, y pueda ofrecer y aportar
los medios de prueba mediante los cuales desvirtue los
hechos que se le imputan, lo cual constituye una carga
procesal, en el sentido de que puede optar por no ofrecer
pruebas, sin que sea factible juridicamente constrenirlo a
rendirlas, pero la consecuencia de esa actitud procesal
podrd repercutir en su perjuicio, en el resultado del

procedimiento.
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Con base en lo expuesto, se considera que el agravio
sobre la indebida distribucion de la carga de la prueba es
ineficaz, debido a que la parte denunciada si tiene la
carga de probar sus propias afiimaciones o las
negaciones que haga en su defensa y que impliquen una
afirmacion, y la falta de claridad o la incongruencia que
se advierte en la sentencia impugnhada puede ser
corregida cuando el Tribunal local dicte una nueva
sentencia, con base en el estudio sobre indebida
fundamentacion y motivacion o falta de fundamentacion

y mofivacion, que se hard en el siguiente apartado.
e Falta e indebida fundamentacion y motivacion

Uno de los planteamientos esenciales de los promoventes
en via de agravios redunda en que el estudio realizado
por el fribunal local, en todos y cada uno de los apartados
y consideraciones de la resolucion impugnada, adolece

de fundamentacion y motivacion o bien esta es erronea.

En consideracion de esta Sala es fundado el agravio antes

senalado, conforme a las consideraciones siguientes.
Deber de fundamentacion y motivacion

La Constitucidon Federal prevé una serie de garantias
judiciales que deben regir la actuacion de los érganos
jurisdiccionales y de acuerdo con lo previsto en el articulo
14 constitucional, de forma previa a la privacion de algun
derecho, deberd mediar un juicio en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento.
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El debido proceso legal implica el cumplimiento de una
serie  de condiciones que deben respetarse en el
transcurso de todo el procedimiento judicial, desde su
inicio hasta su culminacion con una resolucidn que le dé

fin y solucion a las cuestiones debatidas.

El articulo 16 constitucional por su parte, impone el deber
de fundamentacion y motivacion a las autoridades en
todos los actos que emitan. La fundamentacion, fiene
relacion con el desarrollo de las razones de derecho que
consideran aplicables al caso; mientras que, la
motivacion, se refiere a la valoracion exhaustiva vy
completa de las razones de hecho, a partir de las cuales
se considere aplicable una consecuencia de derecho a

un marco factico.

De conformidad con lo anterior, para garantizar el acceso
a la justicia de los ciudadanos, los érganos judiciales
deben decidir las controversias sometidas a su
conocimiento a través de estudios exhaustivos vy

congruentes con lo planteado.

La exhaustividad consiste en considerar todos y cada uno
de los argumentos aducidos en la demanda, en su
confestacion y en las etapas de alegacion que se
formulen oportunamente en la controversia. De forma
que, en la determinacion en que se condene o absuelva
a las partes, se resuelvan todos los puntos que se

sometieron a debate en el litigio.
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El cumplimiento del deber de fundamentacion vy
motivacion de una resolucion se satisface cuando las
autoridades jurisdiccionales realizan un andlisis exhaustivo
de los puntos que se les plantean, para lo cual, deben
efectuar una evaluacion de las normas que se consideran
aplicables, asi como de las circunstancias especiales de
los hechos que se estudian, para determinar si existen

razones suficientes que den sustento a su aplicacion.'?

En los juicios de primera o Unica instancia en materia
electoral, es imperativo que los érganos judiciales se
pronuncien en la parte considerativa sobre los hechos que
fundan el ejercicio del derecho de accidén, asi como sobre
el valor de los medios de prueba que fueron aportados o
allegados al proceso'3, pues es esta la instancia de origen

en que se fijan los puntos controvertidos en el litigio.

Con esto, se salvaguarda también el derecho a una
justicia pronta y expedita pues, de ser el caso, se permite
impugnar esos razonamientos ante un tribunal de segunda
instancia. Es decir, permite a las partes plantear ante un
tribunal revisor los argumentos necesarios para desvirtuar
los motivos que se exponen en la sentencia impugnada y

esta autoridad estard en condiciones de pronunciarse

12 Tesis 1a./J. 139/2005 de rubro fundamentacion y motivacién de las resoluciones
jurisdiccionales, deben analizarse a la luz de los articulos 14 y 16 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, respectivamente. Consultable en:
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta. Tomo XXIl, Diciembre de 2005,
pdgina 162

13 Jurisprudencia 12/2001 de rubro exhaustividad en las resoluciones. cémo se
cumple. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Aho 2002, paginas 16y 17.
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sobre la totalidad de la cuestion, con lo que se evitarian
reenvios innecesarios, que podrian conducir a la

afectacion de ese derecho'4.

Asi, en materia electoral las autoridades tienen la
obligaciéon de estudiar completamente todos y cada uno
de los planteamientos relevantes en las controversias, asi
como las pretensiones que les soliciten, pues sélo de esta
forma podrd generarse certeza juridica en las resoluciones

que emitan's.

Esto impide la toma de decisiones a voluntad o capricho
de las personas juzgadoras y evita sentencias arbitrarias e
iracionales; las razones deben exponerse a través de una
argumentacion logica, en la que consten los motivos en
los cuales se fundan y que tomen en consideracion las
alegaciones y el valor de las pruebas aportadas durante

el procedimiento.

Se ha entendido a la motivacion como la forma en que se
exterioriza la “justificacidon razonada” que lleva a una
autoridad a adoptar una determinacion. La justificacion
de las sentencias permite la adecuada administracion de
justicia, ya que otorga credibilidad a las decisiones

juridicas en el marco de una sociedad democrdtica.

4 |dem.
15 Jurisprudencia 43/2002 de rubro principio de exhaustividad. las autoridades
electorales deben observarlo en las resoluciones que emitan. Consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Aho 2003, pdagina 51.
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En ese senfido, el deber de motivacion de la decision
involucra un doble aspecto, cuantitativo y cualitativo, 1o
que implica que no basta con que se realice una
enumeracion de las normas que se involucran en un caso
como aplicables, sino que es necesario explicar la
relacion entre los hechos y la aplicabilidad de las normas
senaladas, es decir, por una parte, presentar las razones y
por otra que estas sean suficientes y aptas para sostener

la determinacion.

En ofras palabras, como ha sostenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, “la mera
enumeracion de las normas que podrian resultar
aplicables a los hechos o conductas no satisface los
requisitos de una adecuada motivacion” '¢, sino que se
requiere para tal efecto el desarrollo de argumentos vy
razonamientos l6gicos, ordenados y congruentes, sobre la

aplicaciéon del derecho.

En suma, la relevancia de la motivacion mandata que el
fallo proporcione una fundamentacion clara, completa y
l6gica, en la cual ademds de describir los medios de
prueba, se exponga su apreciacion y se indiquen las
razones de su eficacia e idoneidad. Asimismo, esa

relevancia reside en la posibilidad de recurrir el fallo con

16 Corte IDH, Caso Lopez Lone y otfros Vs. Honduras, Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No. 302, pdrr.
265.
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elementos objetivos que controvertir como parte del

derecho de defensa.

Pardmetros de estudio para actualizar los actos

anticipados de campana

Por otra parte, esta Sala Superior ha desarrollado su linea
jurisprudencial’” por medio de la cual ha sostenido que,
para que se configuren los actos anticipados de

campana, se requiere la coexistencia de tres elementos:

Temporal: los actos o frases deben realizarse

antes de la etapa de campana electoral.

Personal: los actos los llevan a cabo los partidos
politicos, SUS militantes, aspirantes, O
precandidatos y en el contexto del mensaje se
adviertan voces, imdagenes o simbolos que hacen
plenamente identificable al sujeto o sujetos de

que se trate; y

Subjetivo: implica la readlizacion de actos o
cualguier tipo de expresion que revele la
intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor
o0 en contra de cualquier persona o partido a fin
de contender en el dmbito interno o en un
proceso electoral, o bien, que de dichas

expresiones se advierta la finalidad de promover

17 Véase la sentencia SUP-REP-73/2019.
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U obtfener la postulacion a una precandidaturag,

candidatura o cargo de eleccion popular.

Respecto al Ultimo de los elementos senalados, el
subjetivo, la Sala Superior ftambién ha sostenido que en su
actualizaciéon es necesario que, del andlisis de cada caso,

se advierta:

a) Que las manifestaciones sean explicitas e
inequivocas de llamado al voto en favor o en contra
de una persona o partido politico, o bien, se utilice
un equivalente funcional, es decir, propaganda o
comunicaciones que promueven o desfavorezcan
perspectivas claramente identificables con un
determinado candidato o partido politico y que
estan elaboradas de forma cuidadosa a efecto de

evitar usar llamados expresos al voto's,

b) La frascendencia que tales manifestaciones
hubiesen tenido en la ciudadania en general, es
decir, el operador juridico deberd considerar las
circunstancias en las que emitieron dichas
publicaciones. Entre ellas, la difusion de los hechos
denunciados, silos medios por los que se propagd el
mensaje son electronicos o fisicos, asi como la
cantidad de publicaciones que se difundio; y de ser
posible, un pardmetro objetivo que permita

obtener, por ejemplo, un estimado de la poblacidon

18 Véase la sentencia SUP-REP-700/2018 y acumulados.
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que tuvo conocimiento de los hechos y la difusion

que se dio.

Sobre este aspecto, esta Sala Superior ha considerado
que la autoridad instructora tiene la facultad de allegarse
de los elementos necesarios para que la
autoridad resolutora analice la variable de la
trascendencia con pardmetros objetivos, tanto de orden
cualitativo como de orden cuantitativo, por
ejemplo, aquella informacién que se genere a través del
uso de métricas que permitan presumir el alcance de las
publicaciones, asi como, el tipo de publico al que

impactan.

Por lo tanto, para analizar si se configura o no el elemento
subjetivo se requiere que el érgano jurisdiccional lleve a
cabo un riguroso andlisis contextual de los hechos
denunciados, las publicaciones que se emitieron, su
contenido, su difusidon, asi como los demds elementos que

rodearon a dichas publicaciones.
Caso concreto

Como se indico, se considera fundado el agravio relativo
a la omision y/o errdnea fundamentacion y motivacion
por parte de la autoridad responsable, 1o que se estima
suficiente pararevocar el acto impugnado, para el efecto
de que la autoridad responsable subsane tales vicios, vy
realice ala vez un examen exhaustivo y congruente de los

planteamientos y defensas motivo de las denuncias, asi
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como del material probatorio existente en autos.

Cabe senalar que el apartado IX, de la resolucion
impugnada, infitulado “Estudio de fondo” estd contenido

en las paginas de la 239 a 302.

A su vez, dicho apartado se divide en diversos
subapartados, de los cuales se advierte, tal como lo
exponen los inconformes, una nula o deficiente
argumentacion juridica, lo que conlleva, en si mismo, a
una nula o deficiente fundamentacion y motivacion, tal

como se explica enseguida.
- Planteamiento de la controversia (pagina 239)

En este subapartado, la responsable precisa que Ia litis se
circunscribe Unicamente a determinar si las partes
denunciadas realizaron actos anticipados de campana,

descartando la existencia de calumnia y gastos excesivos.

Refiere que los denunciantes atribuyeron a los
denunciados diversas publicaciones en redes sociales
(facebook e instagram), del trece al diecisiete de febrero
de este ano; y la publicacion de una encuesta en la
pdgina de Morena “MORENA Si” de fecha veintiséis de

MAarzo.

Esta Ultima publicacion es del contenido siguiente: “Se
acerca el dia de la eleccion y Celia Maya tambien estd

cerca de ser la proxima gobernadora de Querétaro,
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segun esa Ultima encuesta. Acompanenos en su registro

como candidata hoy a las trece horas”.

En tal subapartado se precisa también que, Celia Maya
Garcia, asi como Morena, en tiempo y forma, formularon

sus defensas en forma similar.
- Fijacion de la controversia a resolver (pagina 243)

En este rubro se precisa que los denunciantes sostienen la
actualizacion de los elementos personal, subjetfivo y
temporal necesarios para acreditar actos anticipados de
campana, en tanto los denunciantes, en respuesta,
contradicen tal afirmacion, de que no se reunen tales

elementos.

- Acreditacién de los hechos denunciados (pagina
243)

En este apartado, la responsable realiza las afirmaciones

siguientes:

De un andlisis del caudal probatorio se advierte que se
acreditan los hechos de actos anticipados de campana,
ademds de enconfrar en las partes denunciadas,
conductas reiteradas que violaron la equidad en la

contienda.

Todos los elementos aportados por los denunciantes
resultan suficientes para acreditar los actos anticipados
de campana, por las expresiones de las partes

denunciadas fuera de un contexto de precampana, la
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cual no se dirigid sélo a la militancia, por lo que se expresa
de forma clara y precisa las circunstancias de tiempo,

modo vy lugar.

Y senala que, con el material probatorio descrito y las
manifestaciones de las partes, se concluye en la
existencia de la propaganda denunciada fuera del
término permitido por la ley lo que configura los actos

anticipados de campana.

Ahora bien, no obstante estas y otras manifestaciones
mds, contenidas en este subapartado, carecen de una
ilacion l6gica y argumentativa entre si, pues se trata de

expresiones genéricas y dogmaticas.

En efecto, si bien refieren un caudal y material probatorio,
no senalan en concreto cudl es el elemento de prueba
pertinente, adecuado vy objetivo para tener por

acreditada tal o cual circunstancia.

Al referir conductas reiteradas, no precisa el tribunal local
qué conductas especificas configuran la reiteracion entre
si, la frase o frases comunes, el contenido, la femporalidad
existente entre unas y otras, para que pueda concluirse

que se frate de una reiteracion, entre otros aspectos mads.

No explica la responsable, en qué medios de
comunicacion (facebook o instagram), fueron difundidos,
en especifico, el o las publicaciones denunciadas, pues
solo refiere, de forma genérica que fueron difundidas en

estos medios.
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Y lo que resulta de esencial importancia es que, no
describe o analiza, en concreto, cudles son las expresiones
y contenidos de las publicaciones denunciadas que
estima, fueron readlizadas fuera de un contexto de

precampana, no dirigidas sélo a la militancia.

Un andlisis al respecto implicaria que, determinadas
palabras, senales, gestos y actitudes en caso de
elementos audiovisuales, fueran analizadas en el contexto
de la temporalidad y persona del sujeto denunciado, vy
que de ellas se desprendiera una voluntad inequivoca de
llamar la atencidn sobre una propuesta de ser favorecida

en la contienda electoral proxima.

Este ejercicio y esfuerzo logico y argumentativo no fue
realizado por la responsable, pues sus afirmaciones
genéricas y dogmaticas directas impiden tanto a la parte
afectada una adecuada defensa, asi como a este
organo jurisdiccional realizar un andlisis objetivo sobre lo

correcto o incorrecto de su determinacion.

Respecto ala afirmacion de que expresa en su resolucion,
de forma clara y precisa, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, se trata de una afirmacion errénea, pues
sOlo refiere un ‘“caudal probatorio”, un “material
probatorio”, mds no concatena hechos con personas,
fechas, medios de prueba, su valor probatorio especifico,
la pertinencia de la prueba, su alcance probatorio, entre

otros aspectos propios del sistema probatorio electoral.
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Aduce a diversas actuaciones contenidas en lo que
denomina “oficialias electorales”, en forma genérica, sin
que describa y valore qué hechos, circunstancias,
temporalidad, actitudes o conductas de personas, lleven
a concluir que los denunciados incurrieron en los actos

anficipados de campana.

Al referir un documento notarial como prueba de pago de
publicidad readlizado en facebook e instagram, no
especifica sus caracteristicas, de modo que las partes
denunciadas estén en aptitud de controvertir su
contenido y que este organo jurisdiccional pueda
también verificar fanto su autenticidad como la

pertinencia de su contenido, entre muchos aspectos mas.
- Andlisis del caso (pagina 244)

En este rubro la responsable anuncia que realizard el
andlisis de la conducta denunciada para determinar si se
actualiza la infraccidn que refiere el marco normativo

aplicable.
- Marco normativo (pagina 244)

En este subapartado el tribunal local senala lo que, en su
consideracion, es el marco juridico legal aplicable para
determinar la existencia de actos anficipados de
campana y los elementos que deben analizarse al
respecto, lo que complementa con criterios vy

precedentes de esta Sala Superior.
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- Caso concreto (pdagina 249)

Ahora bien, no obstante la descripcidon de un marco
juridico y criterios aplicables en el andlisis de los elementos
de actos anticipados de campana, en el subapartado del
Caso concreto se senala que se procederd al andlisis del
caso especifico, estableciendo las circunstancias

parficulares.

Sin embargo, solamente se concluye que la conducta
enunciada es repetitiva, que las expresiones en las
publicaciones no estdn dirigidas a la militancia sino a la
poblacion en general; que de los confratos de advierte
que la publicidad (en facebook, instagram vy twiter) fue
pagada; que se realizaron en intercampanas; que existen
estadisticas respecto de supuestas encuestas de repunte
de la candidata, que no ocurriria si las publicaciones se
centraran solamente en dicha candidata y no en

exaltarla.

Esas afirmaciones no se encuentran sustentadas con
conexiones loégico-argumentativas; circunstancias y
hechos; descripcidon pormenorizada de personas, fechas;

documentos especificos y sus caracteristicas.

Incluso, la responsable denota no tener claridad respecto
del medio o medios en que fue difundida la publicidad
denunciada, pues lo mismo refiere que ocurrid sélo en
facebook, que asimismo en Instagram, y finalmente que

también en twiter.
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Pero sobre todo, la responsable no realiza una relacion
enfre sus afirmaciones y los preceptos y criterios juridicos
aplicables a cada afirmacion, es decir, se trata de meras
referencias genéricas, subjetivas y dogmdaticas que,
finalmente se traducen en una ausencia y, en su CaAso
erronea motivacion, lo que conlleva a que el marco
juridico o posible fundamentacion sea una referencia

aislada y por tanto indftil en la resolucion impugnada.
- Andlisis del contenido (pdagina 250)

En este subapartado se reiteran afirmaciones realizadas
en los anteriores, sin que, en realidad se analice el
contenido de todas y cada una de las publicaciones
denunciadas, ni siquiera se precisa el nUmero de ellas y el
medio o red social en que se difundieron (facebook,

instagram o twiter).

Senala la existencia de sélo una nota denunciada,
cuando en readlidad fueron denunciadas multiples
publicaciones; el dnimo de posicionar a la candidata; que
la conducta denunciada es repetitiva; que los contratos
en redes sociales fueron pagados; la existencia de
estadisticas de repunte de la candidata, pero en forma
concreta, en realidad no realiza ningun andlisis de
contenido de las publicaciones y expresiones

denunciadas.

- Andlisis de trascendencia (pdagina 251)
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En este subapartado igualmente reitera afirmaciones
sobre una difusion sistemdatica y masiva de anuncios de
publicidad pagada, que senala, sélo fue refirada con
motivo de las medidas cautelares ordenadas al respecto,
y enseguida realiza la transcripcion de multiples imagenes
de grdficas que senala contener datos estadisticos, costos
e impacto visual, en las pdaginas 251 a 290 de la resolucion

impugnada.

De lo anterior concluye en la pagina 291 que los anuncios
fueron "un gran niUmero de veces”, de los cuales, “una
gran mayoria” ocurrieron dentro del territorio del estado

de Querétaro.

Asimismo, senala reproducir sélo “algunos ejemplos” de
ellos, aduciendo que “las probanzas se encuentran
insertas en el relativo capitulo de pruebas” de la

resolucion.

De lo anterior es evidente la ausencia de esfuerzo légico-
argumentativo  para sustentar no solamente la
trascendencia de la posible ilegalidad de las conductas
denunciadas, sino la calidad probatoria que deberia

corresponder a cada elemento de prueba.
- Conclusiones sobre estudio de fondo (pagina 291)

En esta parte se concluye, en forma genérica vy
dogmdatica que, al haberse actualizado los elementos

exigidos por esta Sala Superior, se trata de publicidad
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pagada, publicada en periodo de intercampanas y que

constituyen actos anticipados de campana.
- Responsabilidad (pagina 291)

En este rubro, senala la responsable que las partes
denunciadas no formularon defensas, lo cuadl
evidentemente se contradice con las afirmaciones que
realizd en los subapartados infitulados “Planteamiento de
la contfroversia” (pdagina 239) y “Fijacion de la controversia
a resolver (pdgina 243), en que senala que los
denunciados, Celia Maya Garcia y Morena formularon en
tiempo y forma sus contestaciones y que, en respuesta a
las denuncias, argumentaron que no se reunen los

elementos de los actos anticipados de campana.

Reitera la responsable que estd acreditada la
responsabilidad de la candidata, en forma indirecta, pues
tuvo conocimiento de la infraccidbn al momento de
requerirle el cumplimiento de las medidas cautelares; que
tolerd la transmision de promocionales violatorios de la
norma electoral; obteniendo una ventaja indebida en la

contfienda.

Se advierte también es este apartado la falta de claridad
de la responsable respecto de las conductas que, en
realidad serian atribuibles a la candidata y al partido
Morena, pues no denota seguridad, ni siquiera explica si
dicha responsabilidad deriva del consentimiento derivado

de los contratos en redes sociales; si la sola publicidad
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fuera del término de ley actualiza la ilegalidad; si esa
ilegalidad deriva del conocimiento a fravés de la emision
de medidas cautelares o su tolerancia a la publicidad que

le beneficiara.

De ahi que este rubro carezca de una relaciéon loégica y
argumentativa eficaz para atribuir responsabilidad a las

actoras.

- Calificacion de la infraccion e individualizacion de

sanciones (pdgina 294)

Ilgual falta de fundamentacién y motivacion carece este
rubro, pues tan sélo basta mencionar que al referir el lugar
en que fue publicada las expresiones denunciadas, la
responsable senala a la red social Facebook, en tanto
que, en apartados anteriores, hizo referencia no sdélo a

este medio sino fambién a instagram y twiter.

- Conclusiones respecto a la gravedad de la falta

(pagina 298)

Este rubro contiene también una acumulacion de
expresiones realizadas por la responsable en los rubros
anteriores, que tampoco conllevan a la posibilidad de
realizar un andlisis objetivo y concreto respecto de la real
gravedad de la falta, pues en realidad no se precisan
circunstancias (modo, tiempo y lugar) de todas y cada
una de las publicaciones denunciadas, asi como de los

medios utilizados efectivamente para su difusion.
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En ese sentido, esta Sala Superior advierte que es claro que
la autoridad responsable no emitid ningun tipo de
razonamientos respecto de los temas que senala haber
analizado, sino Unicamente se limitd a estimar, sin mayores
argumentos que, de las publicaciones denunciadas,
aungue no se apreciaba un llamado expreso al voto, se
estimaban actualizados los elementos de los actos

anticipados de campana.

Asi, contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, el
andlisis de los elementos referidos no implica sélo el empleo
de frases y expresiones dogmdticas y genéricas, ni
tampoco una tarea mecdnica y aislada de revision formall
de palabras o signos en el que la autoridad pueda concluir
que las personas denunciadas incurrieron en actos

anticipados de campana.

Sino que —como se explicod— es necesario que las personas
juzgadoras expresen en la sentencia, de forma
pormenorizada, la valoracion integral y contextual de
todos los aspectos para determinar la naturaleza de las
publicaciones difundidas por las personas denunciadas, si
estos constituyeron llamados expresos al voto o
equivalentes funcionales y de ser el caso, si estas

publicaciones trascendieron en los comicios.

Como afirma la parte actora, la autoridad responsable
resolvid los procedimientos especiales sancionadores sin

externar las consideraciones de hecho que le llevaron a
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declarar la existencia de los actos anficipados de

campana.

En la formulacion de las quejas por los denunciantes, se
senalaron diversas publicaciones en diferentes medios, que
fueron senaladas como actos anficipados de campana.
Como parte de su ofrecimiento, se precisaron las fechas de
su publicacion, el hecho de que estas fueron pagadas
como publicidad y en la pdgina de Morena, enfre otros

aspectos.

Asimismo, los denunciantes desarrollaron una serie de
argumentos con la finalidad de justificar el por qué las
publicaciones acreditaban los elementos propios de los
actos anticipados de campana, a pesar de que no
realizara de forma expresa un llamamiento al voto. Las
diversas publicaciones fueron verificadas por Instituto local,
el cual actué como autoridad sustanciadora de la

investigacion.

En virtud de lo anterior, de acuerdo con el deber de
motivacion y exhaustividad, el Tribunal local estaba
obligado a formular razonamientos logicos que de forma
concatenada justificaran la aplicacion o n, o de las normas
juridicas en los hechos concretos y exponer dichos

razonamientos en la sentencia.

En ese sentido, no se le puede dar el cardcter de
fundamentacion y motivacion a la simple enumeracion de

la actividad probatoria (caudal probatorio o material
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probatorio), o la mera afirmacion que se llevo a cabo la
ponderacion adecuada, ya que —como se explicd— ese no
es el estdndar de fundamentacion y motivacion que se

exige en las resoluciones judiciales.

Por lo tanto, de acuerdo con las pruebas que constaban
en los expedientes de los procedimientos especiales
sancionadores, el tribunal local debid haber realizado una
valoracion concreta y eficaz de los diversos elementos de
prueba, para externar las razones por las cuales
consideraba que existiac o no un llamado expreso e
inequivoco al voto; o en su caso, si se actualizaba o no un
equivalente funcional a partir de los mensajes y expresiones
de la candidata a la gubernatura de Querétaro por
Morena, con la finalidad de promover o favorecer su
candidatura de forma disimulada, como se pretendid

demostrar.

No obstante, la autoridad responsable presentd
Unicamente afirmaciones categdricas, genéricas vy
dogmdticas, en el sentido de que se actualizaban los
elementos de los actos antficipados de campana, sin
presentar las premisas que motivaron su determinacion en

ese sentido.

Con esa actuacion, la autoridad responsable incumplid
con el doble aspecto del deber de motivaciéon; por un
lado, no presentd las razones que motivaron su resolucion

y, por ofro lado, no desarrolld los razonamientos 16gicos
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para justificar que efectivamente —de acuerdo con los
parametros de estudio de los actos anficipados de
campana-, existian manifestaciones inequivocas en las
que hiciera un llamado al voto a favor de la candidatura
de Celia Maya Garcia; o en su caso, si la candidata
denunciada pretendia mediante actos de propaganda
disimulados, obtener una ventaja indebida en la contienda

electoral.

Aunado a lo anterior, el Tribunal local tenia la obligacion
de tomar en consideracion los argumentos expuestos por
las partes denunciantes para justificar, en forma objetiva,
la existencia de los elementos propios de actos anticipados
de campana y, en su caso, presentar las razones por las
cuales le asistia 0 no razén, asi como desvirtuar, en su caso,

las defensas de los denunciados.

Al no hacerlo, incurid¢ en la adopcidn de una
determinacion deficiente y arbitraria, que impidid a la

parte actora controvertir los fundamentos de su fallo.

No pasa inadvertido el hecho de que la autoridad senalara
que los hechos y caudal probatorio materia de los
procedimientos especiales sancionadores se encontraban
insertos en el capitulo de pruebas y Unicamente listd los
medios de pruebas que fueron admitidos por el Instituto

local.

Sin embargo, mdas alld de su simple transcripcidon o

enumeracion, el cumplimiento del deber de
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fundamentacion y motivacion implica la descripcion del
material probatorio, como un desarrollo previo en el
ejercicio de valoraciéon, por lo que, su mera referencia o
transcripcion textual no adquiere relevancia por si misma,
sino el hecho de que se exponga el confenido de esos
medios de prueba para efecto de identificar o no los
elementos de los actos anficipados de campana en los
hechos denunciados, asi como Ila argumentacion

desplegada para justificar dicha conclusion.

Ademds de que, si bien por economia procesal es posible
que las autoridades privilegien la solucion del conflicto
sobre los formalismos procesales, ello se debe realizar
siempre que se cumpla con el deber de fundamentacion
y motivacion de las resoluciones judiciales y no se afecte la
igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos fundamentales. Situacidn que no ocurre en el
caso concreto, ya que la omision de fundar y motivar
impide el derecho de defensa en una segunda instancia y
trasgrede el principio de legalidad que debe regir a la

actuacion de todas las autoridades estatales!?.

Finalmente, en el caso concreto no se considera
procedente asumir plenitud de jurisdiccion para resolver el
fondo de la controversia, ya que al no haber estudio ni

razonamientos que confrontar, con dicho acto se estaria

19 En ese sentido, el articulo 17 constitucional, pdrrafo tercero, establece que:
“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u ofros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberdn privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos
procedimentales”.
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desnaturalizando la funcién revisora de la Sala Superior, al
suplirse en la resolucion de fondo de un procedimiento
especial sancionador local cuya tramitacion compete en
primera instancia a las autoridades locales que cada

enfidad federativa prevea como parte de su soberania.

Asimismo, tfampoco se advierte el apremio de los tiempos
electorales que, con motivo de la controversia, haga
indispensable la accidon rapida, inmediata y eficaz de esta
Sala Superior para dilucidar la materia sustancial del acto
cuestionado con la finalidad de evitar la afectacion

ireparable de un derecho.

e Andlisis sobre la peticion de suspensiéon de la

ejecucion de las multas impuestas por el tribunal local

Por ofra parte, en su escrito de demanda, la parte actora
incluye un apartado en el que solicita la suspension del
actoreclamado, a saber, la suspensidon en la ejecucion de
la multa impuesta por el Tribunal local a cada una de las
partes denunciadas como consecuencia de las

infracciones que tuvo por acreditadas.

Sobre el tema en particular, el articulo 41, base VI, parrafo
segundo, de la Constitucidon general establece que, en
materia electoral, la interposicion de los medios de
impugnacioén, constitucionales o legales, no producirdn
efectos suspensivos sobre la resolucion o acto

impugnados.
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El supuesto anterior es recogido en el articulo 6, pdrrafo 2,
de la Ley de Medios al establecer que “en ningun caso”
la interposicion de medios de impugnacion en materia
electoral producird efectos suspensivos sobre el acto

reclamado.

Asi pues, ante la disposicion legal y constitucional expresa
que prohibe la suspensidon de los actos reclamados en
materia electoral, se colige que, con independencia de
que un acto o resoluciéon se encuentre impugnado ante la
autoridad electoral competente, este debe surtir sus
efectos mientras no exista determinacion que los

modifique o revoque.

En consecuencia, la peficion de la parte actora es
improcedente porque, como se ha indicado, el sistema
de medios de impugnacion en materia electoral prohibe

expresamente la suspension de los actos reclamados.
VII. DECISION Y EFECTOS

Al ser fundados los agravios relativos a la falta o indebida
fundamentacion y motivacion en la sentencia impugnada,
se debe revocar para el efecto de que el Tribunal local

dicte a la brevedad una nueva sentencia en la que:

e Evite laincongruencia en la que incurrio.

e Haga un nuevo estudio en el que dicte una sentencia
fundada y motivada a partir de la valoracion de los
medios de prueba respecto de los hechos

denunciados, en la que incluya una argumentacion
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apegada alos principios de la légica y la sana crifica,
con el objeto de determinar si se actualizan los
elementos de los actos anficipados de campana de
acuerdo con los criterios de la Sala Superior.

e Anadlice los argumentos que presentaron las partes
denunciantes y actoras, a fin de justificar la
actualizaciéon o no de los elementos de los actos
anticipados de campana.

e Una vez hecho lo anterior, informe dentro del
transcurso  de  veinficuatro horas sobre el

cumplimiento del fallo a esta Sala Superior.

VIII. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia impugnhada para los

efectos precisados en la ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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