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Ciudad de México, a veintidos de junio de dos mil veintidos.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de confirmar la resolucion
PES/035/2022, por la que el Tribunal Electoral de Quintana Roo
declaré inexistente la infraccidn por calumnia atribuida a Laura Lynn
Fernandez Pifa, candidata a la gubernatura por la coalicion “Va por

Quintana Roo’.
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RESULTANDO

1 . Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Queja. El veintinueve de abril de dos mil veintidés,’ MORENA
presentd una denuncia en contra de Laura Lynn Fernandez Piia,
candidata a la gubernatura por la coalicion “Va por Quintana Roo”,
integrada por los partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, y Confianza por Quintana Roo, por la presunta
realizacién de manifestaciones calumniosas en perjuicio de Maria
Elena Hermelinda Lezama Espinosa, candidata de la coalicion
“Juntos haremos Historia por Quintana Roo”, integrada por los
partidos Verde Ecologista de México, del Trabajo y MORENA.

B. Tramite. En su oportunidad, el Instituto Electoral de Quintana
Roo radicd la denuncia; declard procedentes las medidas
cautelares consistentes en el retiro de las publicaciones
denunciadas; asimismo, desahogo el tramite correspondiente; y

remitid el asunto al érgano jurisdiccional local.

C. Resolucién impugnada. El dos de junio, el Tribunal Electoral
de Quintana Roo dictd la resolucion por la que declaré inexistente
la infraccidn atribuida a Laura Lynn Fernandez Pifia, candidata a la
gubernatura por la coalicién “Va por Quintana Roo”, al considerar
que las expresiones contenidas en las publicaciones de sus perfiles

de Facebook y Twitter no actualizaban la calumnia.

Il. Juicio electoral. El seis de junio, MORENA promovié el presente
medio de impugnacion para controvertir la resolucion previamente

precisada.

lll. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordd integrar el expediente
SUP-JE-191/2022 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis

Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

1 En lo sucesivo todas las fechas estan referidas a la presente anualidad.
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.?

IV. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitio el expediente
de juicio electoral, y al estar debidamente integrado, declard

cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio electoral, toda vez que se impugna una sentencia emitida por
el Tribunal Electoral de Quintana Roo, dentro de un procedimiento
especial sancionador instaurado en contra de la posible infraccidn
por calumnia en perjuicio de una candidata a la gubernatura en la

citada entidad federativa.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi
como en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesiéon no presencial

Esta Sala Superior resuelve el presente asunto, en sesién no

presencial de conformidad con lo sefalado en el Acuerdo General

2 En lo sucesivo Ley de Medios.
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8/20208 a través del que determino reanudar la resolucion de todos
los medios de impugnacion, precisando que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que el Pleno de este 6rgano jurisdiccional lo sefale.

TERCERO. Requisitos de procedencia

En el presente asunto se estiman satisfechos los requisitos
generales de procedencia previstos en los articulos 4; 7, parrafo 1;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo
1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios, de conformidad con lo

expuesto a continuacion.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre y la firma del
representante del partido politico; se menciona el domicilio para oir
y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica la resolucion impugnada, y se hacen valer

agravios en los que se basa la impugnacion.

B. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
recurrida fue emitida el dos de junio, la cual le fue notificada al

promovente al dia siguiente, tres de junio.*

De esta forma, el computo del plazo de cuatro dias para impugnar
transcurrié del cuatro al siete de junio; por lo que, si la demanda de
juicio electoral se presento6 ante la autoridad responsable el seis de

junio, resulta evidente que ello fue de manera oportuna.

C. Legitimacién, personeria e interés juridico. EIl medio de

impugnacion es promovido por parte legitima, al tratarse de un

3 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.

4 Como consta en la cédula y la razén de notificacién personal a fojas 451 y 452 del
expediente del Tribunal Electoral de Quintana Roo de clave PES/035/2022.
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partido politico nacional, quien comparece al juicio a través de su
representante ante el Instituto local; con la pretensién de que se
revoque la resolucion del Tribunal Electoral local que declar¢ la
inexistencia de la infraccion que denuncid, por lo que también se

surte el interés juridico para impugnar.

D. Definitividad. Se colma el requisito porque en la normativa
electoral no se prevé algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse de manera previa a acudir a esta instancia jurisdiccional.

CUARTO. Estudio de fondo

l. Denuncia

MORENA denunci6 que, el pasado veintisiete de abril, Laura Lynn
Fernandez Pifa, candidata a la gubernatura por la coalicion “Va por
Quintana Roo”, publicé en sus perfiles en Facebook y Twitter,>
contenido que potencialmente podia implicar calumnia en contra de
Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, candidata de la
coalicion “Juntos haremos Historia por Quintana Roo”, al atribuirle:
i. la destruccién de la propaganda electoral de su contrincante; v ii.

al amenazar a la ciudadania que no apoye su candidatura.

Particularmente, el contenido de las publicaciones fue certificado

por el Instituto local,® conforme a la siguiente descripcion:

| Imagen representativa | Encabezado

5 El contenido del video objeto de la denuncia puede ser consultado en las siguientes ligas:
https://twitter.com/laufdzoficial/status/15193122037694300167s=24&t=ulppj3AFzz8 WudF
LgAQrLA; https://fb.watch/cFa-M1jhVv/; y https://fb.watch/cF 1sX58jOh/

6 Véase el acta, de veintinueve de abril, elaborada por la Direccién Juridica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, a fojas 15 a 18 del expediente PES/035/2022.
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ﬂ Laura Fernandez .},

“ @LauFdzOficial

#NoNosVanACallar porque #QuintanaRoo merece

mucho mas que una falsa transformacion. A las y los
guintanarroenses no nos engafnan vendiendo espejitos 27 de abril, 8:47 horas
y maguillando resultados. Este 5 de junio ganaremos

con voluntad y con todo para #MejorarEnSerio #NoNosVanACallar  porque
#LauraGobernadora #QuintanaRoo merece mas

Translate Tweet que una falsa transformacion.
: N = o - % | A las y los quintanarroenses
no nos engafan vendiendo
espejitos y maquillando
resultados. Este 5 de junio
ganaremos con voluntad y con
toro mara #MejorarEnSerio
#LauraGobernadora

Descripcion del contenido de video (Duracion de 1 minuto)
Laura Fernandez: jAy, Mara, Marita!
Que tamaiio de berrinche debe estar haciendo tu y el nifio verde para mandar a
romper otra vez mis espectaculares.

Y, por cierto, ¢ por qué no te has pronunciado sobre los ataques del Nifio Verde hacia mi
que buscan denigrarme como mujer?

¢ Ese es el trato que quieres para todas las mujeres de Quintana Roo?

Generaste una campaiia de represion y terror, amenazando a los que no estan
contigo.

Y ¢qué crees? Yo no tengo miedo, porque no nos van a callar, porque Quintana Roo se
merece mucho mas que rabia y odio.

Marita no te pongas nerviosa. Este 5 de junio te llevaras una gran sorpresa.

Podras comprar las encuestas y los medios que te alaben. Lo que no podras es comprar
la voluntad de los ciudadanos que ya estan hartos y ya se dieron cuenta que no puedes
con el paquete.

No pudiste con Cancun, menos podrias con Quintana Roo porque para gobernar
Quintana Roo jno cualquiera!

Cintillo: Laura gobernadora (partidos coaligados).

ll. Consideraciones de la responsable

El Tribunal Electoral de Quintana Roo emiti6 la resolucion
correspondiente dentro del expediente PES/035/2022, por la que
declar¢ la inexistencia de la calumnia en perjuicio de Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, candidata a la gubernatura por la

coalicion “Juntos haremos Historia por Quintana Roo”.
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20 En la sentencia se consider6 que, MORENA se quejaba,

esencialmente de, las siguientes expresiones:

e “jAy Mara, Marita! Que tamario de berrinche debes estar
haciendo tu y el nifio verde para mandar a romper otra vez
mis espectaculares’.

e “Generaste una camparia de represion y terror, amenazando

a los que no estan contigo’.

21 Del analisis del contenido del video denunciado, el Tribunal local
razond que las expresiones vertidas en este no constituian

calumnia.

22 Al respecto, estimo que el propdsito del video consistio en abordar
un tema de interés publico porque la candidata denunciada critico
el desempeno de Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa como
presidenta municipal de Cancun, Quintana Roo; al emplearse la
frase: “Lo que no podras es comprar la voluntad de los ciudadanos
que ya estan hartos y ya se dieron cuenta que no puedes con el

paquete”.

23 Posteriormente, el Tribunal responsable analizé si en el caso, las
expresiones denunciadas actualizaban los elementos de la

calumnia al considerar lo siguiente:

e Elemento personal, se acreditd que las publicaciones se
realizaron en los perfiles de Facebook y Twitter de la

candidata denunciada.

e Elemento objetivo, no se acreditd porque la expresion
“amenazando a los que no estan contigo” no supuso la
imputacion del delito de amenazas, al tratarse de una

expresion genérica empleada en el contexto de la contienda
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electoral.” Por lo que, dicha manifestacion debia entenderse
como una opinidn respecto del proceder de su contrincante,
ademas, se invocd como hecho notorio que existe una
denuncia en contra de la denunciante ante la Fiscalia General
de la Republica, por el delito de amenazas hacia un

periodista, asi como diversas notas periodisticas al respecto.

Luego de ello, la responsable estimd que la expresion “jAy
Mara, Marita! Que tamario de berrinche debes estar haciendo
tu y el nino verde para mandar a romper otra vez mis
espectaculares” tenia relacion con diversas quejas, en
tramite ante el Instituto local, en las que se denuncio la
destruccién de la propaganda electoral de la coalicion “Va por

Quintana Roo’.

Asimismo, se invocé como hecho notorio que, la candidata
denunciante fue postulada por el Partido Verde Ecologista de
México, por ende, la expresion “nifio verde” debia entenderse

como alusiva al referido partido.

De esta forma, se consider6 que las publicaciones
denunciadas y las expresiones empleadas constituian
propaganda electoral, al difundirse con la finalidad de
presentar ante la ciudadania una opinién respecto del actuar
de la entonces candidata denunciante, y con ello desalentar

sus preferencias electorales.

En ese sentido, el Tribunal responsable concluyé que las
expresiones denunciadas unicamente constituian juicios de valor,
emitidos desde la perspectiva de la candidata denunciada en contra

de la denunciante, esta ultima debia soportar un mayor nivel de

7 El Tribunal responsable sustentd su criterio con base en lo resuelto en el expediente SUP-
REP-45/2019.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

25

26

27

SUP-JE-191/2022

escrutinio publico y critica con respecto a su proceder como figura
publica, al ostentar la calidad de candidata y de manera previa

haber fungido como servidora publica.

De esta forma, como se consider6 que las expresiones
denunciadas consistieron en meras opiniones relacionadas con
cuestiones de interés publico,® no era posible interpretar la
existencia de un hecho o delito falso, por lo que, resultaba

innecesario analizar el elemento subjetivo.

Derivado de que no se acreditaron los elementos constitutivos de
la calumnia, el Tribunal local declaré la inexistencia de las
infracciones atribuidas a Laura Lynn Fernandez Pifia, candidata a
la gubernatura por la coalicion “Va por Quintana Roo”, asi como a

los partidos que la postularon por culpa in vigilando.
lll. Pretension, agravios y metodologia

En el presente juicio electoral, MORENA tiene la pretensién de que
se revoque la resolucion impugnada, exponiendo, en esencia, las

siguientes tematicas de disenso:

e Vulneraciéon al debido proceso, porque la responsable
admitié y valoro ligas electronicas proporcionadas por la parte
denunciada, que fueron ofrecidas hasta su escrito de
alegatos, sin que como parte denunciante se le haya dado la

oportunidad de refutarlas.

¢ Indebido analisis de los elementos de la calumnia, al
aducir que la responsable no justifico adecuadamente el por

qué las expresiones denunciadas no actualizaban la

8 Véase la jurisprudencia 11/2008, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE PUBLICO”.

La totalidad de los criterios de jurisprudencia de este Tribunal Electoral pueden ser
consultados en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

9
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calumnia, pues previamente se consider6 necesaria la
adopcion de medidas cautelares, ademas de que, no se
analizaron las constancias en su contexto, pues las
expresiones si implicaban la imputacion de los delitos de

“‘amenazas y darios”.
IV. Metodologia de estudio

Los agravios se analizaran de la forma previamente expuesta,
porque es de estudio preferente la tematica sobre la vulneracion al
debido proceso, pues al plantearse una afectacion al tramite del
procedimiento sancionador, de resultar fundado ello tendria como
efecto el reponer el tramite ante el Instituto local; posteriormente,
se determinara si fue ajustado a derecho el analisis que el Tribunal
Electoral de Quintana Roo realizé para determinar la inexistencia

de la calumnia.

La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la
parte actora, pues conforme al criterio jurisprudencial de esta Sala,

los agravios pueden estudiarse de forma conjunta o separada.®
V. Andlisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que debe confirmarse la sentencia
impugnada, al desestimarse por infundados los agravios

planteados, conforme lo que a continuacion se expone.
1) Vulneracién al debido proceso

El partido recurrente alega que, de manera indebida el Tribunal
responsable admitié y valord las pruebas aportadas por la parte
denunciada en su escrito de alegatos, sin que se le hubiera dado

9 Segun el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

10
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vista de ellas, afectando su derecho de contradiccion en el
procedimiento sancionador.

En consecuencia, el contenido de las notas periodisticas no debid
de ser admitido al realizar la valoracion de la expresion denunciada
alusiva al delito de amenazas.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, toda
vez que, contrariamente a lo aducido no se vulnerd el debido
proceso en tanto que se respetd su derecho de contradiccion.

A. Marco normativo

El articulo 14 de la Constitucion General establece que nadie puede
ser privado de sus posesiones, propiedades o derechos, sino
mediante juicio seguido ante tribunales en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, a saber: 1)
emplazamiento o la notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque su defensa; 3) oportunidad de alegar; y 4) el
dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.®

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que las garantias del debido proceso aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional identificadas
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la garantia de audiencia.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en los articulos del
425 al 431 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo, se desprenden las formalidades
del procedimiento especial sancionador, conforme a lo siguiente:

0 Véanse las jurisprudencias 1a./J. 11/2014 (10a.) de rubro: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO”, y P./J. 47/95, (9a.), de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO’.

11
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e El procedimiento iniciara con la presentacion de la denuncia,
entre los requisitos, se prevé la necesidad de que el
denunciante ofrezca y exhiba las pruebas con las que cuente,
o bien mencione las que deberan de requerirse.

e Admitida la denuncia, se emplazara a la partes denunciada y
denunciante, para que comparezcan a la audiencia de
pruebas y alegatos, a realizarse dentro de las siguientes
cuarenta y ocho horas después de la admisién.

e Posteriormente, se realizara la audiencia de pruebas vy
alegatos ante la Direccidn Juridica del Instituto local, en
donde unicamente se admitiran las pruebas documental y
técnica; dicha audiencia tendra el siguiente desarrollo:

- Se darala voz a la parte denunciante para que exponga el
motivo de la denuncia y la relacién de pruebas que lo
corroboren.

- Enseguida, se dara voz a la parte denunciada para que
responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas de
descargo.

- Posteriormente, la Direccion Juridica resolvera sobre la
admision de pruebas y procedera a su desahogo.

- Por ultimo, se concedera de forma sucesiva el uso de la

voz a las partes para que expongan sus alegatos finales.

e Finalizada la audiencia de alegatos, el Instituto local remitira
el expediente al Tribunal local, para que, a su vez este emita

la resolucién correspondiente.
B. Caso concreto

37 Este d&rgano |jurisdiccional estima que, al desarrollarse el
procedimiento sancionador conforme a lo previsto en la legislacion
local, si se garantizé al partido recurrente el debido proceso al

12
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haber tenido la oportunidad de comparecer a la audiencia de
pruebas y alegatos.

Esto fue asi, porque al tratarse de la parte denunciante dentro del
procedimiento contd con el derecho para ofrecer las pruebas con
base en las cuales sostener la queja; y a su vez, se permitido que su
contraparte, pudiera presentar los elementos probatorios con base
en los cuales desestimar la posible infraccion; de esta manera se
garantizé el derecho a la contradiccidn entre las partes durante el
procedimiento.

En la especie, se advierte que, el dieciséis de mayo, se llevé a cabo
una primera audiencia de pruebas y alegatos, a la que comparecio
por escrito Unicamente la parte denunciante.!

No obstante, al analizar el fondo del procedimiento sancionador el
Tribunal local, mediante acuerdo plenario, ordend la reposicion de
la audiencia, la cual tuvo verificativo, el veintiséis de mayo; en el
acta, 12 elaborada por la Direcciéon Juridica del Instituto local, se
asent6 que MORENA (denunciante) no asistié, uUnicamente
comparecio por escrito Laura Lynn Fernandez Pifa, candidata
denunciada; quien ofrecié como prueba técnica diversas notas
periodisticas, con las que acredito la existencia de una denuncia
penal por el delito de amenazas en contra de Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, candidata denunciante.

De lo anterior, resulta patente que el partido recurrente se le
garantizé su derecho de contradiccion, al estar previsto que durante
la audiencia de pruebas y alegatos pudiera manifestar o que a su
derecho conviniera sobre las defensas opuestas por la parte
denunciada, sin que hubiera ejercido ese derecho al no comparecer
a dicha actuacion.

1 Véase el acta de audiencia de pruebas y alegatos, de dieciséis de mayo, a fojas 69 a 75
del expediente PES/035/2022.

12 Acta de audiencia de pruebas y alegatos, de veintiséis de mayo, a fojas 385 a 394 del
expediente PES/035/2022.

13
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En consecuencia, se estima que el Tribunal responsable actud
conforme a derecho al analizar las notas periodisticas ofrecidas por
la parte denunciada al abordar si la expresion “Generaste una
camparna de represion y terror, amenazando a los que no estan
contigo” actualizaba los elementos para calumnia.

2) Indebido analisis de los elementos de la calumnia

El partido recurrente alega que la autoridad responsable incurrié en
una indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia
controvertida, al no tener por acreditada la calumnia electoral, toda
vez que, contrario a lo que determind, si se actualizaban los
elementos constitutivos de dicho ilicito.

En esencia refiere que las expresiones denunciadas no estan
amparadas por el derecho de libertad de expresion, pues contienen
imputaciones falsas en contra de MORENA y de Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, candidata de la coalicion “Juntos
Haremos Historia por Quintana Roo”, aunado a que también se les
atribuyo la responsabilidad por la comision de tipos penales con el
objeto de generar un impacto negativo en el proceso electoral local
y asi la ciudadania no apoyara su candidatura.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio es infundado,
ya que, contrariamente a lo aducido por el enjuiciante, las
expresiones denunciadas no contienen la imputacién directa de un
hecho o delito falso que se atribuya a MORENA y a su candidata a
la gubernatura de Quintana Roo, de ahi que, no se actualiza el
elemento objetivo de la infraccion de calumnia.

A. Marco normativo

a. Calumnia.

14
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En su linea jurisprudencial esta Sala Superior ha considerado que
a partir de lo dispuesto en los articulos 41, fraccién lll, apartado C,
de la Constitucion general; y 471, parrafo segundo de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, “se
entendera por calumnia la imputaciéon de hechos o delitos falsos
con impacto en un proceso electoral’.

En su analisis, ha enfatizado que esta limitacion tiene por objetivo
proteger bienes constitucionales como el derecho al honor o
reputacion de las personas y el derecho de las personas a votar de
forma informada.

Por tal motivo, la libertad de expresion puede ser restringida
validamente si lo que se pretende proteger son los derechos de
terceros, como lo es el derecho de la ciudadania a ser informada
verazmente. Asi lo establecen tanto los articulos 6 y 7 de la
Constituciéon general, como diferentes normas de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales de los que es
parte el Estado mexicano y que tienen rango constitucional.

Respecto al derecho a la libertad de expresion, esta Sala
Superior ha recurrido® a lo determinado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion' relativo a que los componentes de la
calumnia son: a) la imputacién de hechos o delitos falsos, y b) el
conocimiento de que el hecho imputado es falso, conocido como el
“‘estandar de real malicia”. Por tanto, si de las expresiones no se
desprende una imputacion categorica de delitos o hechos, sino que
son opiniones y manifestaciones que sustenta el emisor, no
constituira calumnia.

Esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-REP-17/2021,
considerd que para la actualizacion de dicha infraccién debe quedar

13 Véase, por ejemplo, el expediente SUP-REP-490/2021.

4 Por ejemplo, al resolver la accion de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas fijé
un criterio que abona a lo que se debe entender por calumnia, de conformidad con el
articulo 41 de la Constitucion general.
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plenamente acreditado que los mensajes tienen contenido
calumnioso, ya que de lo contrario se estaria limitando de manera
desproporcionada el ejercicio de las libertades de expresion e
informacién, con la consecuente afectaciéon a la vida democratica.

De este modo, en la doctrina constitucional de esta Sala Superior,
los elementos para la actualizacién de la calumnia son los
siguientes:

¢ El sujeto que fue denunciado. En general, solo pueden ser
sancionados por calumnia electoral los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos.

¢ Elemento objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito
falso con impacto en el proceso electoral.

e Elemento subjetivo. Se emitieron las expresiones a
sabiendas de su falsedad o con la intencion de dafar

(estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

Por lo tanto, para que pueda acreditarse el elemento objetivo de
la calumnia es necesario estar ante la comunicacién de hechos,
no de opiniones. En ese sentido, la manifestacidon denunciada
debe implicar la trasmision de informacién, entendida como la
expresion de un hecho, no asi de una opinion, la cual implicaria la
emisidn de un juicio de valor. Los juicios valorativos no estan
sujetos a un canon de veracidad.'®

A juicio de esta Sala Superior, las opiniones criticas no pueden
desincentivarse, sino mas bien permitirse; ya que con ellas se
enriquece el debate politico, cuando se actualiza en el entorno de
temas de interés publico en una sociedad democratica, conforme a

la jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO”.

5 Ello se sostuvo en la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-13/2021.

16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

54

55

56

57

SUP-JE-191/2022

Lo anterior siempre debe analizarse en el contexto de debate entre
las diferentes fuerzas politicas, en donde el margen de tolerancia
es mayor y, por tanto, la urgencia y necesidad de una medida
cautelar respecto a promocionales con propaganda negativa sera
menor; salvo que existan elementos para suponer que la afectacion
a un derecho o principio resulta evidente o manifiesta, pues la
finalidad de la propaganda es precisamente informar y presentar al
electorado las diferentes propuestas y los diferentes puntos de vista
que proponen los partidos.

En términos generales, la proteccidn y garantia del derecho a la
informacion del electorado implica que las contiendas politicas
permitan la libre difusién de ideas, lo que supone también que en
las campanfas, y en cualquier etapa del proceso electoral, no se
expongan senalamientos en que se imputen directa o
indirectamente conductas ilicitas sin elementos minimos de
veracidad, pues ello no solo demerita el proceso democratico,
sino que puede incidir negativamente en el voto libre e
informado de la ciudadania.

Estas cuestiones deben ser valoradas desde una doble
perspectiva. Por un lado, para proteger en la mayor medida la
circulacion de ideas e informacion y, por el otro, evitar riesgos
graves a los derechos o principios constitucionales que impacten
en una contienda, atendiendo a cada etapa del proceso, de forma
tal que el analisis debe hacerse mas escrupuloso en la medida en
que se acerca el momento de la jornada electoral.

Asimismo, cabe destacar que esta Sala Superior, en reiteradas
ocasiones, ha sefialado que la propaganda de los partidos politicos
no siempre reviste un caracter propositivo, sino que también
constituye un derecho que se puede utilizar para criticar o
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contrastar las acciones de los gobiernos o las ofertas de las demas
opciones politicas.6

Por ello, este érgano jurisdiccional ha sostenido, incluso, que no se
considera una infraccion en materia electoral que los partidos
politicos fijen su postura sobre acciones gubernamentales, de
manera que la manifestacién de ideas, expresiones u opiniones
apreciadas en su contexto aportan elementos que permiten la
formacién de una opinidn publica libre, la consolidacion del sistema
de partidos politicos y el fomento de una auténtica cultura
democratica.l”

Las expresiones que abonan al debate publico y la discusion de los
problemas y retos que se presentan en la situacion actual del pais
se encuentran amparadas por la libertad de expresion, en su doble
dimension (individual y colectiva), dada la facultad de los partidos
politicos de determinar libremente el contenido de su propaganda;
aunado a que se privilegia el derecho de la sociedad de recibir
informaciéon y de estar enterada de las diversas problematicas y
retos del contexto actual, a partir de la perspectiva de los partidos
politicos, como un elemento indispensable de un sistema
democratico.

b. Libertad de expresion e informacioén

Dentro de un contexto democratico, las libertades de expresiéon e
informacién gozan de amplia proteccién, ya que son un elemento
fundamental sobre el que se basa la existencia de una sociedad
democratica, y son indispensables para la formacion de la opinidon
publica.

6 Resulta aplicable lo resuelto en los SUP-REP-35/2021, SUP-REP-15/2021 y SUP-REP-
180/2020.

7 Jurisprudencia 46/2016, de rubro “PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD
DE EXPRESION. CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS
PUBLICOS”.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 1°, 6° y 7°, consagra los elementos minimos de proteccion
de estas libertades, pues reconoce las libertades de expresion e
informacién y les concede amplia proteccion.

El articulo 1° de la Constitucion Federal establece que, todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia Carta Magna y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

El articulo 6° constitucional dispone que la manifestacion de ideas
no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico.

Asimismo, el citado precepto reconoce el derecho que tienen todas
las personas al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole
por cualquier medio de expresion.

En ese orden de ideas, el articulo 7 del propio ordenamiento
fundamental consagra la inviolabilidad de la libertad de difundir
opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio, sin que
pueda restringirse este derecho por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion vy
comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacion
de ideas y opiniones.

Como se advierte de dichas disposiciones, el legislador reconoce
las libertades de expresion e informacién y les concede amplia
proteccidén, y esta Sala Superior ha procurado maximizar tales
derechos en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacer
nugatorios los derechos a la libertad de expresion, particularmente
en el desarrollo de las diversas etapas del proceso electoral, en
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donde es necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso,
maxime la dimension deliberativa de la democracia representativa.

En ese sentido, en el debate politico, el ejercicio de la libertad de
expresion e informacion ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa
electoral la manifestacién de ideas, expresiones u opiniones que,
apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que
permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacion
del sistema de partidos y de las candidaturas independientes, asi
como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que
no se rebasen los limites constitucional y legalmente
establecidos.®

B. Caso concreto

Esta Sala Superior considera que es infundado el agravio relativo
a que, la sentencia impugnada adolece de una adecuada
fundamentacién y motivacion al determinar la inexistencia de la
calumnia.

En principio, debe precisarse que, contrariamente a lo alegado por
el partido recurrente, el Tribunal responsable no estaba obligado a
sustentar su determinacion con base en los razonamientos
expuestos por el Instituto local al conceder las medidas cautelares
sobre las publicaciones denunciadas; pues estas parten de un
analisis preliminar y tienen por finalidad el evitar que se produzcan
de danos irreparables a los principios rectores del proceso

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la jurisprudencia 11/2008,
de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO".
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electoral, al desaparecer provisionalmente los hechos que se
estiman antijuridicos.

Por ende, las medidas cautelares no constituyen un
pronunciamiento de fondo respecto de la existencia o acreditacion
de la infraccibn denunciada (calumnia), ello es asi, porque al
tratarse de un analisis preliminar y urgente el Instituto local no
considero la totalidad de los elementos de la infraccion, Unicamente
verificd la existencia del derecho, en apariencia reconocido
legalmente en favor de la parte denunciante, y su posible o eventual
vulneracion, para tomar la determinacién con el propdsito de cesar
los daios que pudiera resentir; de esta manera, al tratarse de un
analisis incompleto de los elementos de la infraccidén, las
consideraciones que se emitieron al concederlas no resultan
vinculantes al resolver el fondo de la controversia.

De esta forma, esta Sala Superior estima que la sentencia
impugnada si se ajustd a derecho, porque las expresiones: “jAy
Mara, Marita! Que tamario de berrinche debes estar haciendo tu y
el nifio verde para mandar a romper otra vez mis espectaculares” y
“Generaste una campana de represion y terror, amenazando a los
que no estan contigo” no suponen la imputacion de un ilicito o
hecho falso respecto a la candidata Maria Elena Hermelinda
Lezama Espinosa, en los términos planteados por MORENA.

Atendiendo al contenido integral de la publicacion denunciada, se
estima que, tal y como lo sostuvo la responsable, las frases materia
de analisis no constituyen la imputacion directa de hechos falsos o
de algun ilicito, ya que se trata de una postura critica hacia la
candidata de la coalicion “Juntos haremos Historia en Quintana
Roo”, en el que confrontd temas de interés publico, es decir, criticas
del actuar y desempefio en su cargo como presidenta municipal de
Cancun, Quintana Roo.
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Respecto al primer punto, se advierte que a partir de las diligencias
que fueron analizadas por el Tribunal local, fue posible determinar
que, en efecto, la expresion “amenazando a los que no estan
contigo” no implica la imputacion directa de un delito, sino una
afirmacion general que carece de los elementos necesarios para
encuadrar en el tipo penal de amenazas.

Lo anterior tiene sustento en que conforme al criterio sentado en el
SUP-REP-45/2019, la Sala Superior determiné que las expresiones
‘corrupcion”, “amenazas” o “despidos” no constituyen
indefectiblemente la alusiéon a delitos y que se imputen a una
persona determinada.

Por tanto, en el caso la expresion “amenaza” se trata de un
posicionamiento politico que exige esclarecer los hechos motivo de
denuncia atribuidos a la candidata denunciante con relacién a la
amenaza en contra de un periodista.

En consecuencia, no se puede configurar la calumnia sobre este
punto, porque, como ya se manifestd, no se plante6 un hecho o
delito que resultase falso, dado que existen constancias que
demuestran fehacientemente la veracidad del hecho.

Adicionalmente, el hecho de que la candidata de la coalicion “Va
por Quintana Roo” refiriera la frase relativa a la ruptura de
espectaculares, debe ser entendido como una critica amparada por
la libertad de expresién, en tanto que tal manifestacion no es falsa
ni dolosa, pues como se adelantd, deriva de las denuncias que
fueron previamente presentadas por la destruccion de los
espectaculares de su coalicion, cuyas quejas se encuentran en
tramite para su valoracion y correspondiente resolucion.

De ahi que se arribe a la conclusién de que, si bien el video
cuestionado contiene posturas, opiniones, criticas fuertes e
incomodas, relacionadas con el desempefio que tuvo Ila
denunciante como presidenta municipal de un municipio de
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Quintana Roo, estas estan protegidas por la libertad de expresion,
al difundirlas dentro de un debate publico.

Al respecto, como ya fue referido, esta Sala Superior ha sostenido
en reiteradas ocasiones que las opiniones criticas no pueden
desincentivarse, sino permitirse, ya que enriquecen el debate
politico cuando se refieren a temas de interés publico en una
sociedad democratica.

Tampoco pasa inadvertido que se hayan sefialado las expresiones
“porque Quintana Roo se merece mucho mas que rabia y odio...” y
“Lo que no podras es comprar la voluntad de los ciudadanos que
ya estan hartos y ya que dieron cuenta que no puedes con el
paquete. No pudiste con Cancun, menos podrias con Quintana Roo
Porque para Gobernar Quintana Roo jno cualquiera! Laura
Gobernadora’.

Al respecto, esta Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-
12/2021, sostuvo que la proteccion a la libertad de expresion se
extiende a las opiniones o criticas severas que pudieran realizar los
partidos politicos, respecto al contexto actual. A través de dicho
enfoque, se privilegia el debate politico y el derecho de la
ciudadania de recibir informacién sobre problematicas que se
presentan en la situacion actual, a partir de la perspectiva de los
partidos politicos, como un elemento indispensable de un sistema
democratico.

De igual forma, es importante mencionar que al resolver el
expediente SUP-REP-96/2016 y su acumulado, se razond que el
solo uso de ciertas palabras, aun cuando sean de contenido fuerte
o se refieran a lo que coloquialmente se considera como un delito,
en el contexto de la contienda electoral, no constituye calumnia
cuando no se usan para la imputacion directa de hechos o delitos
que se les atribuyan a los partidos contrarios o a sus candidaturas.
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En el mismo sentido, esta Sala Superior, al resolver el expediente
SUP-REP-685/2018, recordé que las expresiones o calificativos
que se realizan, tales como “ratero, mentiroso o delincuente de
cuello blanco”, no actualizan necesariamente calumnia si no existe
un vinculo entre la expresiéon y la imputacion de la comision de un
delito atribuido a la persona que se considera afectada, dado que,
debe entenderse como la referencia a una postura critica,
particularizada en el caso de los servidores publicos que
presuntamente desvian recursos publicos o fondos de
trabajadores.

Ademas, en su linea jurisprudencial, este Tribunal Electoral al
resolver el expediente SUP-REP-430/2018, fijo el criterio de que no
se actualiza la calumnia si no existe un vinculo entre esa expresion
y la alusion a la comision de un delito atribuido a la persona que se
considera afectada, ya que debe entenderse como una postura
critica en la que se destaca a otros partidos de las fuerzas
contrarias.

Por su parte, en cuanto hace al elemento objetivo, es necesario que
estemos ante comunicaciéon de hechos (no de opiniones). En ese
sentido, las manifestaciones denunciadas deben implicar la
trasmision de informacion, entendida como la expresiéon de un
hecho, no asi de una opinidn, la cual implicaria la emisiéon de un
juicio de valor. Los juicios valorativos no estan sujetos a un canon
de veracidad.

En consecuencia, no es posible determinar que se configure el
elemento objetivo en el presente caso, pues, el mensaje emitido por
Laura Lynn Fernandez Pifia, en una publicacion que fue difundida
en sus redes sociales de Facebook y Twitter, no verso sobre un
hecho, sino, sobre una opinion de dicha candidata sobre otra
contendiente en el proceso electoral local.
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Esto es, la candidata denunciada unicamente realiz6 un juicio
valorativo, sobre su percepcidn sobre la opinién del desempefio de
determinada persona y/o a la candidata de MORENA a la
gubernatura del Estado, sin que con ello se hubiese referido a un
hecho en concreto.

En el mismo sentido, de las frases denunciadas no se advierte que
se hubiese realizado imputacion alguna sobre un delito en contra
de Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa.

Por ultimo, en relacion con la culpa in vigilando atribuida a la
coalicion “Va por Quintana Roo” respecto de los hechos imputados
a Laura Lynn Fernandez Pifa, en la medida en que dicha infraccion
tuvo como premisa la acreditacién de las conductas infractoras, las
cuales no fueron acreditadas, fue correcto considerar que tampoco
se actualizé dicha infraccion.

Por tanto, esta Sala Superior comparte la conclusion a la que arribé
el Tribunal local, consistente en que, al no haberse acreditado el
elemento objetivo, resulta innecesario el analisis del elemento
subjetivo, toda vez que, al no converger los tres elementos, no es
posible considerar que se esta ante la existencia de calumnia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvase las constancias correspondientes, y
acto seguido, archivese este expediente como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados de esta Sala Superior, ante el Secretario General de
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Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se

firmoé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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