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EXPEDIENTE: SUP-JE-192/2022

ACTOR: PARTIDO ACCION

NACIONAL'

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE HIDALGQO?

TERCERO  INTERESADO: JULIO
RAMON MENCHACA SALAZAR

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: ROCIO ARRIAGA
VALDES Y OMAR ESPINOZA HOYO

COLABORO: MIGUEL A. CHANG
AMAYA

Ciudad de México, a veintficuatro de agosto de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta sentencia en el sentido de revocar, en
lo que es materia de impugnacion, la resolucidon emitida
por el Tribunal local al resolver el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TEEH-PES-079/2022,
en la cual declard la existencia de calumnia atribuida a
Alma Carolina Viggiano Austria en su calidad de

candidata a la Gubernatura del Estado de Hidalgo y a los

1 En lo sucesivo “el actor”, “el recurrente” o “el accionante”.
2 En adelante “Tribunal Local” o “Tribunal responsable™.
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partidos politicos Revolucionario Instifucional,® Accidn
Nacional* y de la Revolucidon Democrdtica,® por culpa in
vigilando, asi como la imposicion de una amonestacion

publica.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente, se advierten los siguientes hechos®:

1. Proceso Electoral Local. El quince de diciembre de dos
mil veintiuno, dio inicio el proceso electoral local para la

renovacion del Poder Ejecutivo en el Estado de Hidalgo.

2. Denuncia. El freinta de abril, Julio Ramon Menchaca
Salazar presentd ante el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo’ escrito de denuncia materia del procedimiento

especial sancionador.

3. Sentencia TEEH-PES-079/2022 -acto reclamado-. El siete
de junio el Tribunal local dictd sentencia en la cudl
determind la existencia de las infracciones aducidas a la

normativa electoral consistentes en calumnia e impuso

3 En adelante PRI.

4 En lo sucesivo PAN.

5 En adelante PRD.

¢ Salvo precision en lo particular, las fechas senaladas corresponden al ano dos mil
veintidds.

7 Se podrd citar también como “IEEH", “instituto local”, *autoridad administrativa
local”.
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amonestaciones publicas a Alma Carolina Viggiano Austria

y a los partidos politicos PRI, PAN y PRD.

4. Juicio Electoral. Inconforme con lo anterior, el once de
junio, Rafael Sdnchez Herndndez, en su cardcter de
representante del PAN ante el Consejo General del IEEH

promovio juicio electoral.

5. Turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral
ordend integrar el expediente al rubro citado, registrarlo
con numero de expediente SUP-JE-192/2022 y furnarlo a la
ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso?. En
su oportunidad, la magistrada instructora radico, admitid y

cerrd instruccion en el medio de impugnacion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente?

para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro

identificado.

8 De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Medios

? Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, pdrrafo segundo, 41,
pdrrafo segundo, base V, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccién X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fraccién X, y 169,
fraccién XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién
con lo estipulado en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los cuales se determind la integracién de los expedientes
denominados “juicios electorales” para el conocimiento de aqguellos asuntos en los
cuales se confroviertan actos o resoluciones en la materia que no admitan ser
impugnados a través de los distintos juicios o recursos previstos en la legislacion
electoral adjetiva, asi como en el Acuerdo Plenario de diez de abril de dos mil
dieciocho.
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Lo anterior, al fratarse de un juicio electoral en el que se
impugna la resolucion dictada por el Tribunal local en un
procedimiento especial sancionador, cuyos hechos
denunciados tienen relacion con la eleccion de la

gubernatura en el Estado de Hidalgo.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el asunto en sesidon no
presencial. Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General
8/2020'0, en el cual, si bien se reestablecio la resolucion de
todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuardn
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que
el pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto

en sesion no presencial.

TERCERO. Tercera Interesada. Durante la tframitacion del
presente  asunto, Monica Patricia  Mixtega  Trejo
comparecidé como tercera interesada en representacion
de Julio Ramoén Menchaca Salazar, por lo que, @
contfinuacion, se verifica que se encuentren colmados los

requisitos de procedencia correspondientes:

1. Forma. En el escrito se hace constar el nombre de quien

10 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 siguiente.
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comparece, asicomo las razones del interés juridico en que
se funda y su pretensidon contraria a la del promovente en
el juicio electoral en que se actua y la fiirma autdgrafa

correspondiente.

2. Oportunidad. El escrito fue presentado oportunamente
porgue la publicacion del medio de impugnacion se
realizd en los estrados del Tribunal Local el once de junio a
las trece horas con treinta minutos; asi la conclusion del
plazo ocurrid el catorce de junio siguiente a la misma hora;
enfonces, si el compareciente presentd su escrito el
catorce de junio a las doce horas con treinta minutos, estd

satisfecha la oportunidad.

3. Personeria. La parte tercera interesada comparece por
conducto de su representante quien presentd en su
oportunidad la queja contra Carolina Viggiano candidata
de la coaliciéon “Va Por Hidalgo” a la gubernatura del
estado de Hidalgo vy los partidos politicos PRI, PAN y PRD,

atribuyéndoles responsabilidad por culpa in vigilando.

4. Interés juridico. Se reconoce el interés juridico al tener un
interés incompatible con el recurrente, al pretender la
confirmacién del acto impugnado, al ser la parte

denunciante en el procedimiento especial sancionador.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El juicio electoral
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cumple los requisitos de procedencia'l, de conformidad

con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; precisa el
nombre de quien la promueve; identifica el acto
impugnado; narra hechos; expresa agravios y estd firmado

autografamente por el promovente.

b) Oportunidad. El juicio electoral se promovid dentro del

plazo legal de cuatro dias, de acuerdo a lo siguiente.

Al actor se le notificd la resolucion impugnada el miércoles

ocho de junio.'?

Por tanto, si la demanda se presentd el once de junio, es
evidente que su presentacion es oportuna, tomando en
consideracion que, para el coémputo del plazo en el
presente asunto, todos los dias y horas deben considerarse
como hdbiles, dado que se relaciona con el proceso

electoral local en curso.

c) Legitimaciéon y personeria. Se cumple con tales
requisitos, dado que el PAN acude por conducto de Rafel
Sdnchez Herndndez, representante del citado partido
politico ante el Consejo General del Instituto local, calidad

reconocida por la autoridad administrativa electoral

1T En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1,
inciso a) y 13, de la Ley de Medios.
12 Folio 295 del tomo Unico.
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durante la substanciacion del procedimiento sancionador
local, en el que también comparecié en representacion
del mencionado partido, por lo que el Tribunal responsable

también tuvo por colmado los requisitos atinentes!'s.

d) Interés juridico. En el presente juicio, el partido recurrente
confrovierte la resolucion del Tribunal local que declard su
responsabilidad por culpa in vigilando en el procedimiento
sancionador instaurado en su contra, y que lo sanciond
con una amonestacion, porlo que aduce una vulneracion
a sus derechos con la emisidon de la sentencia reclamada,

por tanto, se actualiza el requisito.

e) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun ofro
medio de impugnacion que deba agotarse por el actor
antes de acudir a esta instancia, con lo cual se debe tener

por satisfecho el requisito.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar los planteamientos que hace
valer el recurrente.

QUINTO. Estudio de fondo.

a) Metodologia.

13 Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio electoral SUP-JE-120/2022.
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A fin de analizar de manera contextual los argumentos del
recurrente, en primer lugar, se expondrd un resumen de la
controversia; después las consideraciones esenciales de la
sentencia impugnada; posteriormente, se identificardn los
agravios; enseguida, la pretension, causa de pedir del
recurrente vy litis; por Ultimo, se dard contestacion a los
agravios que plantea, en dos apartados, el primero relativo
a la indebida valoracion del instrumento notarial, y el
segundo respecto a la omision de expresar de manera
objetiva cudl fue el impacto en el proceso electoral y que
la publicacién denunciada se realizé en el contexto de un
debate politico y puUblico, sin que ello le cause lesidn

alguna'.

I. Resumen de la controversia. a) Denuncia. El presente
juicio tiene su origen en el procedimiento especial
sancionador que inicid con la presentacidon de una
denuncia por parte del entonces candidato a la
gubernatura del estado de Hidalgo por la coalicion Juntos
Haremos Historia, Julio Menchaca Salazar a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto local,
contra AIma Carolina Viggiano Austria en su cardcter de
candidata al citado cargo y entfidad federativa, por la
coalicién “Va por Hidalgo”, y los partidos politicos PRI, PAN
y PRD, por culpa in vigilando; candidata a la que le

atribuyd la publicacion y difusion de un video en la red

14 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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social Facebook, que a su consideracion constituyen

propaganda calumniosa.

Para acreditar su dicho, el denunciante ofrecié como
pruebas: a) una liga de internet de la que se precisd
contenia la publicacién de los mensajes, videos y notas
denunciadas; b) certificacion de la existencia y del
contenido de la publicacion referida; ¢) instrumento
notarial 20,187 libro 3177, de la fe de hechos realizada por
el notario puUblico Pedro Veldzquez Bdrcenas titular de la
Notaria Publica 8 del Distrito Judicial de Tula de Allende

Hidalgo; d) presuncional e instrumental de actuaciones.

Cabe mencionar que, por acuerdo de uno de mayo, la
autoridad instructora, como diligencias para mejor
proveer, ordend realizar la oficialia electoral del siguiente

link electronico:

- https://www.facebook.com/CarolinaViggiano/video
s/732310114565066/2app=fbl

De la oficialia electoral se advierte que no fue posible
certificar el contenido del video, al no lograr su localizacion
en el citado link, el cual sélo llevaba a una pdgina de inicio

de sesion o registro en la referida red social.

b) Postura de Alma Carolina Viggiano Austria y los partidos

politicos PAN, PRI y PRD. Al comparecer al procedimiento,


https://www.facebook.com/CarolinaViggiano/videos/732310114565066/?app=fbl
https://www.facebook.com/CarolinaViggiano/videos/732310114565066/?app=fbl

SUP-JE-192/2022

la parte denunciada manifestd, en resumen, que:

- Los hechos denunciados son infundados, toda vez que la
denunciada Carolina Viggiano observd la normativa
electoral, que el eje central del mensaje es de contenido
genérico, se emite una opinidon de relevancia politica en

ejercicio de su libertad de expresion.

- El mensaje difundido fue en respuesta a las calumnias y
difamaciones hechas por Julio Menchaca, por lo que no se
trata de una difamacion, sino que tales declaraciones
fueron realizadas en ejercicio del derecho de réplica, por
lo que debe protegerse el debate politico en especial,

durante el proceso electoral.

- Se debe sobreseer el procedimiento sancionador toda
vez que este no fue presentado por persona con

legitimacion procesal para tal efecto.

ll. Consideraciones de la sentencia reclamada.

Previo al andlisis de la legalidad de los hechos
denunciados, al responsable verificd su existencia y las
circunstancias de su realizacion, a partir de los medios de

prueba que constan en autos.

De las manifestaciones del quejoso, del contenido de los
alegatos de la parte denunciada y de las pruebas

aportadas, fuvo por acreditados los hechos referentes al
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contenido de las publicaciones denunciadas, lo anterior
derivado de la fe de hechos levantada por el fitular de la
Notaria Publica 8 del Distrito Judicial de Tula de Allende,
Hidalgo, donde se hace constar la existencia de un video
publicado en una red social, cuyo contenido quedd

asentado en el acta 20,187 del libro 317.

Alresolver, la responsable declard existentes las violaciones

a la normativa electoral atribuidas a los denunciados.

Se analizé el contenido del promocional denunciado para
posteriormente decidir si se actualizan o no las infracciones
denunciadas, por tanto, se realizd una franscripcion del

contenido:

“Un texto en t, en mensaje ms de celular, y en ese mensaje eh
como pueden ver dice que, si pagan su agua y su predial, eh
serd para la campana de Carolina, quiero decirles que esto es
falso, es una de las estrategias de campana, eh de campana
negra que tiene Julio Menchaca Salazar, y saben por quée, y
especialmente en Pachuca, porque sabe que va a perder, y
porque estdn desesperados en su equipo de campana, de
fodas maneras, les vamos a ganar, porque la gente no se deja
enganar, porque la gente sabe muy bien quien es quien, y
ademds estd enojado porque quien realmente estd desviando
recursos publicos es él, yo voy a seguir haciendo una
campana limpia y un campana que la gente pueda
contrastary tomar una buena decision, por ahora me despido,
pero si quiero decirles que no hagan mucho ruido porque van
a despertar a ya saben quién, que ademds de misdgino es
flojo, que tengan un buen dia, hasta luego”

De lo anterior, el Tribunal local advirtid que la candidata al
decir “quien realmente esta desviando recursos publicos es

el"” se refiere al candidato Julio Menchaca y por tanto

11
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imputd un delito sin que existiera sustento de su decir ya
que si bien, es cierto que la candidata y el PRI presentaron
como prueba superveniente la denuncia ante la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales, también lo es que el
IEEH la desechd al no reunir las caracteristicas de

procedencia.

Por esas razones el Tribunal local considerd que las
expresiones constituyen mensajes calumniosos en perjuicio

de Julio Ramdn Menchaca Salazar, debido a lo siguiente:

- De un estudio integral resulta que su contenido no es
genérico ni apegado a su derecho de libertad de

expresion como debate politico.

- Si bien, al tratarse de un candidato a un cargo de
eleccion popular, debe estar sujeto a una mayor
tolerancia a la critica de la sociedad en general, hay
una limitante a la libertad de expresidon contenida en

la jurisprudencia 11/2018.

- Respecto de las expresiones realizadas por la
candidata, es cierto que en el video publicado dice
que le llegd un mensaje de texto con el siguiente

contenido:

“+52-771-234-7649
En Pachuca paga tu agua y tu predial y asi apoyards a
Carolina.

12
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#ParaSeguirRobando
#ConElIPRIHidalgo/NuncaVaACambiar.”

Sin embargo, el candidato se deslindd de ese
mensaje de texto circulado y al no haber un
enfrentamiento entre los candidatos se pierde esta

calidad de debate politico.

Asi, al no existir una prueba fehaciente en la que se
establezca que el candidato efectivamente haya
cometido el delito de peculado lo que se equipara al
desvio de recursos puUblicos, constituye un hecho falso

y por lo tanto se acredita el elemento objetivo.

Por cuanto hace el elemento subjetivo, se acredita
cuando a sabiendas de que los hechos o delitos que
se imputan son falsos, en el caso, se acreditan, toda
vez que, no se aportaron elementos de prueba en la

queja ni en los alegatos formulados.

Lo anterior hace concluir al Tribunal local la existencia
de calumnias en contra de Julio Menchaca Salazar

por la publicacion de un video en Facebook.

Culpain vigilando. En relacion con la violaciéon que se
imputa a los partidos politicos PRI, PAN y PRD con
motivo de la probable comision del deber de
cuidado respecto de las conductas aftribuidas a

Carolina Viggiano candidata a la gubernatura de

13
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Hidalgo, por haber realizado calumnias en contra del
denunciante es de concluir que es factible fincar
responsabilidad a tales institutos politicos, por culpa in
vigilando, dado que la conducta cuestionada
dependia de que se acreditaran los hechos

denunciados.

lll. Agravios.

El partido recurrente en su demanda hace valer en sus

agravios lo siguiente.

Alega que la resolucion reclomada adolece de una
indebida  motivaciéon, fundamentacion, falta de
congruencia y exhaustividad, vulneracion a los principios

de legalidad, certeza y objetividad por lo siguiente.

a) Indebida valoracion probatoria.

- Bl partido inconforme refiere que el tribunal responsable
realizd un estudio incompleto del material indiciario toda
vez que tuvo por acreditados los hechos con el instrumento
notarial 20,187, el cual carece de valor probatorio pleno,
pues si bien el notario publico da fe de la existencia de un
video, lo cierto es que no puede dar certeza de que puede
tratarse de un video editado o modificado y que quien
aparece en este es realmente la candidata Carolina
Viggiano y ser quien habla, y no alguien cuyas

caracteristicas fisicas sean similares a las de la candidata o
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que inclusive se trate de un perfil falso, por lo que, a su
decir, el notario no puede dar fe de los hechos al no
encontrarse en el momento exacto en el tiempo y espacio
en que se llevaron a cabo, por lo que carece de valor

probatorio pleno y solamente se trata de un indicio.

- Aduce que de la oficialia electoral practicada en el acta
circunstanciada IEEH/SE/587/2022 se advierte en el link
ofrecido por la parte denunciante, es inexistente el video,
en ese sentido al no existir prueba para demostrar los
hechos, el Tribunal responsable debid restarle valor
probatorio al poder notarial tal y como lo establece el
articulo 324 del Codigo Electoral para el Estado de Hidalgo

y declarar inexistente la conducta denunciada.

- Sin que del instrumento notarial 20,187 se advierta falta
alguna a la normativa electoral, contrario a lo afirmado por
el Tribunal responsable, el que ademds es omiso en
expresar de manera objetiva cudl fue el impacto del
proceso electoral como uno de los elementos de la
calumnia, o como llega a la conclusidon que la persona que
realiza las manifestaciones tenia conocimiento de los

hechos.

- Por lo que el instrumento notarial queda reducido a un
simple indicio que no se encuentra robustecido con otro,
respecto de los cuales se puedan inferir los elementos

circunstanciales de modo, tiempo vy lugar, y su existenciaq,
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por lo que, ante la duda, la responsable debid declarar

inexistente |la conducta infractora.

b) Omision de expresar de manera objetiva el elemento
relativo al impacto en el proceso electoral y que la
publicacién denunciada se realizé en el ejercicio de la

libertad de expresion bajo un contexto politico y pUblico.

- Alega que en la resoluciéon reclamada no se analizaron
elementos que permitieran inferir, en el supuesto sin
conceder, que respecto de la existencia de los actos que
se imputan, al tratarse de una contienda electoral existe
mayor tolerancia en el contexto del debate politico vy
publico, lo que omitid la responsable observar, por lo que
al partido inconforme y su candidata se les pretende
atribuir de manera directa e indirecta la infraccion de
calumnia indebidamente, por lo que estima se debe
declarar inexistente la conducta que se les atribuye y en

consecuencia revocar la sentencia reclamada.

IV. Pretension, causa de pedir vy litis.
Del escrito de la demanda'® se advierte que la pretension

Ultima del partido inconforme'é es que se revoque la

15 Cfr.: Jurisprudencia 3/2000, con titulo: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, Suplemento 4, Afo 2001, p. 5; asi como Jurisprudencia 2/98, con
fitulo: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Ao 1998, pp. 11y 12.

16 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", consultable en: Justicia
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sentencia controvertida y se declare la inexistencia de la
infraccion denunciada, asi como la revocacion de las

sanciones impuestas.

Por tanto, la litis del presente asunto se circunscribe en
dilucidar si la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo se encuentra apegada a derecho.

Cuestidn previa. En principio, se considera procedente
precisar que no pasa inadvertido que los agravios que
expone el partido estan dirigidos a cuestionar la decision
de la responsable, de considerar actualizada la falta de
calumnia de la cual responsabilizd a su candidata, no al
partido, ya que a éste lo considerd responsable por culpa

in vigilando.

Sin embargo, se estima que partido si estd en aptitud
juridica de combatir tal decision del Tribunal local, en razén
de que fue su candidata en el proceso electoral local en
el que participd, en coalicidon con los partidos PRI y PRD;
ademds, de asistirle la razdn al enjuiciante, en cuanto a
que no se actualizé la falta de calumnia, sobre lo cual no
se prejuzga, la consecuencia seria que el partido tampoco
tendria responsabilidad por culpa in vigilando, por la que

se le impuso una amonestacion publica.

Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.
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V. Andlisis de los agravios.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios que hace valer
el recurrente resultan en una parte infundados y en otra
fundados Yy suficientes para revocar la sentencia

impugnada, en razén de lo siguiente.

De los agravios expresados se advierte que el inconforme

alega esencialmente que el Tribunal local:

a) Indebidamente funda y motiva la sentencia reclamada
al tener por acreditada la conducta infractora con base
en una sola prueba -testimonio notarial- la cual a su decir
tiene valor indiciario, sin encontrarse robustecida con algun

otro medio de prueba; y que

b) omitié analizar de manera objetiva cudl fue el impacto
del proceso electoral, y tampoco analizd los elementos
que permiten inferir que al tratarse de una contienda
electoral existe mayor tolerancia en el contexto del debate
politico y publico, por tanto, determind de manera

incorrecta la existencia de calumnia.

En primer orden, se analizard el agravio identificado con el
inciso a) relativo a la indebida valoracion probatoria, el
que de resultar fundado el efecto seria que no se tendria
por acreditada la conducta atribuida a los denunciados, y

por tanto resultaria innecesario el andlisis del segundo
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agravio, relativo a la omision de la responsable de analizar
que los hechos denunciados se dieron en un contexto del

debate politico y publico.

Ahora bien, ajuicio de este érgano jurisdiccional el agravio
identificado con el inciso a) resulta infundado por los

siguientes motivos.

De la sentencia impugnada se advierte que la autoridad
responsable para determinar la existencia de la infraccidon
denunciada tomd en consideracion las pruebas ofrecidas
y aportadas por ambas partes, las cuales han quedado

precisadas en la presente determinacion.

De las pruebas descritas y valoradas en la sentencia
impugnada la responsable precisd que los hechos

denunciados quedaban demostrados.

En relacion con el acta circunstanciada celebrada el uno
de mayo de dos mil veintidds, sefald que no se tenia por
acreditada la existencia de la publicacion a través de la
red social Facebook, e insertd la imagen respectiva, de la
que refirid que no habia sido posible verificar el video que
pretendia la parte denunciante, puesto que el link que
proporciond, al momento de realizar la oficialia electoral,
solo llevaba a una pdagina de inicio de sesion o registro en

la referida red social.
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De la fe de hechos aportada por la parte denunciante,

refirid que el veinticinco de abril del ano en curso, el titular

de la Notaria Publica 8 del Distrito Judicial de Tula de

Allende Hidalgo, dio fe de la existencia de un video, cuyo

contenido y caracteristicas quedaron precisados en el

acta 20,187 del libro 317, del que se advierte el siguiente

texto:

20

“Por lo que siendo las 12:05 horas la solicitante ingresa a la liga
https://www.facebook.com/CarolinaViggiano/videos/732310

114565066/2app=fbien en la cual existen diversos video en vivo
publicado por Aima Carolina Viggiano Austria Candidata a la
Gobernatura por Hidalgo por la coalicion VA POR HIDALGO
infegrada por los partidos politicos “PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI)” “PARTIDO ACCION
NACIONAL (PAN)" 'y “PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA (PRD)", quien en su pdagina de FACEBOOK se
encuentra como “Carolina Viggiano”, dentro de los cuales doy
fe de que se encuentra publicado un video en vivo del dia
diecinueve de abril del presente ano alas 09:47 horas, con una
duracion de un minuto con frece segundos.
En dicho video expreso lo siguiente:
---------- “Quiero platicarles que estd circulando un texto que es
este (muestra una impresion) que dice “+52-771-234-7649--------
En Pachuca paga tu agua y tu predial y asi apoyards a
Carolina.
#ParaSeguirRobando
#ConEIPRIHIdalgo/NuncaVaACambiar.”
Un texto en t, en mensaje ms de celular, y en ese mensaje eh
como pueden ver dice que, si pagan su agua y su predial, eh
serd para la campana de Carolina, quiero decirles que esto es
falso, es una de las estrategias de campana, eh de campana
negra que tiene Julio Menchaca Salazar, y saben por quée, y
especialmente en Pachuca, porque sabe que va a perder, y
porque estdn desesperados en su equipo de campana, de
fodas maneras, les vamos a ganar, porque la gente no se deja
enganar, porque la gente sabe muy bien quien es quien, y
ademas estd enojado porque quien realmente estd desviando
recursos publicos es él, yo voy a seguir haciendo una
campana limpia y un campana que la gente pueda
contrastary tomar una buena decision, por ahora me despido,
pero si quiero decirles que no hagan mucho ruido porque van
a despertar a ya saben quién, que ademads de misogino es
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flojo, que tengan un buen dia, hasta luego...
Ademds de que en la parte inferior de dicha pdgina se
encuentra la transcripcion del mismo.

La responsable al respecto sostuvo que, a partir de lo
anterior, resultaba vdlido concluir que, si bien de la oficialia
electoral no se podia constatar la existencia del video, de
la referida acta notarial, a la que le otorgd pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos
323, fraccidon segunda, y 324 del Codigo Electoral local, se
advertia la existencia de la publicacion precisada por la

parte denunciante.

A partir del contenido del instrumento notarial, la
responsable analizé el promocional denunciado y tuvo por

actualizada la infraccidn denunciada.

Precisado lo anterior, lo infundado del agravio radica en
que contrario a lo alegado por el actor, el instrumento
notarial fiene valor probatorio pleno y resulta suficiente
para tener por acreditado el hecho denunciado, tal vy
como lo sostuvo laresponsable en la sentencia reclomada,
al tfratarse de una prueba documental publica con valor

probatorio pleno que admite prueba en contrario.

Ello es asi porque de los articulos 322, 323 y 324 del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo,!” relativos al ofrecimiento,

desahogo y valoracion de pruebas, disponen lo siguiente.

17 Articulo 322. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo serd el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.
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- Son objeto de prueba los hechos controvertidos; Ias
pruebas deberdn ofrecerse en el primer escrito que
presenten las partes en el procedimiento, expresando con
toda claridad cudl es el hecho hechos que se tratan de
acreditar con la mismas, asi como las razones por las que

se estima que demostrardn las afirmaciones vertidas.

- Las pruebas que pueden ser admitidas en el

procedimiento sancionador son las documentales publicas

Tanto la Secretaria Ejecutiva como el Consejo General podrdn invocar los hechos
notorios, aungue no hayan sido alegados por el denunciado o por el quejoso. En
tfodo caso, una vez que se haya apersonado el denunciado al procedimiento de
investigacion, en el desahogo de las pruebas se respetard el principio
contradictorio de la prueba, siempre que ello no signifique la posibilidad de
demorar el proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el material probatorio.
Articulo 323. Las pruebas deberdn ofrecerse en el primer escrito que presenten las
partes en el procedimiento, expresando con toda claridad cudl es el hecho o
hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones por las que
se estima que demostrardn las afirmaciones vertidas. Sélo serdn admitidas las
siguientes pruebas: |. Documentales publicas; Il. Documentales privadas; .
Técnicas; IV. Pericial contable; V. Presuncional legaly humana; e VL. Instrumental
de actuaciones. La confesional y la testimonial podrdn ser admitidas cuando se
ofrezcan en acta levantada ante fedatario publico que las haya recibido
directamente de los declarantes, y siempre que estos Ultimos queden
debidamente identificados y asienten la razén de su dicho. La autoridad que
sustancie el procedimiento podrd ordenar el desahogo de reconocimientos o
inspecciones judiciales, asi como de pruebas periciales, cuando la violacién
reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes
para el esclarecimiento de los hechos denunciados. El quejoso o el denunciado
podrdn aportar pruebas supervenientes hasta antes del cierre de la instruccion.
Admitida una prueba superveniente, se dard vista al quejoso o denunciado, segin
corresponda, para que en el plazo de cinco dias manifieste lo que a su derecho
convenga. Los érganos que sustancien el procedimiento podrdn hacer uso de los
medios de apremio para hacer cumplir sus resoluciones.

Articulo 324. Las pruebas admitidas y desahogadas serdin valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funciodn electoral, con el objeto de que produzcan
convicciéon sobre los hechos denunciados. Las documentales pUblicas tendrdn
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o
de la veracidad de los hechos a que se refieran. Las documentales privadas,
técnicas, periciales e instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que
un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, sélo hardn prueba plena cuando a juicio del érgano competente
para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demds elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon
gue guardan entre si.
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y las privadas; técnicas, pericial contable, presuncional

legal y humana e instrumental de actuaciones.

- La confesional y testimonial podrdn ser admitidas cuando
se ofrezcan en acta levantada ante fedatario publico que
las haya recibido directamente de los declarantes, vy
siempre que estos Ultimos queden debidamente

identificados y asienten la razén de su dicho.

- Las pruebas admitidas y desahogadas serdn valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de |la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que

produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Las documentales pUblicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o

de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Las documentales privadas, técnicas, periciales e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que
un fedatario haga constar las declaraciones de alguna
persona debidamente identificada, sélo hardn prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demds

elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de
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las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relacion que guardan entre si.

De lo previsto en el Codigo local se advierte que los
testimonios notariales son medios de prueba que pueden
ser ofrecidos por las partes; y a su vez serdn admitidos vy
valorados por la autoridad correspondiente, que las
pruebas confesional y testimonial podran ser admitidas
cuando se ofrezcan en acta levantada ante fedatario

publico.

Asimismo, el citado codigo dispone la forma en que debe
ser valorado el testimonio o acta levantada por notario
publico en la que el fedatario haga constar las
declaraciones de «alguna persona debidamente
identificada y senala que sélo hace prueba plena cuando
a juicio del juzgador genere conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, adminiculados con los demads
elementos de prueba existentes en el expediente, y demads

circunstancias que el propio codigo establece.

Ahora bien, en el presente asunto, la parte denunciante a
fin de acreditar los hechos motivo de la denuncia, ofrecid
como prueba, entre ofras, el testimonio notarial que
contiene la protocolizaciéon del acta notarial de fe de
hechos levantada por el notario publico titular de la notaria
8, el veinticinco de abril de dos mil veintidds, cuyo

contenido ha quedado descrito previomente.
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De su contenido se advierte que el notario dio fe de los
hechos a solicitud de la compareciente Mdnica Patricia
Mixtega Trejo respecto de |la existencia de un video en vivo
publicado en la pdgina de la red social Facebook por
Alma Carolina Viggiano Austria  candidata a la
gubernatura por Hidalgo, por la coalicion Va Por Hidalgo,
infegrada por los partidos politicos PRI, PAN y PRD, contra
Julio Menchaca Salazar candidato a la gubernatura
postulado en candidatura comun por la coalicidn Juntos
Haremos Historia en Hidalgo integrada por los partidos

politicos Morena, PNAH y PT.

Que en las oficinas de la mencionada notaria publica,
siendo las doce horas con cinco minutos, la solicitante
ingresd a la liga

https://www.facebook.com/CarolinaViggiano/videos/732

310114565066/2app=fbl, en la cual existen diversos videos

en vivo publicados por Alma Carolina Vigginao Austria
candidata a la gubernatura por Hidalgo, quien en su
pdgina de Facebook se encuentra como Carolina
Viggiano dentro de los cuales el notario publico dio fe que
se encuenfra publicado un video en vivo del dia
diecinueve de abril de presente ano, alas nueve horas con
cuarenta y siete minutos, con una duracion de un minuto

con trece segundos.
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En el citado video, el notario certificdé que la indicada
candidata expresa en esencia que estaba circulando un
texto del cual muestra una impresion, y que refiere es de un
mensaje de celular que dice que, si en Pachuca pagan su
agua y predial serd para su campana, lo cual es falso, y
que se trata de una estrategia de campana negra que
tiene Julio Menchaca porque sabe que va a perder, pero
que de todas maneras le va a ganar, y que quien

realmente estd desviando recursos es Julio Menchaca.

También el notario certificd que en la parte inferior de la
pdgina se encontraba la transcripcion del citado texto, dio
por concluida la fe de hechos a las doce horas con quince
minutos del ese dia, y que se tomaron capturas de pantalla
de los hechos descritos las cuales forman parte del acta

notarial.

Al respecto se inserfan algunas de las imagenes que

forman parte del instrumento notarial.
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El Tribunal responsable en la sentencia reclamada senald

que resultaba vdlido concluir que, si bien es cierto de la

oficialia electoral no era posible constatarse la existencia

del video, del acta notarial, a la que le otorgd pleno valor

probatorio en términos del de los articulos 323 fraccion Il y

324 del Codigo Electoral local, sostuvo que se acreditaban
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la existencia de la publicacion precisada por la parte

denunciante.

Determinacion que este érgano jurisdiccional comparte
por considerar que es conforme a Derecho, toda vez que
contrario a lo que alega el partido inconforme, el
instrumento notarial cuenta con pleno valor probatorio y

No con un valor indiciario.

Se afirma lo anterior, porque si bien es cierto que el Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo senala que las pruebas
confesional y testimonial podrdn ser admitidas cuando se
ofrezcan en acta levantada ante fedatario publico, en la
que haga constar las declaraciones de alguna persona
debidamente identificada, respecto del cual, solo hard
prueba plena cuando a juicio del érgano competente
para resolver genere conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concaftenarse con los demdas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relaciéon que guardan entre si.

Esa regla de valoracion es aplicable a los testimonios
notariales cuando se frata de la prueba confesional o
testimonial rendida en acta levantada ante fedatario
publico, y en el caso se frata de un testimonio notarial que
contiene una fe de hechos con contenido distintfo a una

prueba confesional o testimonial, sin que el Cdodigo
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Electoral local establezca de manera especifica la forma
en que deba valorarse la citada prueba; sin embargo, si
establece que tratdndose de pruebas documentales
publicas, éstas tienen valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su o de la veracidad de los

hechos a que se refieran.!8

En ese senfido, ante la falta de disposicion expresa, el
propio codigo local de la materia dispone en el articulo
347, segundo pdrrafo, que para la sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion previsto en el
citado cdodigo competencia del Tribunal local se estard a
lo dispuesto en el Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado.

De manera que los numerales 286, 324, 325, 330, 331, 407
del indicado cdédigo procesal civil senalan en relacién con
las pruebas, en cuanto a su ofrecimiento, admision y

valoracion lo siguiente:

- Son medios de prueba, entre otros los documentos

publicos y privados,

- Son documentos publicos los testimonios de las escrituras
pUblicas otorgadas con arreglo a derecho vy las escrituras

originales mismas;

18 Articulo 324 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.
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-Los documentos publicos expedidos por autoridades
federales o funcionarios de los Estados, Territorios, o Distrito
Federal hardn fe en el Estado de Hidalgo sin necesidad de

legalizacion;

- Los instrumentos puUblicos hacen prueba plena y no se
perjudicardn en cuanto a su validez por las excepciones
que se aleguen para destruir la accion que en ellos se

funde.

- Los instfrumentos publicos que hayan venido al pleito,
aungue se presenten sin citacion contraria, se tendrdn por
legitimos y eficaces salvo que se impugnare expresamente
su autenticidad o exactitud por la parte a quien

perjudique.

- Son documentos privados los vales, pagarés, libros de
cuentas, cartas y demdas escritos firmados o formados por
las partes o de su orden y que no estén autorizados por

escribano o funcionario competente.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el
codigo procesal civil local, los testimonios notariales son
documentales publicas con valor probatorio pleno, tal y

como lo considero el Tribunal responsable.
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Porlo que no le asiste la razdn al partido recurrente cuando
alega que el instrumento notarial carece de valor

probatorio pleno y solamente constituye un indicio.

Ademads, si bien el notario publico no puede tener la
certeza al dar fe del video publicado en la red social, de
que este haya sido editado o modificado, y que la persona
que aparece y habla en el video es en realidad la
candidata Carolina Viggiano y no ser alguien cuyas
caracteristicas fisicas sean similares a las de la referida
candidata, o inclusive se trate de un perfil falso, como lo
alega el partido inconforme, lo cierto es que correspondia
al inconforme demostrar esas circunstancias, lo que en el

Caso no acontecio.

Lo anterior porque al tratarse de una documental publica
con pleno valor probatorio, de conformidad con o previsto
en el articulo 361, primer parrafo, fraccion | del Cddigo
electoral local, admite prueba en contrario, esto es, ante
la existencia de una prueba o varias que demuestren que
resulta ser falsa por no ser auténtica o que los hechos a que
se refiere son falsos, la prueba pierde su valor; sin embargo,
en el caso, el partido recurrente no aportd elemento
probatorio alguno para desvirtuar el contenido y alcance

del citado medio de prueba.

Por tanto, a fin de demostrar que el video estaba editado,

que se trataba de un perfil falso o que la persona que
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aparece en el video no es en realidad quien parece ser, €l
partido actor tenia la carga de la prueba de demostrar

esas afirmaciones, sin que en el caso asi lo haya realizado.

Por lo que hace a su alegaciéon en la que senala que el
notario no podia dar fe de los hechos al no encontrarse en
el momento exacto en el tiempo y espacio en que se
llevaron a cabo, porlo que se trata solo de un indicio, este
organo jurisdiccional senala que la valoracion probatoria
que el actor pretende por parte de la responsable, no
resultfa procedente, porque como ya se precisd, esa
valoracion aplica en el caso de las pruebas confesional y
testimonial, rendidas ante fedatario publico, en las que, si
bien el notario publico da fe de lo narrado tanto por el
declarante como por los testigos, lo cierto es que los

hechos que expresan no le constan al fedatario.

En tal virtud, el instrumento notarial con el que la
responsable tuvo por acreditado el hecho relativo a la
existencia del video publicado en la red social Facebook,
cuenta con una naturaleza distinta a la fe notarial relativa
a la prueba confesional y testimonial, y por tanto con una
valoracion diversa a las referidas pruebas, de ahi que no es
posible considerar como lo pretende el partido
inconforme, que carece de valor probatorio pleno por no
haber presenciado los hechos el fedatario publico, pues
unicamente en el referido instrumento el notario llevd a

cabo su labor relativa a dar fe publica, al contar con esa
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facultad, de lo que advertia a fravés de sus sentidos, en
este caso, de la existencia de un video, publicado en una

red social y de su contenido.

Por otra parte, el hecho de que de la oficialia electoral
realizada mediante acta circunstanciada
|[EEH/SE/587/2022 se advierta que del link ofrecido por la
denunciante no se encuentra visible el video cuya
publicacion es materia de la denuncia, ello de modo
alguno implica ausencia probatoria respecto de su
acreditacion, y que por tanto la responsable debid restarle
valor probatorio al testimonio notarial que da fe de su
existencia y publicaciéon, de conformidad con el articulo
324 del Codigo electoral local, y por tanto, declarar

inexistente la conducta denunciada.

Se afirma lo anterior, porque, en primer lugar, del testimonio
notarial se advierte que el fedatario publico dio fe de la
existencia y publicacion del video en la red social, el
veinticinco de abril del dos mil veintidos, y posteriormente
hasta el uno de mayo del ano en curso, la autoridad
administrativa electoral a fravés de la oficialia electoral
certifico respecto de la citada publicacion en la que hizo
constar que no se encontraba visible en el link'? precisado

por la parte denunciante.

19
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Lo que implica que en el fiempo en que transcurrid entre la
fe de hechos y la certificacion electoral, el video fue
eliminado de la red social, y esa circunstancia no implica
que el video sea inexistente, toda vez que el propio
denunciante a fin de demostrar su existencia previo a su
eliminacion realizdé las acciones tendentes a demostrar su

existencia precisamente con la fe de hechos notarial.

Ademds, contrario a lo que alega el partido actor, de la fe
de hechos realizada en el testimonio notarial se advierten
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, esto es, que el
video se encontraba publicado en la red social Facebook,
el diecinueve de abril de dos mil veintidds, en el que
aparece la entonces candidata Carolina Viggiano, en el
que expresd en esencia, que el otrora candidato Julio

Menchaca desviaba recursos publicos.

b) Omision de expresar de manera objetiva cudl fue el
impacto en el proceso electoral y que se trata de un
debate politico y publico bajo el ejercicio de la libertad de

expresion.

Por ofra parte, esta Sala Superior considera que son
fundados y suficientes para revocar la sentencia
reclamada los agravios del partido actor suplidos en su
deficiencia, en el que alega que del instrumento notarial
no se advierte falta alguna a la normativa electoral, como

indebidamente lo afirma el Tribunal responsable, o cdmo
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es que llegd la conclusion que la persona que realiza las
expresiones denunciadas tenia conocimiento de los

hechos.

Afirma que en la sentencia contfrovertida se omitidé analizar
los elementos que permitieran inferir que, respecto de la
existencia de la conducta denunciada, en el supuesto sin
conceder, se trata de una contienda electoral por lo que
existe mayor tolerancia en el contexto del debate politico
y publico, por lo que se debe declarar la inexistencia de la
calumnia y en consecuencia revocar la sentencia

reclamada.

Marco normativo.

Libertad de expresion e informacion.

Dentro de un contexto democrdtico, las libertades de
expresion e informacion gozan de amplia proteccion, ya
qgue son un elemento fundamental sobre el que se basa la
existencia de una sociedad democrdtica, y son

indispensables para la formacién de la opinidon publica.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en sus articulos 1°, 6°y 7°, consagra los elementos minimos
de proteccion de estas libertades, pues reconoce las
ibertades de expresion e informaciéon y les concede

amplia proteccion.
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El articulo 1° de la Constitucion Federal establece que,
todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en la propia Carta Magna y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

El articulo 6° constitucional dispone que la manifestacion
de ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe

el orden publico.

Asimismo, el citado precepto reconoce el derecho que
tienen todas las personas al libre acceso a informacion
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualguier medio de

expresion.

En ese orden de ideas, el articulo 7 del propio
ordenamiento fundamental consagra la inviolabilidad de
la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a
través de cualquier medio, sin que pueda restringirse este
derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares o por cualesquiera
ofros medios y tecnologias de Ila informacion vy
comunicacion encaminados a impedir la transmision y

circulacion de ideas y opiniones.

Como se advierte de tales disposiciones, el legislador
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reconoce las libertades de expresion e informacion vy les
concede amplia proteccion, y esta Sala Superior ha
procurado maximizar tales derechos en el debate politico
y, al mismo fiempo, interpretar en forma estricta las
restricciones a ese derecho, para no hacer nugatorios los
derechos a la libertad de expresion, particularmente en el
desarrollo de las diversas etapas del proceso electoral, en
donde es necesario proteger y alentar un debate intenso y
vigoroso, maxime la dimensidon deliberativa de la

democracia representativa.

En ese sentido, en el debate politico, el ejercicio de la
libertad de expresion e informacion ensancha el margen
de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando
se actualice en el entorno de temas de interés publico en

una sociedad democratica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la
normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones
U opiniones que, apreciadas en su contexto integral,
aporten elementos que permitan la formacidon de una
opinidn publica libre, la consolidacion del sistema de
partidos y de las candidaturas independientes, asi como el
fomento de una auténtica cultura democrdatica, siempre
gue no se rebasen los limites constitucional y legalmente

establecidos.
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Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral
en la jurisprudencia 11/2008, de rubro “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO".

Limites de la libertad de expresion e informacion.

Calumnia.

Las libertades de expresion y de informacion en el dmbito
politico no son derechos absolutos, pues su valido ejercicio
no debe interferir con la salvaguarda de los principios

constitucionales que rigen en los procesos electorales.

Asi, uno de los limites a la libertad de expresion en materia
politica es la prohibicidon de que la propaganda contenga
expresiones que calumnien a las personas. En este sentido,
el articulo 471, pdrrafo 2, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales dispone que: "Se entenderd
por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con

impacto en un proceso electoral.”

El precepto legal transcrito da contenido al concepto de
calumnia en el contexto electoral, circunscribiéndolo a: (i)
la imputacion de hechos falsos o delitos, vy (i) con impacto

en un proceso electoral.

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
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accioén de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas
65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015, fij6 un criterio que
abona a lo que se debe entender por calumnia, de
conformidad con el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de
la Ley Fundamental, que contfiene la prohibicion de que
“En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberdn abstenerse de expresiones

que calumnien a las personas."

En este sentido, el Pleno del mdximo fribunal del pais,
advierte que el término calumnia se refiriere en su uso
cotidiano, segun la definicidon del Diccionario de la Redl
Académica de la Lengua Espanola, en su Vigésima
Segunda Edicion, a que es una acusacion falsa, hecha
maliciosamente para causar dano; y en su segunda
locucion, que es la imputacion de un delito a sabiendas de

su falsedad.

A partir de lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn considera —con motivo del andlisis
de la validez de la disposicion local impugnada en las
mencionadas acciones de inconstitucionalidad— que la
imputacion de los hechos o delitos falsos debia hacerse a
sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que
auspiciaba la calumnia era falsa (elemento que deriva del
estdndar de malicia efectiva), interpretacion que, de
acuerdo al Tribunal Pleno, debe hacerse del término

"calumnia” para que resulte gjustado y proporcional como
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término constitucionalmente permitido para restringir la
libertad de expresion, maxime que en este tipo de debate
democrdtico su posible restriccion debe entenderse en

términos muy estrictos.

La anterior definicion del ilicito de calumnia, en donde no
sOlo se exige la imputacion de hechos o delitos falsos, sino
que se efectue con conocimiento de su falsedad, ha sido
reiterada en la accidon de inconstitucionalidad 129/2015 y
sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y
137/2015, asi como recientemente en las diversas acciones
de inconstitucionalidad 132/2020 y 134/2020.

De ahi que, para dilucidar si un acto resulta calumnioso vy,
por ende, si se actualiza una restriccion valida a la libertad
de expresion, resulta necesario constatar la actualizacion
del elemento objetivo, lo que implica que la difusidon de
informacion se refiera a hechos o delitos falsos con impacto
en el proceso electoral y no a opiniones que, por estar
referidas a un juicio de valor, no estdn sujetas a un canon

de veracidad.

Asimismo, también se debe corroborar que la difusion de
los hechos o delitos falsos por parte de partidos o
candidaturas es con el propodsito de producir y difundir

informacién falsa para generar un dano?, lo que se

20 Jurisprudencia 1a./J. 38/2013 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS
LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA”.
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presumird por el hecho de que la difusion se efectie a
sabiendas de su falsedad y con total indiferencia en torno
a la voluntad de verificar su veracidad?!, lo que constituye

el elemento subjetivo del ilicito.

Establecido lo anterior, lo fundado de los agravios radica
en que de manera indebida la autoridad responsable, en

la sentencia impugnada sostuvo lo siguiente:

- Las expresiones realizadas en el video contra Julio Menchaca
Salazar constituyen mensajes calumniosos en su perjuicio, toda
vez que su contenido no es genérico ni apegado a su libertad
de expresion como debate politico, en donde el gjercicio de
las prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en
esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de
temas de interés publico en una sociedad democrdtica.

- El impacto en el proceso electoral que se lleva a cabo
actualmente es posible alcanzarlo debido a que la candidata
Carolina Viggiano es una figura con impacto hacia la
ciudadania y los mensajes y publicaciones que hagan
generan una mayor atraccidn o impacto de sus mensagjes,
circunstancia que conlleva también en mayor grado de
responsabilidad social respecto de los contenidos que
difunden en la red, pues si bien gozan de una amplia libertad
de expresion, para manifestar ideas y opiniones, respecto a su
candidatura, esto no la exime de respetar los preceptos
constitucionales, la dignidad moral y de terceras personas, en
este caso del candidato a la gubernatura por Morena.

- No es posible establecer como debate politico las expresiones
realizadas por la candidata toda vez que, si bien es cierto la
candidata en el video publicado dice que le llegd un mensaje
de texto con el siguiente contenido:

21 Jurisprudencia 1a./J. 80/2019 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION
DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU
FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACI()N DE ESTE ULTIMO
ESTANDAR)".
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- Y+52-771-234-7649. -—-En Pachuca paga tu agua vy tu predial,
asi apoyards a
Carolina#ParaSeguirRobando#ConElPriHidalgo/NuncaVaaCa
mbiar” (énfasis anadido).

- El candidato se deslindd de dicho mensgje de texto
ciudadano y al no haber un enfrentamiento entre los
candidatos pierde esta calidad de debate politico que
pretendian hacer valer los denunciados.

- No existe prueba fehaciente en la que se establezca que el
candidato efectivamente haya cometfido el delito de
peculado establecido en el arficulo 308 del Codigo Penal para
el Estado de Hidalgo, lo que se equipara al desvio de recursos
publicos imputado por la candidata en el video publicado lo
cual constituye un hecho falso y por lo tanto se acredita el
elemento subjetivo.

- Por cuanto hace al elemento subjetivo haberse realizado de
forma maliciosa, se acredita cuando a sabiendas de que los
hechos o delitos se imputan son falsos, también se acredita,
toda vez que ni de lo establecido en la publicaciéon ni de los
alegatos y pruebas proporcionadas por la denuncia las cuales
obran en el expediente y gozan de valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 361 fraccion | del Codigo Electoral
la candidata probd su dicho respecto del presunto desvio de
recursos.

Anteriores consideraciones que a juicio de este organo

jurisdiccional son incorrectas, por los siguientes motivos.

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera contrario
a lo expresado por la responsable, que del andlisis del
material denunciado no se desprende que se acreditan los
elementos de calumnia pues del contexto del asunto se
observa que las manifestaciones realizadas en el video
denunciado corresponden a la perspectiva de la

candidata a la gubernatura del estado postulada por la
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coadliciéon “Va por Hidalgo” sobre el también entonces

candidato al mismo cargo Julio Ramdn Menchaca Salazar.

En efecto, si bien la expresion contenida en el video
constitfuye una critica que puede considerarse severq,
vehemente, molesta o perturbadora; lo cierto es que se
encuentra protegida por el derecho a la libertad de
expresion en materia politico-electoral, dado el contexto

en que se realiza.

Al respecto, es criterio de esta Sala Superior que dentro del
debate politico, el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad de expresion e informacion, asi como el deber del
Estado de garantizarlo, ensancha el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en
el entorno de temas de interés publico en una sociedad
democrdtica y, bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su
contexto, aporten elementos que permitan la formacion
de una opinidn publica libre, la consolidacion del sistema
de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democrdtica, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad

reconocidos como derechos fundamentales.

En este orden de ideas, las expresiones contenidas en la

video materia de la denuncia, constituyen una critica por
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parte de la candidata a la Gubernatura del Estado de
Hidalgo por la coadlicion “Va por Hidalgo”, pues con la
expresion “Julio Menchaca Salazar...quien realmente estd
desviando recursos publicos...”, la denunciada hace
referencia a la opinidon que tiene sobre el hoy promovente
y por eso se expresa de manera severa y vehemente al

respecto.

Asi, el mensaje alude solo a una percepcidon negativa del
actor, por lo que el contenido del video no tenia que
sujetarse a pardmetros de veracidad, ni habia que
comprobar las manifestaciones vertidas, maxime que los
términos empleados no constituyen de manera univoca la

imputacion de delitos.

En efecto, la candidata Carolina Viggiano Austria en el
video motivo de la denuncia expresd que circulaba un
mensaje de texto via celular en el que se expresaba que
en Pachuca quienes realizaran el pago de agua y predial
la apoyarian para seguir robando y que con el PRI Hidalgo
nunca cambiaria; contenido que a su decir resultaba ser
falso, al ser era una de las estrategias de campana negra
que Julio Menchaca tenia en su contra, porque el
candidato sabia que iba a perder, que su equipo de

campana estaba desesperado.

Asimismo, en el citado video la candidata fambién senala
que de todas formas les iban a ganar, porque la gente no

se deja enganar, y sabe muy bien quien es quien, y que
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estaba enojado (Julio Menchaca) porque quien realmente
estaba desviando recursos publicos era él, que ella seguiria
haciendo una campana limpia y que la gente pudiera

contrastar y tomar una buena decision.

Ahora bien, la expresion que realizd Carolina Viggiano
Austria relativa a que Julio Menchaca era quien desviaba
recursos publicos, contrario a lo que la responsable
considerd, no constituyen mensajes calumniosos en su
perjuicio, al no poder considerarse como un delito o hecho
falso, en el caso el delito de peculado establecido en el

articulo 308 del Cdédigo Penal para el Estado de Hidalgo. 22

Ello es asi, porque como puede advertirse, en el contexto
en que la denunciada readlizd la expresion motivo de

andlisis, no se puede considerar que en realidad se refiera

22 Articulo 308.- Comete el delito de peculado:

l. El servidor pUblico que para su beneficio o el de otra persona fisica o moral, se
apropie, utilice o distraiga de su objeto, dinero, valores, fincas o cualquier otro bien
perteneciente a los Poderes del Estado, Dependencias o Entidades de la
Administracion PUblica del Estado, de los Municipios o a un particular, si por razén
de su cargo, los hubiere recibido en administraciéon, en depdsito o por ofra causa;
Y

IIl. El servidor publico que ilicitamente utilice fondos publicos u otorgue alguno de
los actos a que se refiere el articulo de uso ilicito de atribuciones y facultades, con
el objeto de promover la imagen politica o social de su persona, la de su superior
jerdrquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier persona.

Al que cometa el delito de peculado se le impondrdn las siguientes sanciones:

I. Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente no
exceda del equivalente a quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actudlizacién en el momento de cometerse el delito, no sea estimable en dinero
o si por su naturaleza no se hubiere fijado su valor, se impondrdn de tres a siete anos
de prision y multa de 100 a 200 veces el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacién; o

ll. Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente
exceda de quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
en el momento de cometerse el delito, se impondrdn de cuatro a catorce anos de
prision y multa de 200 a 500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién.
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a un hecho o delito falso, toda vez que en la propia
publicacion no se expresan al menos una de las
circunstancias especificas tales como el monto del
presunto desvio de recursos; la temporalidad en que se
realizd; si el desvio fue en dinero o en especie, a quién o
quiénes pertenecian los recursos, ni fampoco se
expresaron por parte de la candidata circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las que supuestamente se realizd

el presunto desvio de recursos.

Por tanto, si la sola expresion respecto de la cual la
autoridad considerd que se acreditan los elementos de la
calumnia, se realizd de manera aislada sin aportar
elementos de los cuales se pueda advertr que
efectivamente se trata de la imputacion de un hecho o
delito falso contra el entonces candidato, no es posible

sostener el argumento de la responsable.

AQui, es preciso mencionar que la presente determinacion
Nno se contrapone con los diversos precedentes en los que
esta Sala Superior ha sostenido que en los casos
relacionados con las expresiones de robo el uso de
expresiones genéricas y vagas si actualiza la calumnia
directa e inmediata entre la palabra robo vy el tipo previsto

en el Cdodigo Penal.

En efecto en el precedente SUP-JE-174/2022 esta Sala
Superior coincidié con lo determinado por el Tribunal local,

en el senfido de que la manifestacion relativa a que “con
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esos 600 millones de pesos que se robaron de las luminarias”
conlleva la atribucion del delito de robo de forma directa
a la candidata de la Coalicion "Va por Aguascalientes”,
quien es identificada claramente en esta parte del

mensaje difundido a tfravés de una rueda de prensa.

Al respecto, fambién ha considerado que Unicamente se
actualiza la calumnia cuando se advierte un vinculo entre
las expresiones en las que se hace referencia a un tipo
penaly la alusiéon a la comision de ese delito por la persona
que se considera afectada, por lo que una referencia
genérica desvinculada con un hecho concreto es

insuficiente para tener por configurada la infracciéon.23

Ademads, estimo que la manifestacion de que una persona
o personas fueron autoras de un “robo” o ‘“robaron” si
supone una referencia a un presunto acto de robo,
particularmente cuando se imputa a una persona en
especifico, a partir de lo cual puede encuadrarse como la
imputacion de un delito con conocimiento de la falsedad

de los hechos en que se respalda.?

Senald que no es admisible lo alegado en cuanto a que
una expresion como ‘robaron” solamente se emplea
como una referencia genérica o como una critica general
sobre el comportamiento de una determinada persona

como servidora publica.

23 Por ejemplo, en las sentencias SUP-REP-430/2018 y SUP-JE-90/2022.
24 De conformidad con las sentencias SUP-JE-72/2022 y SUP-JE-120/2022.
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En el precedente SUP-JE-72/2022 el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes determind que se colman los
elementos de la calumnia, al haberse imputado la
comision de delitos falsos, por lo que determind sancionar
a la candidata a la gubernatura de Aguascalientes por
Movimiento Ciudadano y a ese instituto politico, al
considerar que se actualizaron los elementos para la
configuracion de la calumnia respecto a las frases “Tere
Jiménez es corrupta”, “lo corrupto no se quita”, “Si asi robd
como alcaldesa, imaginate como gobernadora” se tratan

de la posible imputacion de un delito.

Esta superior determind que la sentencia impugnada debia
confirmarse porque, entre otros aspectos, las expresiones
del promocional denunciado no estdn amparadas en la
ibertad de expresion dentro del contexto del debate
politico que debe darse en el periodo de campanas, sino
al contrario al ufilizar la expresion “robd” se advierte la

imputacion de un hecho o delito falso (calumnia).

Ello porque las expresiones de “robo” si hacen una
referencia directa a supuesto acto de robo de la
candidata a la gubernatura del Partido Accidon Nacional,
cuando se desempend como alcaldesa que pueden ser

encuadrados en la materia penal.
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Aunado a que la expresion “Si Tere ya robo en la alcaldia,
imaginatela como gobernadora” al estar dirigida a
demeritar a la candidata mds alld de un hecho que
circunstancialmente pudiera estar relacionado con una
causa penal, dado que lo juridicamente relevante es la
finalidad buscada, esto es, viciar la voluntad del
electorado en perjuicio de la libertad y autenticidad del
sufragio, dado que la autora del mensaje contenido en el
promocional denunciado no sustenta sus expresiones con

elementos minimos de veracidad.

Por tanto, la Sala Superior considerd que el contenido del
promocional denunciado no constituye una opinidn o
percepcion de su autfora, sino que se frata de la
imputacion de un delito hacia la candidata a la
gubernatura del Partido Accidon Nacional por robo en el
ejercicio de su cargo de alcaldesa, dado que esto
frasciende de un tema de interés general, o cual no

encuentra sustento en la libertad de expresion.

En efecto, de los citados precedentes, solo por citar
algunos, se advierte que esta Sala Superior ha considerado
que es suficiente la existencia de las expresiones relativas a
que determinado candidato o candidata ha robado para
determinar que existe calumnia en contra de quien realice
frases que contengan las expresiones “robo” o "robar” de
manera genérica para que de manera inmediata y directa

se actualice el elemento objetivo de la calumnia relativo a
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la imputacion directa de un hecho o delito falso con
impacto en el proceso electoral, en el caso la atribucion

del tipo previsto en el Codigo Penal.

Sin embargo, en el caso concreto la frase que la
responsable considera actualiza el delito falso es el “desvio
de recursos”, el cual considera que en realidad se trata del
delito de peculado, sin que sea posible advertir esa
equivalencia inmediata y directa en el tipo previsto en el
Codigo Penal del estado, como acontece en el caso del
delito de robo, de ahi que los precedentes citados no
resulten aplicables al presente asunto, y por tanto no se

actualice la calumnia que se atribuye a los denunciados.

En cambio, el Tribunal local dejé de advertir que el
denunciante, en su calidad de candidato debe tener
mayor tolerancia a la critica,?® lo que implica que la
persona que resiente la afectacion esté sometida a un
mayor escrutinio, valoracion y cuestionamiento ante la
sociedady, en esa medida, debe soportarlos comentarios,
aungue sean incomodos o no le parezcan, ya que su
actividad y su comportamiento son hechos de interés
publico vy, por tanto, sujetos al debate y a la opinidn

publica.

25 Resulta orientadora la tesis relevante CCCXXIV/2018, de la Primera Sala de la Suprema
Corte, LIBERTAD DE EXPRESION. LA INFORMACION SOBRE EL COMPORTAMIENTO
DE FUNCIONARIOS PUBLICOS DURANTE SU GESTION NO PIERDE SU CARACTER
DE HECHO DE INTERES PUBLICO POR EL MERO TRANSCURSO DEL TIEMPO.
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Asimismo, que la calidad de persona candidata ensancha
tal critica, ello derivado de que una persona que, ademas
estd postulada para contender y que lo que busca es
ejercer un nuevo cargo publico, por obvias razones estd

mMAs expuesta en sus actividades al escrutinio ciudadano.

Ademds de que el mensaje materia de denuncia es
propaganda de campana, periodo en que se expande el
margen de tolerancia frente a juicios de valor, sobre los
temas de interés publico en una sociedad democrdatica, en
atencion al derecho a la informacion del electorado,?¢ por
eso, la libertad de expresion se extiende a opiniones o
criticas severas. Ademads, de que la propaganda electoral
se encamina a generar simpatizantes y restar adeptos a los

contendientes.?’

En este sentido, es de reiterar que, tratdndose del debate
politico en un entorno democrdtico no debe considerarse
contfraria a la normativa electoral, la manifestacion de
ideas, expresiones U opiniones que, apreciadas en su
contexto integral, aporten elementos que permitan la
formacion de una opinidon publica libre, la consolidacion
del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, asi como el fomento de una auténtica
cultura democrdatica, siempre que no se rebasen los limites

constitucional y legalmente establecidos.?

26 Criterio contenido en la jurisprudencia 11/2008, LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
27 Tesis relevante CXX/2002, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES).

28 Acorde al criterio contenido en la jurisprudencia 11/2008, LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
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Por tanto, como lo alega el partido recurrente el video
denunciado corresponde a un discurso protegido por la
libertad de expresion, en el contexto del debate plural y
vigoroso de un tema de interés general, que prioriza la libre
circulacion de la critica, incluso la vehemente o

perturbadora.

Por tales motivos, al fratarse de una expresion que
constifuye una critica severa al candidato por encontrarse
expresada de manera aislada y sin datos que permitan
advertir qgue en efecto se trata de la imputacidon de un
hecho o delito falsos, es que se considera que se estd ante
una expresion que se encuentra al amparo de la libertad
de expresion, de ahi que no se actualicen los elementos
objetivo y subjetivo de la calumniaq, toda vez que, como se
ha senalado, no se realiza la imputacion directa de un
hecho o delito falso, el cual tenga impacto en el proceso

electoral en curso.

Al respecto, es preciso senalar que esta Sala Superior en
diversos precedentes (SUP-REP-179/2022 vy SUP-REP-
304/2022 por citar algunos de ellos) relacionados con
medidas cautelares ha sostenido que se acredita la
calumnia respecto del desvio de recursos publicos que se

atfribuye a los denunciados.

No obstante, los citados precedentes, se analizaron de

manera preliminar y bajo la apariencia del buen derecho,
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sin realizar un andlisis de los medios probatorios vy
pronunciamientos de fondo, los promocionales
denunciados, y se arribd a la conclusion que se trataba de
promocionales de los que cuyo contenido era posible
advertir, al menos de forma preliminar, si constituyen la
imputacion de un delito, lo cual no estd amparado en el

derecho de libertad de expresion.

En el precedente SUP-REP-179/2022, sostuvo qQue por
cuanto hace al spot de television denunciado, a pesar de
que las expresiones del promocional, desde una
perspectiva preliminar, consisten en una critica dura por
parte del partido actor en contra del servidor pUblico y, por
tanto, desde una perspectiva preliminar no constituyen
calumnia, al ser un promocional transmitido por Ila
televisidon, contiene una imagen que, desde una
perspectiva preliminar, si constituye la imputacidon de un
delito por el que no se habia establecido la culpabilidad al
gobernador de Tamaulipas, lo que resultaba suficiente

para conceder la medida cautelar.

En el mencionado precedente esta Sala Superior considerd
que se debia confirmar el acuerdo impugnado porgue,
desde una perspectiva preliminar y bajo la apariencia del
buen derecho, coincidia con la Comision de Quejas
respecto de que la expresion del promocional resulta

calumniosa, al tfratarse de una imputacion de un delito v,
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por tanto, no se encontraba amparada bajo la libertad de

expresion.

Lo anterior, porque la frase “desvid 39 millones destinados
a salud y educacion” no constituia la manifestacion de una
opinidn o una critica severa, sino Mdas bien, se trataba de
la posible imputaciéon de un delito, lo que podria actualizar,

preliminarmente, el elemento objetivo de la calumnia.

Lo anterior, porque la frase “desvid 39 millones destinados
salud y educacion” hace una referencia directa al desvio
de recursos publicos que vdlidamente puede ser
encuadrada en el articulo 218 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas. Este articulo establece que
cometerd el delito de peculado “todo servidor publico que
para su beneficio o el de una tercera persona fisica o
moral, distraiga de su objefo dinero, valores, fincas o
cualquier otra cosa perteneciente al Estado o a un
particular, si por razon de su cargo los hubiere recibido en

administracion, en depdosito, en posesion o por otra causa”.

Del mismo modo, este delito estd previsto en el articulo 223,
fraccion |, del Cdédigo Penal Federal, al establecer que
comete el delito de peculado: “Todo servidor publico que
para su beneficio o el de una tercera persona fisica o
moral, distraiga de su objefo dinero, valores, fincas o

cualquier otra cosa perteneciente al Estado o a un
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particular, si por razéon de su cargo los hubiere recibido en

administracion, en deposito, en posesion o por ofra causa’.

Asi determind que lo juridicamente relevante era que, de
manera preliminar, el contenido del promocional
denunciado no constituia una opinidn o percepcion del
partido autor, sino que se frata de la imputacion de un
delito hacia Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca,
gobernador del estado de Tamaulipas, consistente en que
desvid dinero publico (39 millones de pesos), dado que esto
frascendia de un tema de inferés general, lo cual, en

principio, no encuentra cobijo en la libertad de expresion?.

En el precedente SUP-REP-304/2022 Ila Sala Superior
confirmé el acuerdo ACQyD-INE-106/2022, por el que la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral®® declar6 procedente la adopcidon de las
medidas cautelares solicitadas por MORENA en un

procedimiento especial sancionador.

MORENA denuncié la difusion del promocional
denominado “CONTRASTE OAXACA", al supuestamente
transmitir contenido calumnioso en su perjuicio y de su
candidato a la gubernatura de Oaxaca, asi como por el

uso ilegal de la imagen de este Ultimo.

29 Criterio similar se sostuvo en el SUP-REP-106/2021.
30 En lo sucesivo INE.
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En el citado asunto, la Sala Superior determind, entre ofros
aspectos, que la sentencia impugnada se encontraba
fundada y motivada al considerar que la responsable si
expuso los fundamentos legales y razonamientos para
justificar su decision a partir de un andlisis en apariencia del

buen derecho del caso.

Precisd6 que al analizar el caso concreto la Comision
responsable determind conceder la medida cautelar,

exponiendo las siguientes razones esenciales:

e Las expresiones contenidas en el spot denunciado?',
desde una visibn propia de sede cautelar, se
relaciona (de manera visual y auditiva) a Salomodn
Jara Cruz, candidato de MORENA a la Gubernatura
de Oaxaca, de “despojo de 48 hectdreas a ejido
Oaxaqueno”, asi como de "“desviar mads de 500
millones de pesos”.

e Expuso que la palabra “despojo™ o “despojar”, tiene
entre otras acepciones la de “privar a alguien de lo
que goza y tiene, desposeerlo de ello con violencia”,
y que el despojo se encuentra previsto en el artficulo
395 del Codigo Penal Federal*?y 384 y 385 del Codigo

31 “Salomodn estd acusado de despojo y de recibir sobornos de Murat”, “Todos
saben que desaparecié millones cuando fue secretario, igual que Avilés";
“SALOMON ACUSADO DE DESPOJO”; “Acusan a Salomén de DESVIAR MAS DE 500
MILLONES DE PESOS”; “SALOMON JARA DESPOJO DE 48 HECTAREAS a Ejido
Oaxaqueno”.

32 Despojo de cosas inmuebles o de aguas

Articulo 395.- Se aplicard la pena de tres meses a cinco anos de prisidon y multa de
cincuenta a quinientos pesos:
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Penal para el Estado de Oaxaca3’, previendo una
penalidad especifica, resultando claro que se trata
de supuestos de delito.

e En relacidn con las frases “Todos saben que
desaparecio millones cuando fue secretario...” vy
“Acusan a Salomoén de desviar mas de 500 millones
de pesos”, la responsable sostuvo que el desvio de

recursos publicos validamente podia ser encuadrado

l.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente, o empleando
amenaza o engano, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él, o de un derecho
real que no le pertenezca;

Il.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios indicados en la
fraccion anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley
no lo permite por hallarse en poder de otfra persona o ejerza actos de dominio que
lesionen derechos legitimos del ocupante, y

(...)

33 Despojo de cosas inmuebles o de aguas.

ARTICULO 384.- Comete el delito de despojo de inmuebles, quien por medio de la
violencia fisica o moral, o furtivamente, o empleando la amenaza o engano,
realice cualquiera de las siguientes conductas:

l. Que de propia autoridad ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él, o de un
derecho que no le pertenezca.

Il. Que de propia autoridad ocupe un inmueble de su propiedad en los casos en
los que la ley no lo permite por hallarse en poder de ofra persona, o ejerza actos
de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante;

lll. Quien, con propdsito de apropiarse de una fraccién o de la totalidad del
inmueble, altere términos o linderos de predios, o cualquier clase de sefales o
mojoneras, destinadas a fijar los limites de predios contiguos, tanto de dominio
privado como de dominio publico;

IV. Quien de propia autoridad ocupe uno o mds predios que forman parte de la
reserva territorial del Estado o de los Municipios, sin derecho ni autorizacién de
autoridad competente, aun cuando con ello fipifiquen su accidén en un
asentamiento irregular;

V. Quien de propia autoridad ocupe un inmueble o las riveras que forman parte
de la infraestructura o reserva territorial del Estado, o de los Municipios, sin derecho
ni autorizacién de autoridad competente;

ARTICULO 385.- Al responsable del delito de despojo se le aplicardn:

I. De tres a cinco anos de prision y multa de doscientos a cuatrocientos dias de
salario minimo general vigente en el Estado, cuando el valor de lo despojado no
exceda de siete mil ochocientos cuarenta veces dicho salario minimo;

Il. De cinco a diez anos de prisidon y multa de cuatrocientos a seiscientos dias de
salario minimo general vigente en el Estado, cuando el valor de lo despojado
exceda de siete mil ochocientos cuarenta veces

lll. De diez a quince anos de prisidn y multa de seiscientos a ochocientos dias salario
minimo general vigente en el Estado, cuando el valor de lo despojado exceda de
veintitrés mil quinientos veintidds veces el dicho salario minimo.
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en el supuesto previsto en el articulo 212 del Codigo
Penal para el Estado de Oaxaca para el delito de
peculado?#, asi como en el numeral 223 del Codigo
Penal Federal®.

e Aunado a ello, sostuvo que la expresion “desviar mas
de 500 millones de pesos” cuando se alude a un
servidor publico, no puede tener acepcion diferente
a la de “apropiacion ilicita de recursos publicos que
el funcionario tenia bajo su resguardo o del que podia
definir su destino”.

e Asi, estimd que, respecto a dichas conductas, al no
contar con evidencia de que alguna autoridad
hubiese determinado responsabilidad o sancion para
Salomon Jara Cruz, es que se concluia que se estaba
en presencia de la imputacion de hechos o delitos no
acreditados.

e La Comisidn responsable también expuso que, si bien
los hechos que se abordan en el promocionadl
denunciado guardan vinculacion con cuestiones que
forman parte del debate publico, al advertir la
existencia de diversas notas periodisticas; por si sdlo

no producia un grado de certeza de que se tratara

3¢ ARTICULO 212.- Comete el delito de peculado:

I. Todo servidor pUblico que para su beneficio o el de una tercera persona fisica o
moral, distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier ofra cosa
perteneciente al Estado o a un particular, si por razén de su cargo los hubiere
recibido en administracion, en depdsito, en posesidn o por otra causa;

(..)

35 Articulo 223.- Comete el delito de peculado:

l.- Todo servidor pUblico que para su beneficio o el de una tercera persona fisica o
moral, distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier ofra cosa
perteneciente al Estado o a un particular, si por razén de su cargo los hubiere
recibido en administracion, en depdsito, en posesidon o por otra causa;
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de hechos punibles, delitos y circunstancias
concretas, a partir de las cuales se le vincule a un
proceso penal, ya que ello sélo puede derivar de un

dato oficial.

Sin que en el citado asunto esta Sala Superior haya
analizado lo correcto o incorrecto de  tales
consideraciones al no combatir el actor esos aspectos de

manera especifica.

Como se advierte, de los citados precedentes la Sala
Superior validdé lo determinado por la autoridad
administrativa, en el sentido de que resultaba procedente
conceder la medida cautelar al considerar de manera
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho que los
promocionales denunciados acreditaban la calumnia
contra los denunciantes ante la imputacién de hechos o

delitos falsos, en el caso el de desvio de recursos publicos.

Ahora bien, en el presente asunto este organo
jurisdiccional se aparta de tales precedentes, toda vez que
en el caso no se trata de medidas cautelares en las que se
realiza un estudio de manera preliminar y bagjo la
apariencia del buen derecho de los promocionales
denunciados, en los que no se realiza un andlisis de los
medios probatorios y tampoco se emiten

pronunciamientos de fondo al respecto.
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En cambio, en el presente caso se analiza el fondo del
asunto, en el que el Tribunal responsable can base en el
andlisis de los medios probatorios que obran en autos
considerd que se actualizaba la calumnia por la expresion
“desvio de recursos publicos” atribuida a la entonces
candidata Carolina Viggiano contra el otrora candidato

Julio Ramon Menchaca Salazar.

Ademds, en importante senalar que en aquellos
precedentes de medidas cautelares se advierten
elementos que permiten considerar de manera preliminar
la atribucion de un delito falso, Io que en el presente caso
Nno acontece, por las razones que han quedado expuestas,
aunado a que se reitera, no se frata de medidas cautelares

y por tanto el estudio que se realiza es diferente.
Al haber resultado en una parte infundados y en oftra
fundados los agravios hechos valer, se revoca la resolucion
controvertida por lo que se deja sin efectos la sancion
impuesta.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada.

Notifiqguese como en derecho corresponda.

61



SUP-JE-192/2022

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y hdgase la devolucion de la

documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de los magistrados Felipe Alfredo Fuentes
Barrera e Indalfer Infante Gonzales. Ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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