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Ciudad de México, cuatro de agosto de dos mil veintiuno.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el sentido de determinar que es competente para conocer
y resolver del juicio y confirmar la resolucion emitida por el Tribunal local,
en el procedimiento especial sancionador TEEC/PES/28/2021, en lo que es

materia de controversia.
ANTECEDENTES

1. Denuncia. El veinticuatro de febrero y dos de marzo, Albina Bolafos
Franco y Benjamin Azar Garcia denunciaron, ante el Instituto Electoral del
Estado de Campeche,* a Eliseo Fernandez Montufar, en su entonces
caracter de precandidato de Movimiento Ciudadano a la gubernatura de esa
entidad, por la comisién de actos anticipados de campafia y la vulneracion

al interés superior de la nifiez.

Las cuales fueron identificadas con las claves IEEC/Q/009/2021 y
IEEC/Q/016/2021.

2. Admision. El veintisiete de mayo, previa acumulacion, las quejas fueron

admitidas.

1 En adelante actores o promoventes.

2 En lo posterior Tribunal local o responsable

3 En lo subsecuente las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision.
4 En lo siguiente Consejo Local.
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3. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintinueve siguiente, tuvo

verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.

4. Remisiodn. El cinco de junio, la Junta General Ejecutiva del Instituto local
ordend remitir el expediente al Tribunal local, el cual fue identificado en el

indice de ese érgano jurisdiccional con la clave TEEC/PES/28/2021.

5. Diligencias para mejor proveer. El uno de julio, la Magistrada
Instructora ordend la remisién del expediente al Instituto local, para que
realizara diligencias para mejor proveer y que una vez integrado lo volviera

a remitir al Tribunal local, lo cual fue cumplimentado, el ocho siguiente.

6. Resoluciéon impugnada. El dieciséis de julio, el Tribunal local dicté
sentencia en el sentido de declarar inexistentes los actos anticipados de
campanfa, declarar la existencia de la afectacién al interés superior de la

nifiez y, por tanto, impuso una amonestacion publica a los promoventes.

7. Juicios electorales. Inconformes con esa resolucion, los actores
presentaron sendos juicios electorales el dieciséis y veintiuno de julio, ante

el Tribunal local y mediante el sistema de juicio en linea.

8. Consulta de competencia. Mediante acuerdos de esa misma fecha y de
veintisiete de julio, el Magistrado Presidente de la Sala Regional Xalapa de
este Tribunal Electoral plante6é consulta competencial, para que esta Sala
Superior determinara quien debe conocer y resolver los medios de

impugnacion.

9.Turno y radicacién. Recibidas las constancias, la Presidencia de esta
Sala Superior ordend integrar los expedientes SUP-JE-200/2021 y SUP-JE-
203/2021, y turnarlos a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde fueron radicados.

10. Admision y cierre. En su oportunidad, la Magistrada Instructora admitio

los juicios a tramite y declar¢ el cierre de instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer

y resolver los medios de impugnacién por tratarse de juicios electorales en
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los que se impugna una sentencia emitida por un Tribunal local, dentro de
un procedimiento especial sancionador, mediante la cual declaré la
existencia de la infraccion por parte del entonces candidato a la gubernatura
de Campeche por Movimiento Ciudadano y el propio partido politico, por la
afectacion al interés superior de la nifiez en actos que contravienen las

normas sobre propaganda politica.

En ese sentido, considerando el criterio competencial del tipo de eleccidn,
la Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
juicios, porque la sancién que aqui se cuestiona derivd de hechos que el
Tribunal local consider6 contrarios a la normativa electoral, cometidos por
el entonces candidato a gobernador Eliseo Fernandez Montufar y el partido

Movimiento Ciudadano.

Por tanto, dado que la conducta que motivod la infraccidn pudo tener un
impacto en la eleccidn de la gubernatura, ello hace que esta Sala Superior

sea el organo jurisdiccional competente para conocer del presente juicio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo; 41,
parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucién
Politica de los Estado Unidos Mexicanos;® 166, fraccidon X; 169, fraccidon
XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,® en relacion
con los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.”

SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesién no presencial. Esta
Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020 en el cual reestablecio la resolucion
de todos los medios de impugnacion, y en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion de los

juicios electorales de manera no presencial.

5 En lo sucesivo, “Constitucion General”.

6 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno.

7 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta en:
http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos_2014_0.pdf.
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TERCERA. Acumulacién. Del andlisis de las demandas se advierte que
existe conexidad en la causa, al existir identidad en la pretension, en la

autoridad responsable y en la resolucion reclamada.

Por ese motivo, asi como por economia procesal, procede que el juicio
SUP-JE-203/2021 se acumule al diverso SUP-JE-200/2021, al ser el
primero que se registré en la Sala Superior, por lo que, debe agregarse una
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente

acumulado.®

CUARTA. Procedencia. Los medios de impugnacion reunen los requisitos

de procedencia,® en virtud de lo siguiente:

1. Forma. La demanda del SUP-JE-200/2021 se presentd por medio del
sistema electronico de juicio en linea, mientras que la del SUP-JE-203/2021
fue ante el Tribunal local. En ellas se precisa el acto impugnado, los hechos,
los motivos de controversia y cuentan una con firma electrénica y la otra,

con autografa de los promoventes.

2. Oportunidad. La presentacion de las demandas es oportuna, porque la
resolucion fue notificada el diecisiete de julio,'® por lo que, el plazo para su
promocién transcurrié del dieciocho al veintiuno de ese mes,'! mientras que

los actores promovieron los juicios la ultima fecha referida.

3. Legitimacion, interés juridico y personeria. Eliseo Fernandez Montufar
y Movimiento Ciudadano estan legitimados para comparecer en estos
juicios y cuentan con interés juridico porque son los sujetos sancionados en
la resolucion impugnada, por haberse acreditado la infraccion consistente
en publicar la imagen de menores de edad sin contar con el permiso de sus

progenitores.

Asimismo, se reconoce la calidad con la que comparece Alex Abraham Naal

Quintal, como representante de Movimiento Ciudadano, al haber sido quien

8 Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica, 31 de la Ley de
Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

9 Previstos en los articulos 7, 8 y 9, apartado 1, de la Ley de Medios.

10 Seglin se advierte de las constancias de notificacion por correo electrénico que obra en el accesorio
unico del expediente SUP-JE-200/2021, fojas 292-297.

11 Toda vez que en Campeche actualmente esta en curso el desarrollo de un proceso electoral, por
lo que todos los dias se consideran habiles.
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comparecié con esa calidad al procedimiento especial sancionador, cuya

sentencia es el acto impugnado.?

4. Definitividad y firmeza. Se cumple con este presupuesto, porque en la
normativa aplicable no se prevé algun otro medio de impugnacion que deba
ser agotado previamente, por lo que la sentencia combatida es definitiva y

firme, para la procedibilidad de los juicios promovidos.

QUINTA. Estudio de fondo. La pretension de los actores es que se
revoque la sentencia impugnada, porque consideran que no esta acreditada
la infraccion denunciada, consistente en poner en riesgo el interés superior
de la nifiez, al haber publicado imagenes en las que aparecen menores, sin

contar con las autorizaciones correspondientes.

La causa de pedir la sustentan en que el Tribunal local no fundd ni motivd
adecuadamente su decision, aunado a que dejé de ser congruente y
exhaustivo, porque se limitd a sefalar que se acredité la vulneracion al
interés superior del menor sin sefialar las razones y fundamentos aplicables,
aunado a que no consideré lo manifestado con relacion a que no se trataba

de propaganda electoral.

Finalmente, alegan una indebida individualizacidon de la sancion, porque no
consideré que no se traté de un acto doloso, sino solo de una falta de

cuidado como el propio tribunal lo afirmé en la sentencia impugnada.

Al respecto, Movimiento Ciudadano afirma que el Tribunal local no fundé ni
motivo la sancion que le impuso y es desproporcional, ya que, pese a que
fue responsabilidad indirecta y no directa como la del candidato, decidi6

imponerles la misma sancién.
Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que la sentencia esta fundada y motivada,
asimismo, que el Tribunal local fue exhaustivo y congruente al determinar
la existencia de la infraccidon y haber individualizado las sanciones

correspondientes a los actores. En consecuencia, se confirma la resolucién

12 Segln se advierte del escrito mediante el cual se desahogd un requerimiento realizado a
Movimiento Ciudadano, por parte del Instituto local, el cual se encuentra en la foja 108 del cuaderno
accesorio Unico del expediente SUP-JE-200/2021.
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emitida por el Tribunal local, en el procedimiento especial sancionador
TEEC/PES/28/2021.

. Contexto del caso
1. Denuncia

Albina Bolafios Franco y Benjamin Azar Garcia, en su calidad de
ciudadanos, denunciaron a Eliseo Fernandez Montufar, entonces
precandidato de Movimiento Ciudadano a la gubernatura de Campeche, por
diversas violaciones a la normativa electoral consistentes en actos

anticipados de campafia y vulneracién al interés superior de la nifiez.

Lo anterior, con motivo de diversas publicaciones’ en la red social
Facebook en la que aparecen fotografias, utilizando en todo momento el

logotipo de Movimiento Ciudadano y la imagen de menores de edad.
2. Sentencia impugnada

Respecto a la realizacion de actos anticipados de campana, el Tribunal

local considerod inexistente la infraccion.

Con relacién a la publicacion de veintidos de febrero, porque el actor se

deslindd, sin que se conozca quien es el titular de ella.

Respecto de la de dieciséis de febrero, porque se llevé a cabo dentro del
periodo de precampana —transcurrié del ocho de enero al dieciséis de
febrero—, aunado a que no advirtio alguna expresion del actor a través de la
cual, de forma explicita, implicita o a través de equivalentes funcionales,
solicitara el apoyo en favor o en contra de una persona; no publico
plataformas electorales y tampoco se posicioné a una persona. Por lo que
concluyo que la finalidad de la ultima publicacion fue obtener el respaldo de
la militancia y simpatizantes para ser designado como candidato por el

partido, de manera que se tratdé de un acto de precampana.

En cuanto a la violacion al interés superior de la nifiez, el Tribunal local

determiné la existencia de la infraccién, por lo que hace a la publicacion de

13 Una de dieciséis de febrero a las veinte horas cuarenta y nueve minutos; otra de veintidos de
febrero, a las diecisiete horas catorce minutos.
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dieciséis de febrero, al advertirse en la publicacién imagenes de grupos de
personas, entre ellas, cinco menores de edad sin el cuidado de proteger su
identidad, porque con independencia de no ser propaganda electoral, el

actor no cumpli6 con el deber de difuminar su imagen.

Sin embargo, respecto de la publicacién de trece de febrero, no se acredité
esta infraccion, porque el actor acredité contar con la autorizacion del padre

y la madre del menor.

Asi, al acreditarse la vulneracion del interés superior del menor, por la
publicacion en la que aparecen cinco menores de edad, procedié a
individualizar la sancion, imponiendo una amonestacion publica tanto al

precandidato como a Movimiento Ciudadano.
3. Delimitacion de la controversia

Las denuncias de origen de presentaron por dos infracciones en materia
electoral (i) realizacion de actos anticipados de campafa y (ii) vulneracion
del interés superior del menor; sin embargo, la materia de controversia en
estos juicios solamente subsiste respecto de la segunda infraccion que fue

la que tuvo por acreditada el Tribunal local.
Il. Planteamientos de los actores
Falta de fundamentaciéon y motivacion

Los actores sefialan que el Tribunal local se limité a mencionar que en la
publicacion de Facebook en la cual aparecen cinco menores de edad, se
vulneraron los Lineamientos para la proteccion de nifios, nifas y
adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales,'* al no
tener la autorizacion o consentimiento con base en los lineamientos, ni
haber realizado una accién mas benéfica para salvaguardar el derecho a su
intimidad, sin sefalar los articulos aplicables al caso concreto, es decir,

como se actualizaba la hipotesis normativa.

Si bien, sefal6 que era aplicable una jurisprudencia, no expuso las razones

por las cuales su contenido resultaba aplicable.

14 En adelante Lineamientos.
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Falta de exhaustividad y congruencia

Los promoventes afirman que las imagenes denunciadas no eran
propaganda electoral, sino que se trataba de fotografias que fueron
tomadas durante las caminatas que realizé el precandidato en distintos
municipios, de la convivencia con los padres y que los menores estaban en

la calle y solicitaban dicho acercamiento.

Sin embargo, el Tribunal local vulneré el principio de congruencia, porque
baso su decision en los Lineamientos aplicables a propaganda electoral, sin
tomar en consideracién que el precandidato —al contestar las quejas—
alegdé que no se trataba de propaganda electoral y, por tanto, no eran

aplicables los lineamientos.
Indebida calificacion de la falta

El ciudadano alega que la resolucion impugnada carece de congruencia,
porque el Tribunal local calificé la falta como grave ordinaria siendo que al
analizar la “intencionalidad” concluyd que no se traté de un acto doloso, sino
de falta de cuidado en la verificacién del contenido denunciado, por tanto,

la falta debid calificarse como leve.

En ese sentido, no existe congruencia entre el grado de intencionalidad —

conducta culposa— vy la calificaciéon de la falta al individualizar la sancién.

Por su parte, Movimiento Ciudadano alega que es desproporcional la
sancién porque su responsabilidad fue indirecta a diferencia de la del
precandidato que fue directa; sin embargo, el Tribunal local sin fundamentar

ni motivar, decidié imponerles a ambos la misma sancion.
lll. Analisis de los agravios
1. Falta de fundamentacién, motivacion, exhaustividad y congruencia

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados, porque la
sentencia si esta fundamentada y motivada, es exhaustiva y congruente,

como se explica a continuacion.

En primer término, cabe referir que de conformidad con los articulos 17 de

la Constitucion; asi como 8 y 25, de la Convencion Americana sobre

8
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Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la
obligacion para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir las

sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada
la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de

la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir una nueva instancia
0 juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el
anadlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.'®

Asimismo, este principio esta vinculado con el de congruencia de las
sentencias. Esto es asi porque las exigencias sefialadas suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi
como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion

correspondiente.

En relacién con la congruencia de las sentencias, la Sala Superior ha
considerado que se trata de un requisito, si bien de naturaleza legal, por
regla, es siempre impuesto por la légica, sustentada en el principio
dispositivo del proceso, que obliga al 6rgano jurisdiccional a resolver de
acuerdo con lo argumentado por las partes y probado en el medio de
impugnacion, lo cual le impide ocuparse de aspectos que no han sido

planteados.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido, que en términos de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las autoridades tienen el deber

de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados.

5 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.
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En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacién y motivacion
debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste controvierte
una ausencia o una deficiencia pues ello sera relevante para determinar sus

efectos en caso de declararse fundado.

Cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y motivacién, la
consecuencia sera que la autoridad responsable, una vez que deje
insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad expresando la

fundamentacion y motivacién ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacioén y motivacién, el efecto de la
sentencia sera que la autoridad responsable aporte fundamentos y motivos

diferentes a los que formulé previamente.

A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe senalar en cualquier parte de la determinacion,
el precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones
especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para

su emision.

Para una debida fundamentacién y motivacion, debe existir una adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Expuesto lo anterior, en primer lugar, debe referirse que si bien al analizar
las imagenes correspondientes a la segunda inspeccion ocular, por las
cuales es que el Tribunal local les sanciond, no sefalé nuevamente los
articulos en los que se encuentra previsto el interés superior de la nifiez y,
en consecuencia, la obligacion de los actores politicos de respetarlo y
adecuar sus actividades para evitar lacerar ese interés, ello no implica que

la sentencia no se encuentre fundamentada y motivada.

Lo anterior obedece a que en la consideracion séptima, denominada
“‘planteamiento de la controversia”, el Tribunal local sefialo los articulos 1;
24, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3,
parrafo1; 4 y 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; 19 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 76 y 77 de la Ley
General de los Derechos de Nifias y Nifios y Adolescentes; 74 y 75 de la

Ley de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes del Estado de

10
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Campeche; 585, fracciones | y Il, asi como el acuerdo INE/CG481/2019,16
en los que se prevé el interés superior de la nifez, asi como los

Lineamientos.

Al respecto, debe tenerse presente que, las sentencias son un solo
documento, por lo que todas sus partes deben leerse en conjunto, al
conformar una misma unidad, por lo que, es incorrecta la lectura que hace
el ciudadano actor, en el sentido de pretender que el estudio de la infraccion
se circunscribe a la parte en la que el Tribunal local analiza si las imagenes
denunciadas en las que aparecen menores de edad vulneran el interés

superior de la nifiez.

De manera que no existe obligacidn para la autoridad jurisdiccional de
fundar y motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que éstas al ser una
unidad, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos

sustento de la decision.!”

Aunado a lo anterior, debe considerarse que aunque el Tribunal local no
hubiera citado la totalidad de los articulos en los que se prevé su
competencia para conocer de este tipo de procedimientos sancionadores,
ello no le podria deparar perjuicio alguno a los recurrentes, ya que ha sido
criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucién federal
consiste en la obligacion que tiene la autoridad de fundar y motivar todo acto
de molestia que se dirija a los particulares, pero su cumplimiento se verifica
de manera distinta tratdandose de actos administrativos y de resoluciones

jurisdiccionales.

En ese sentido, cuando se trata de sentencias constituye la fundamentacién
de la resolucion el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es

decir, el estudio de las acciones y excepciones del debate, sin que se

16 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se modifican los
lineamientos y anexos para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia de propaganda
y mensajes electorales, y se aprueba el manual respectivo, en acatamiento a las sentencias SRE-
PSD20/2019 y SRE-PSD-21/2019 de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

17 Lo anterior tiene sustento en el criterio contenido en la jurisprudencia 5/2002, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

11
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requiera de la formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos,

consistente en citar de manera precisa los fundamentos.

Ello, porque dentro del analisis se dan razonamientos que involucran las
disposiciones en que se funda la resolucion, aun sin citarlas de forma
expresa. De manera que, aun cuando por regla general la autoridad
jurisdiccional debe fundar sus resoluciones, excepcionalmente, si los
razonamientos de la resolucion conducen a la norma aplicada, la falta de

formalidad puede dispensarse.'8

Por ello, se considera que, contrariamente a lo sostenido por los actores, la
sentencia si se encuentra fundada, ya que el Tribunal local identifico las
normas en las cuales se prevén los derechos de la nifiez, asi como su
proteccion, al igual que las normas que deben seguir las personas que

participan en los procesos electorales para respetar esos derechos.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que la sentencia estda motivada,
porque el Tribunal local analizé que en las publicaciones denunciadas, se
podia observar a menores de edad, quienes resultaban identificables, sin
que se contara con la autorizacién o que se hubiera buscado proteger su
identidad, por lo que consideré que se violento el interés superior de la
nifiez, al haber puesto a las personas menores de edad en riesgo del uso
incierto de su imagen y, en consecuencia, advirtié que se viold el acuerdo

INE/CG481/2019, el cual contiene los Lineamientos.

Ademas, para reforzar su argumento refirié la jurisprudencia 20/2019, de

rubro: PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL, CUANDO APAREZCAN MENORES
SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE
DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN., en la cual el Tribunal local sefiald

que se prevé que con independencia de si la aparicion de menores es de
manera directa o incidental, se debe contar con el consentimiento

correspondiente o, en su defecto, difuminar la imagen y cualquier otro dato

18 Tesis aislada sustentada por del Pleno de la SCJN. P. CXVI/2000, de rubro: FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS
FUNDAMENTOS, CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS
APLICADAS.
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que haga reconocible a las nifas, nifios o adolescentes, para salvaguardar

su imagen y su derecho a la intimidad.

Consideraciones, de las que esta Sala Superior advierte que el Tribunal
local explicd las razones por las cuales determiné que se actualizaba la
infraccion de vulnerar el interés superior de la nifez. De ahi que se

considere que la sentencia también se encuentra motivada.

Ahora bien, tampoco le asiste la razon a los actores cuando alegan que el
Tribunal local vulneré el principio de congruencia, porque no tomé en cuenta
que, al contestar las quejas, se alegd que no se trataba de propaganda
electoral y, por tanto, no eran aplicables los lineamientos sobre los que baso

su decisidon de considerar actualizada la infraccion.

Se afirma lo anterior, porque el Tribunal local si se hizo cargo de esa
defensa, ya que al referir la alegacion del precandidato denunciado respecto
a que se trataba de simples imagenes en un contexto casual, que
mostraban una convivencia con los ciudadanos, de manera que no fueron
planeadas, la responsable diferencié entre propaganda electoral y actos

proselitistas.

En ese sentido, refiri6 que los actores politicos podian difundir sus
propuestas y plataforma electoral, a través de la propaganda electoral, de
manera impersonal, en tanto que la persona candidata no tiene que estar
presente ante quienes recibe el mensaje, a diferencia de los actos de
campana, en los cuales se debe hace de forma personalisima, en tanto que
constituye una actividad en la que se reune un grupo de personas en un
determinado lugar, para escuchar la promocion de la candidatura, de la voz

de la misma o a través de voceros.

Asimismo, sefalé que si bien los Lineamientos hacen referencia a la
propaganda; sin embargo, en un estricto escrutinio del interés superior de
la nifiez el entonces precandidato debidé cumplir con ellos para no poner en

riesgo los derechos de la nifiez respecto a su imagen e intimidad.

Razonamientos que los actores no combaten, ya que se limitan a sehalar
que el Tribunal local se basé en los Lineamientos sin tomar en cuenta sus

alegaciones en el sentido de que no se trataba de propaganda electoral.
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Aunado a lo anterior, esta Sala Superior, considera que la conclusién a la
que arribo el Tribunal local es correcta, maxime que en el caso, no se trato
de un video que estuviera siendo transmitido en tiempo real en la red social
del actor, sino que se traté de imagenes que fueron subidas a ésta y que
previamente a ello, debid cuidarse que no se vulnerara el interés superior
de la nifiez; esto es, al percatarse que habia menores de edad en ellas, se
debio difuminar su imagen o en su caso, buscar contar con la autorizacion

de los padres o tutores.

Ello, es asi, porque con independencia de cual sea el origen de las
imagenes; es decir, si se trata propiamente de una propaganda electoral o
si fue tomada en un evento proselitista, como lo es una caminata del
precandidato en distintos municipios en los que convivié con la ciudadania
y los menores de edad presentes, el interés superior de la nifiez es un
principio que debe ser respetado y procurado en todo momento, el cual
incluye los derechos a su imagen, asi como otros inherentes a su
personalidad (honor e intimidad), que pueden ser eventualmente lesionados
en medios de comunicacion o redes sociales, como ocurre con la difusion

de su imagen.

De lo contrario, se estaria dejando de aplicar una proteccion al interés
superior de la nifiez, ya que, si la finalidad ultima de las normas es que se
salvaguarde su identidad, imagen e intimidad, el circunscribir esa proteccion
exclusivamente a la propaganda electoral, implicaria dejar en un estado de
vulnerabilidad a las personas menores ante las publicaciones que hagan los

actores politicos.

De ahi que, se considere correcta la determinacion del Tribunal local
respecto a que se actualizé la infraccion de haber vulnerado el interés

superior de la nifiez.
2. Indebida calificacién de la falta

Esta Sala Superior considera que es infundado, el agravio del ciudadano
actor consistente en que la resolucion impugnada carece de congruencia,
porque el Tribunal local calificé la falta como grave ordinaria, cuando al

analizar la “intencionalidad” concluy6 que no se traté de un acto doloso, sino

14



SUP-JE-200/2021 Y SUP-JE-203/2021
TRIBUNAL ELECTORAL ACUMULADO

del Poder Judicial de la Federacién

de una falta de cuidado en la verificacion del contenido denunciado, por

tanto, la falta debio calificarse como leve.

Ello, porque dentro de los criterios para calificar la gravedad de la falta se
encuentra la naturaleza del tipo de bien juridico tutelado vulnerado con la

infraccion, en el caso, el derecho a la intimidad de la nifez.

Al respecto, el articulo 4, parrafo noveno, de la Constitucion federal
establece que en todas las actuaciones del Estado se velara y cumplira con
el principio del interés superior de la nifiez y adolescencia, garantizando sus
derechos. Entre estos derechos se encuentra el relativo a su imagen,
vinculado con otros inherentes a su personalidad (honor e intimidad), que
pueden ser eventualmente lesionados en medios de comunicacion o redes

sociales, como ocurre con la difusion de su imagen.

En materia electoral, esta Sala Superior ha considerado una vulneracién a
la intimidad de las nifias o niflos en materia electoral, cualquier manejo
directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan
su identificacion en los medios de comunicacién, bien porque menoscabe

su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo.®

De ahi que se debe contar con los consentimientos de los padres o de quien
ejerce la patria potestad o tutela de los menores, independientemente si la
aparicion fue directa o incidental se debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable
a los nifios, nifias o adolescentes, a fin de salvaguardar su imagen vy, por
ende, su derecho a la intimidad,?° o en caso de no contar con ellos, se debe
difuminar su imagen o cualquier dato por medio del cual se le pueda

identificar.

En el caso, el Tribunal local acredito la vulneracion al interés de la nifiez por
parte del actor, al encontrarse cinco menores en las publicaciones
denunciadas en el procedimiento especial sancionador, cuya imagen no fue

difuminada ni tampoco se contaba con los consentimientos respectivos.

19 Ver sentencia emitida en el SUP-REP-238/2021.

20 Ver jurisprudencia 20/2019 de la Sala Superior, de rubro: PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA
LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.
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En cuanto a la reprochabilidad derivada de las circunstancias que rodean la
infraccion, entre otros aspectos, intervienen la intencionalidad en las
conductas que dan origen a la responsabilidad, que en el caso fue, como lo
sefala el actor, culposo; sin embargo, ello no es definitorio, pues la
autoridad también debe valorar el bien juridico tutelado, que es el interés

superior de la nifiez.

La tutela de este interés tiene como finalidad su derecho a la intimidad, el
cual implica proteger la imagen de los menores —no sean identificables— y
su adecuado desarrollo, lo que justifica la exigencia de contar con el
consentimiento de los padres o tutores o difuminar la imagen, ya que la
finalidad es de deber reforzado al estar de por medio el derecho a la
intimidad de los menores, se considera que la gravedad de la falta es
proporcional, por lo que se considera correcta la calificacion realizada por

el Tribuna local.

Ademas, el hecho de que las conductas no se hubieren realizado con dolo,
no implica que deba considerarse por si misma como una atenuante, pues
solo se trata de un elemento mas que el Tribunal local debe tomar en cuenta
para valorar la infraccidn y, en consecuencia, determinar la sancion a

imponer.

Por lo anterior, al haberse acreditado la vulneracion al interés superior del
menor, con la aparicion de nifios, nifas y adolescentes sin cumplir el deber
de cuidado de difuminar su imagen o contar con la autorizacion de los
padres, con independencia del dolo o culpa, la calificacion de la falta como
grave ordinaria, es acorde con el bien juridico tutelado —derecho a la

intimidad de los menores—.

Aunado a lo anterior, con independencia de la calificacion de la falta, lo
cierto es que el Tribunal local al individualizar la sancion, determiné imponer
al actor una amonestacion publica, la cual conforme al articulo 594, fraccidn
[, inciso b), de la Ley local es la minima del catalogo de sanciones por

infracciones en la materia electoral, para candidatos o aspirantes.

En cuanto a lo alegado por Movimiento Ciudadano, su argumento relativo a

una falta fundamentacion y motivacion de la sancién que se le impuso, al
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ser la misma que al ciudadano actor, cuando el grado de responsabilidad

fue distinto, es inoperante.

Lo anterior, porque si bien, como lo afirma el partido, el Tribunal local no
expreso las razones con base en las cuales determind imponer la misma
sancion —amonestacion publica— al ciudadano y al partido, pese a que el
tipo de responsabilidad fue distinta, ya que el primero tuvo una directa y el
segundo solo fue sancionado por culpa in vigilando, lo cierto es que ello, en
modo alguno constituye una vulneracion al principio de legalidad, en virtud
de la sancion impuesta que es la minima prevista en la legislacion electoral

local.

Por tanto, al tratarse de la sancién minima, el Tribunal local no estaba

obligado a realizar algun ejercicio de mayor motivacién o justificacién.?’

Maxime que al quedar acreditada la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del partido, debe aplicarse una sancidn, ya que no podria
acreditarse una infraccion en materia electoral y no imponer la sancion

atinente.

Ello es asi, porque en la mecanica para la individualizacion de las
sanciones, se debe partir de que la demostracion de una infraccion que se
encuadre, en principio, en alguno de los supuestos que permiten una
graduacion, conduce automaticamente a que el infractor se haga acreedor,
por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancion y, en su caso deben
valorarse las circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede

provocar que la falta se valore con una mayor gravedad.??

En virtud de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que no asiste razén a

los actores.

21 Resulta orientadora la tesis: 2a./J. 127/99, de rubro: “MULTA FISCAL MiNIMA. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”

22| o anterior tiene sustento en la Tesis XXVI111/2003, de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION
DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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Conclusion

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios de los actores,

procede confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver los

presentes juicios electorales.

SEGUNDO. Se acumula el juicio SUP-JE-203/2021 al diverso SUP-JE-
200/2021, por lo que debe agregarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.

TERCERO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue materia de

controversia.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron el Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon, la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y
los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera e
Indalfer Infante Gonzales, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas
Valdez. El Secretario General de Acuerdos, Luis Rodrigo Sanchez Gracia,

autoriza y da fe.
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