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Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintidés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién dicta sentencia por la que confirma la resolucién emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, dentro del
expediente TEEC/JE/6/2022.

I. ASPECTOS GENERALES

En el presente asunto se analiza si fue conforme a derecho que el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche confirmara el oficio por el
que la Secretaria de Administracion y Finanzas de la referida entidad
federativa dio respuesta en sentido negativo a la solicitud de
ampliacién presupuestal formulada por el Instituto Electoral del Estado

de Campeche.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por las promoventes en su escrito de demanda y de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

. Anteproyecto de presupuesto (CG/96/2021 y CG/97/2021). El
catorce de octubre de dos mil veintiuno, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche aprobd el anteproyecto
de presupuesto de egresos para el Ejercicio Fiscal 2022, previendo
un gasto total estimado en $294,232,866.29 (doscientos noventa y
cuatro millones doscientos treinta y dos mil ochocientos sesenta y
seis pesos 29/100 M.N.).

. Presupuesto asignado. El veintinueve de diciembre siguiente, el
Congreso de Campeche asigndé al Instituto local como presupuesto
para el Ejercicio Fiscal 2022, el monto de $182,142,003.00 (ciento
ochenta y dos millones ciento cuarenta y dos mil, tres pesos 00/100
M.N.).

. Solicitud de ampliaciéon presupuestal (oficio PCG/252/2022). EI
veinticinco de marzo de dos mil veintidds, la consejera presidenta
del Instituto local solicitd a la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Poder Ejecutivo de Campeche, una ampliacion

presupuestal para el Instituto local.

. Reduccién de presupuesto (oficio SAFINO3/PP/PRE/0320/2022).
El veintinueve de marzo siguiente, el secretario de administracion y
finanzas del estado de Campeche inform¢ al Instituto local que debia
realizar ajustes en el ejercicio del presupuesto de egresos dos mil
veintidds, a fin de reducir el diez por ciento del monto de presupuesto

de egresos aprobados para el presente ejercicio fiscal.
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5. Dicha determinacion fue confirmada por el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche en los juicios electorales TEEC/JE/4/2022 y su
acumulado TEEC/JE/5/2022, los cuales, a su vez, se confirmaron por
esta Sala Superior en el expediente SUP-JE-189/2022.

6. Negativa de ampliacion presupuestal (oficio
SAFINO3/PP/PRE/0546/2022). El veintiséis de abril de este afio, el
titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas del estado de
Campeche informé al Instituto local la improcedencia de la ampliacion

presupuestal solicitada.

7. Acto impugnado (TEEC/JE/6/2022). El diez de junio del afio en curso,
el Tribunal Electoral del Estado de Campeche resolvié confirmar el
aludido oficio, al considerar que, por una parte, las enjuiciantes
agotaron su derecho de accion al promover previamente los mismos
agravios en los juicios electorales TEEC/JE/4/2022 y su acumulado
TEEC/JE/5/2022, asi como porque en el oficio impugnado se
expusieron las razones y fundamentos legales, por los que se negbé la

ampliacidn presupuestal solicitada por el Instituto local.

8. Demanda. El dieciséis de junio de la presente anualidad, la consejera
presidenta y la secretaria ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Campeche promovieron demanda de juicio electoral ante el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche a fin de controvertir la resolucién
senalada en el parrafo anterior, la cual fue remitida a la Sala Regional

Xalapa.

9. Cuaderno de antecedentes. El veinte de junio siguiente, la
Magistrada Presidenta Interina de la Sala Regional Xalapa ordend la
formacion del cuaderno de antecedentes SX-69/2022 con el fin de
remitir el expediente a esta Sala Superior para que determinara el

cauce juridico a la impugnacion, por tratarse de un asunto vinculado
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con el presupuesto de egresos del Instituto Electoral del Estado de

Campeche que puede incidir en su funcionamiento y operatividad.

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente acord¢ integrar el expediente SUP-JE-200/2022
y turnarlo a la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

. Tercero interesado. Durante el tramite del medio de impugnacion, la

Secretaria de Administracion y Finanzas del Poder Ejecutivo del estado
de Campeche presentd escrito con la finalidad de comparecer al

presente juicio.

Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente en la ponencia a su cargo,

admitié a tramite la demanda y declaroé el cierre de la instruccién.

lll. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el presente medio de defensa, con fundamento en los articulos 17, 41,
parrafo tercero, Base VI; 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166,
fraccion X, 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; 3, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; en relacion con los Lineamientos
para la identificacion e integracion de expedientes de este dérgano
jurisdiccional, en los que se establecid la integracion de los

expedientes denominados “juicios electorales”, para el conocimiento
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de aquellos asuntos en los que se controviertan actos o resoluciones
en la materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos

juicios y recursos previstos en la legislacion adjetiva electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral en el que se impugna una
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
en la que se determind confirmar el oficio de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la referida entidad federativa, por el que
se notificé al Instituto local la improcedencia de su solicitud de
ampliacion presupuestal, lo cual podria traducirse en una posible
afectacion a su autonomia e independencia, principios reconocidos en
la Constitucion Federal a los érganos publicos locales electorales de

las entidades federativas.

IV. TERCERO INTERESADO

Esta Sala Superior sostiene que no es posible reconocer el caracter de
tercero interesado de la Secretaria de Administracion y Finanzas del

estado de Campeche, por falta de legitimacion.

Lo anterior, porque dicha Secretaria comparece como autoridad
responsable en el medio de impugnacion local, cuando la calidad de
tercero interesado solo puede reconocerse a las personas ciudadanas,
partidos politicos, coaliciones, candidaturas, organizaciones o
agrupaciones politicas o de ciudadanos de conformidad con lo previsto
por el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por tanto, en términos de lo previsto por el articulo 19, parrafo 1, inciso

d) de la Ley de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, al acudir
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en su calidad de autoridad responsable en el juicio local, no se le

reconoce el caracter de tercero interesado’.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 8/2020, en el cual, si bien
se reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de
esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta. En ese sentido,
se justifica la resolucion de los presentes asuntos en sesion no

presencial.

VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacién reune los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1;
12, y 13, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como se explica a continuacion:

Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, porque: i) se
presento por escrito; ii) consta el nombre y firma de las promoventes,
asi como el domicilio para recibir notificaciones; iii) se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable de la misma; y iv) se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacién y los

agravios que consideran les causa el acto impugnado.

Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque la sentencia

impugnada se notificd personalmente al Instituto local el diez de junio

1 Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JE-275/2021,
SUP-JE-63/2021, SUP-JE-22/2020 y SUP-REC-419/2019.
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del afo en curso y la demanda se presentd el dieciséis de junio
siguiente, sin contar once y doce, por haber sido sabado y domingo,
respectivamente, debido a que la resolucidon controvertida no esta
vinculada de manera inmediata y directa con el desarrollo de un
proceso electoral federal o local, por lo que se presentd dentro del
plazo de cuatro dias previsto en articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Legitimacién y personeria. El Instituto local tiene legitimacion para
promover el medio de impugnacion en contra de la sentencia local y su
presidenta y secretaria ejecutiva cuentan con personeria para hacerlo
en su representacion en términos de los articulos 280, fraccion Il, y
282, fraccidn Il, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Campeche?.

Interés juridico. Se cumple con el requisito, ya que el Instituto local
controvierte la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche por la que se confirmd el oficio de la Secretaria de
Administracidén y Finanzas de la referida entidad federativa, por el que
se le notifico la improcedencia de su solicitud de ampliacion
presupuestal para el ejercicio fiscal dos mil veintidos, de ahi que tenga

interés en que se revoque la resolucion controvertida.

Definitividad. Se cumple con el requisito, ya que no existe medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente y cuya resolucion

pudiera tener como efecto su confirmacién, modificacion o revocacion.

2 ARTICULO 280.- La Presidencia del Consejo General, tiene las atribuciones siguientes:
(..)

Il. Representar al Instituto Electoral, ante toda clase de autoridades federales, estatales y
municipales y ante particulares, quedando facultado para suscribir convenios, contratos y
otros actos juridicos, en nombre del Instituto Electoral;

ARTICULO 282.- La Secretaria Ejecutiva del Consejo General tiene las siguientes
atribuciones:

(...)

ll. Representar legalmente al Instituto Electoral;
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VIIl. ESTUDIO DE FONDO
A. Contexto.

El catorce de octubre de dos mil veintiuno, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche aprobo6 el proyecto de
egresos correspondiente a actividades ordinarias y para otorgar el
financiamiento publico de los partidos politicos acreditados ante dicha
autoridad, por un monto de $294,232,866.29 (doscientos noventa y
cuatro millones, doscientos treinta y dos mil, ochocientos sesenta y
seis pesos 29/100 M.N.).

El Congreso local aprobd la Ley de Presupuesto de Egresos del Estado
de Campeche para el ejercicio fiscal dos mil veintidés, en la cual asign6
al Instituto Electoral del Estado de Campeche como presupuesto para
el referido ejercicio fiscal, el monto de $182,142,003.00 (ciento ochenta

y dos millones ciento cuarenta y dos mil, tres pesos 00/100 M.N.).

Posteriormente, el titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas
del estado de Campeche a través del oficio
SAFINO3/PP/PRE/0320/2022 le informd al Instituto local que, con base
en el Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las
entidades federativas la distribucidn y calendarizacion para la
ministracién durante el ejercicio fiscal dos mil veintidds, de los recursos
correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a
Entidades Federativas y Municipios y 33 Aportaciones Federales para
las Entidades Federativas y Municipios se debia realizar un ajuste a su
presupuesto de egresos, consistente en la reduccion del diez por ciento
de los recursos que le fueron asignados originalmente, los cuales
deberian realizarse en forma selectiva y sin afectar las metas

sustantivas de gasto social y los principales proyectos de inversion



TRIBUI\;AL I;LECTORAL SUP'JE'200I2022

del Poder Judicial de |a Federacién

28.

29.

30.

31.

optando preferentemente por aquellos de menor impacto social y

economico.

El Instituto Electoral del Estado de Campeche controvirtio esa
determinacion, misma que fue confirmada por el Tribuna local en el
expediente TEEC/JE/4/2022 y acumulado, asi como por esta Sala
Superior en el juicio electoral SUP-JE-189/2022.

Por otra parte, la consejera presidenta del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, mediante oficio PCG/252/2022 dirigido al titular de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la citada entidad
federativa, solicitd una ampliacion presupuestal por un monto de
$166,183,377.79 (ciento sesenta y seis millones, ciento ochenta y tres
mil, trescientos setenta y siete pesos 79/100 M.N.), a fin de dar
cumplimiento a las actividades institucionales, asi como para realizar

el pago de adeudos que se adquirieron en ejercicios fiscales anteriores.

El titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas, en respuesta
a la solicitud de ampliacion presupuestal formulada por el Electoral del
Estado de Campeche, a través del oficio PCG/252/2022, le informé que
resultaba improcedente, derivado de que el Estado carecia de la
disponibilidad financiera que permitiera evitar la afectacién de los

gastos previstos en el propio presupuesto de egresos local.

En contra de dicha determinacién, el Instituto local interpuso juicio
electoral local, el cual se resolvié por el Tribunal Electoral del Estado
de Campeche en el expediente TEEC/JE/6/2022, en el sentido de
confirmar el oficio impugnado, al considerar que las promoventes
agotaron su derecho de accién cuando hicieron valer los mismos
agravios en los juicios electorales TEEC/JE/4/2022 y su acumulado
TEEC/JE/5/2022, asi como porque el oficio impugnado se encontraba

debidamente fundado y motivado, ya que se expusieron las razones y
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fundamentos por los cuales se negd la ampliacion presupuestal

solicitada por el citado organismo publico local electoral.

En contra de esa resolucion, la consejera presidenta y secretaria

ejecutiva del Instituto local interpusieron el presente juicio electoral.

B. Agravios.

Las promoventes alegan que el Tribunal local incumplié con su deber
de exhaustividad y congruencia, al considerar que agotaron su derecho
de accion por formular agravios similares a los expuestos en los juicios
electorales TEEC/JE/4/2022 y su acumulado TEEC/JE/5/2022.

Asimismo, aducen que el Tribunal responsable cit6 de manera
incorrecta los preceptos legales aplicables al caso concreto, a partir de
los cuales se baso para dictar su determinacion y tampoco expresé los
razonamientos logico-juridicos que la llevaron a concluir que se ajusto
a los parametros legales la negativa de ampliacion presupuestal

impugnada.

En ese sentido, afirman que, contrario a lo que sostuvo el Tribunal
local, la Secretaria de Administracion y Finanzas del estado de
Campeche no justific6 ni motivd la negativa de ampliacion
presupuestal, pues se limité a sefalar sin mayores elementos que las
finanzas estatales no cuentan con los recursos necesarios, siendo que
debié cumplir con un estandar de motivacion reforzada que diera
cuenta de las razones objetivas y justificadas para arribar a dicha

determinacion.

De igual forma, sefialan que en la sentencia impugnada se debi6 tomar
en consideracion que la ampliacion presupuestal se solicitoé para llevar

a cabo acciones de alto impacto y beneficio social que constituyen

10
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programas o proyectos estratégicos y prioritarios del gobierno estatal,
de conformidad con lo previsto por el articulo 27 de la Ley de
Presupuesto de Egresos del Estado de Campeche para el ejercicio

fiscal dos mil veintidos.

Finalmente, alegan que la Secretaria de Administracion y Finanzas de
Campeche carece de facultades para negar de forma unilateral la
ampliacién presupuestal solicitada, ya que ello viola la garantia
constitucional de independencia y autonomia de las decisiones del

Instituto local.

C. Metodologia.

En primer lugar, seran estudiados los conceptos de agravio
relacionados con que el titular de la Secretaria de Administracién y
Finanzas del estado de Campeche carece de atribuciones para negar
de forma unilateral la solicitud de ampliacién formulada por el Instituto
local, asi como la falta de exhaustividad e incongruencia, toda vez que,
de resultar fundados, tornarian innecesario analizar los restantes

motivos de disenso.

En caso contrario, se estudiaran los demas motivos de disenso
relacionados con la falta de motivacion y fundamentacion, sin que esto
genere algun perjuicio a los derechos de las justiciables, ya que lo

relevante es que sus planteamientos sean analizados?®.

D. Decision.

Esta Sala Superior considera que los agravios aducidos por las

promoventes son infundados, toda vez que la Secretaria de

% Véase la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

11
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Administracion y Finanzas si cuenta con atribuciones directas para
decidir sobre la procedencia de la solicitud de ampliacion presupuestal
formulada por el Instituto local, aunado a que el Tribunal local si fundé
y motivo debidamente la resolucion impugnada, al citar los preceptos

legales aplicables y las razones en las que sustentd su determinacion.

E. Justificacion.

a) Competencia de la Secretaria de Administracion y Finanzas del

estado de Campeche

Las accionantes afirman que la determinacion adoptada por el Tribunal
local resulta inconstitucional, al reconocer que la Secretaria de
Administracion y Finanzas del estado de Campeche cuenta con
facultades para determinar unilateralmente la negativa de ampliacién

realizada por el Instituto local.

Sobre el particular, y previo a entrar al analisis del presente agravio, se
debe senalar que, si bien es cierto que de la lectura de la demanda del
juicio electoral local se advierte que las enjuiciantes no controvirtieron
la supuesta falta de competencia del titular de la mencionada
Secretaria, también lo es que de conformidad con lo previsto en la
jurisprudencia 1/2013 de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”, la
competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto de
molestia, por lo que su estudio constituye una cuestion de estudio
preferente y de orden publico, que se debe analizar de oficio por las
Salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion v,
en su caso, por los Tribunales Electorales locales, en los asuntos de

los que corresponde conocer.

12
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En ese sentido, es que se estima que deben atenderse los
planteamientos de la parte actora, por los que cuestiona que la
Secretaria de Administraciéon y Finanzas de Campeche carece de
atribuciones para negar de forma unilateral la solicitud de ampliacion
presupuestal que requirieron; pues tal aspecto, en todo caso, debio ser

analizado incluso de oficio por el 6rgano jurisdiccional estatal.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, ya que,
contrario a lo que afirman las incoantes, la mencionada Secretaria si
contaba con atribuciones para determinar la improcedencia de la
referida solicitud de ampliacion presupuestal, como se explica a

continuacion.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 22 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Campeche, para el estudio,
planeacion y despacho de los asuntos, en los diversos ramos de la
Administracién Publica del Estado, el Poder Ejecutivo contara, entre

otras, con una Secretaria de Administracion y Finanzas.

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28,
fracciones |, VI, XX, de la citada Ley, a dicha Secretaria le corresponde,
entre otras cuestiones, proyectar y calcular los ingresos del Estado?,
asi como considerar las necesidades del gasto publico estatal, la
utilizacidon razonable de crédito publico y el saneamiento de las
finanzas publicas del Estado; recaudar y administrar los impuestos,

derechos, productos, aprovechamientos y demas ingresos que

4 Articulo 28.- A |la Secretaria de Administracion y Finanzas le corresponde el despacho de
los siguientes asuntos:

I. Proyectar y calcular los ingresos del Estado, asi como considerar las necesidades del
gasto publico estatal, la utilizacion razonable del crédito publico y el saneamiento de las
finanzas publicas del Estado;

VI. Recaudar y administrar los impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y demas
ingresos que correspondan al Estado en los términos de las leyes respectivas;

XX. Integrar el programa general del gasto publico y el anteproyecto de Presupuesto de
Egresos en términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental;

13
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correspondan al Estado en los términos de las leyes respectivas;
integrar el programa general del gasto publico y el anteproyecto de
Presupuesto de Egresos en términos de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; y analizar y autorizar las modificaciones
y transferencias programaticas y presupuestales conforme a la

normatividad que se emita al respecto.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 19 de la Ley de Presupuesto
de Egresos del Estado de Campeche para el Ejercicio Fiscal 2022
establece que los organismos publicos autobnomos deberan gestionar
ante la Secretaria de Administracion y Finanzas, la solicitud de los

recursos que se consignan en el presupuesto®.

Asimismo, el articulo 20 de la referida Ley® dispone que no se podran
realizar adecuaciones a la presupuestacién calendarizada de gasto
que tengan por objeto anticipar o atrasar la disponibilidad de los
recursos, salvo que se trate de operaciones que cuenten con la previa

autorizacion de la aludida Secretaria.

Por otra parte, de conformidad con el parrafo primero del articulo 21 de

la citada normativa’, las ministraciones de recursos a las Secretarias,

5 Articulo 19. Los Ejecutores de Gasto deberan gestionar ante la SAFIN y a través de los
medios electrénicos implementados para tal fin, la solicitud de los recursos que se consignan
en el presupuesto. En el caso de que estos ejecutores de gasto no remitan sus solicitudes
de recursos dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable, la SAFIN
comunicara este hecho a la Contraloria para los efectos correspondientes a la competencia
de esta ultima. Los Poderes Legislativo y judicial, asi como los Organismos Publicos
Auténomos observaran esta misma disposicion en el ambito de sus respectivas
competencias.

6 Articulo 20. No se podran realizar adecuaciones a la presupuestacion calendarizada de
gasto que tengan por objeto anticipar o atrasar la disponibilidad de los recursos, salvo que
se trate de operaciones que cuenten con la previa autorizacion de la SAFIN. En
consecuencia, las Secretarias, Dependencias y Entidades deberan observar un cuidadoso
registro y control de su ejercicio presupuestario, sujetandose a los compromisos reales de
pago.

7 Articulo 21. Las ministraciones de recursos a las Secretarias, Dependencias y Entidades
seran autorizadas, modificadas, reducidas o canceladas por la SAFIN, de conformidad con
la naturaleza de las fuentes de financiamiento, de los programas, metas correspondientes y
necesidades del servicio publico (...)
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50.

51.

Dependencias y Entidades seran autorizadas, modificadas, reducidas

o canceladas por la Secretaria de Administracion y Finanzas.

En relacion con lo anterior, el articulo 23 de la aludida legislacion®
dispone que en el supuesto de que durante el ejercicio fiscal
disminuyan los ingresos a que se refiere el articulo 1 de la Ley de
Ingresos del Estado de Campeche para el Ejercicio Fiscal 20229, como
consecuencia de una menor recaudacion de los ingresos tributarios o
de la recaudacién federal participable durante el ejercicio fiscal en
cuestion, por debajo de los estimados en la precitada Ley, el Poder
Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de Administracién y Finanzas,
a efecto de cumplir con el principio de sostenibilidad del balance
presupuestario y del balance presupuestario de recursos disponibles
deberan aplicar ajustes y efectuar reducciones al Presupuesto de

Egresos en los rubros de gasto que se establecen en dicha norma.

El parrafo primero del articulo 27 de la Ley de Presupuesto de Egresos
del Estado de Campeche para el Ejercicio Fiscal 20220 prevé que no
se autorizaran ampliaciones liquidas al presupuesto salvo lo dispuesto

para el caso de asignacion de recursos extraordinarios de aplicacion a

8Articulo 23. En caso de que durante el ejercicio fiscal disminuyan los ingresos a que se
refiere el articulo 1 de la Ley de Ingresos del Estado de Campeche para el ejercicio fiscal de
2022, como consecuencia de una menor recaudacion de los ingresos tributarios o de la
recaudacion federal participable durante el ejercicio fiscal en cuestion, por debajo de los
estimados en la precitada Ley, el Ejecutivo, por conducto de la SAFIN, a efecto de cumplir
con el principio de sostenibilidad del Balance Presupuestario y del balance presupuestario
de recursos disponibles deberan aplicar ajustes y efectuar reducciones al Presupuesto de
Egresos en los rubros de gasto en el siguiente orden: (...)

9 Articulo 1. En el ejercicio fiscal de 2022, el Estado de Campeche percibira los ingresos
provenientes de Impuestos, Cuotas y Aportaciones de Seguridad Social, Contribuciones de
Mejoras, Derechos, Productos, Aprovechamientos, Ingresos por Ventas de Bienes,
Prestacion de Servicios y Otros Ingresos, Participaciones, Aportaciones, Convenios,
Incentivos derivados de la Colaboracién Fiscal y Fondos distintos de Aportaciones,
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Subvenciones, y Pensiones y Jubilaciones e
Ingresos derivados de Financiamientos, en las cantidades estimadas que a continuacion se
enumeran:(...)

10 Articulo 27. No se autorizaran ampliaciones liquidas a este presupuesto salvo lo
dispuesto para el caso de asignacion de recursos extraordinarios de aplicaciéon a proyectos
de inversion, o a programas y proyectos prioritarios y estratégicos del Gobierno Estatal,
regulados en esta Ley.
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proyectos de inversion, o a programas y proyectos ordinarios y

estratégicos del Gobierno Estatal, regulados en la propia Ley.

En relacion con lo anterior, el numeral 28 de la mencionada Ley"
establece que el Poder Ejecutivo del Estado, por conducto de la
Secretaria de Administraciéon y Finanzas, resolvera sobre las
erogaciones adicionales que se presenten en el ejercicio del

presupuesto.

En consonancia con lo anterior, el articulo 29 de la Ley'? en cita prevé
que las Secretarias, Dependencias y Entidades que reciban
ampliaciones liquidas, distintas a los ingresos excedentes que tengan
un destino especifico, unicamente deberan destinarlos a los fines

autorizados por la aludida Secretaria.

A partir de la referida normativa, se puede advertir que la Secretaria de
Administracion y Finanzas es un organo especializado de la
administracion publica centralizada de Campeche, cuyas funciones, en
lo que al caso interesa, se centran en la elaboracion de la proyeccion
y calculo de los ingresos estatales, a fin de que la persona titular del
Poder Ejecutivo local presente la iniciativa de Ley de Ingresos

correspondiente.

En ese sentido, se confiere a dicha Secretaria una serie de atribuciones
que van encaminadas a recaudar los ingresos que correspondan al
Estado, asi como a distribuirlos entre las distintas Secretarias,

Dependencias y entidades que conforman la administracién publica

1 Articulo 28. El Ejecutivo del Estado, por conducto de la SAFIN, resolvera sobre las
erogaciones adicionales que se presenten en el ejercicio del presupuesto.

2 Articulo 29. Las Secretarias, Dependencias y Entidades que reciban ampliaciones
liquidas del Ramo XIX Provisiones del Estado, distintos de los ingresos excedentes que
tengan un destino especifico, unicamente deberan destinarlos a los fines autorizados por la
SAFIN.
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estatal y a los organismos publicos autonomos como el Instituto

Electoral del Estado de Campeche.

56. Adicionalmente y dada la naturaleza de la Ley de Ingresos del Estado

de Campeche para el Ejercicio Fiscal 2022, a dicha Secretaria se le
doté de facultades para llevar a cabo los ajustes presupuestales
necesarios, a fin de cumplir con el principio de sostenibilidad del
balance presupuestario y del balance presupuestario de recursos
disponibles, a partir de aplicar ajustes y efectuar reducciones al
Presupuesto de Egresos en diversos rubros de gasto, en caso de que

los ingresos fuesen menores a los que se proyectaron en la citada Ley.

57. Ahora bien, al ser el érgano especializado en el manejo de las finanzas

58.

59.

estatales, también se le otorgd la facultad de resolver sobre las
erogaciones adicionales que se presenten en el ejercicio del
presupuesto, pues es dicha Secretaria la que cuenta con la informacion
necesaria para determinar si existe algun excedente en el presupuesto
estatal que permita autorizar erogaciones que no se contemplaron
originalmente en la Ley de Presupuesto de Egresos del Estado de

Campeche para el Ejercicio Fiscal 2022.

En mérito de lo anterior, se estima que no le asiste la razén a las
promoventes, cuando afirman que la Secretaria de Administracion y
Finanzas carece de facultades para determinar la procedencia de la
solicitud de ampliacion presupuestal formulada por el Instituto local,
pues de la normativa aplicable es posible desprender que dicho érgano
centralizado, al ser el encargado del manejo de los recursos estatales
es que se le concedié la facultad de analizar y resolver respecto de las

solicitudes de ampliacion presupuestal respectivas.

Inclusive, se debe sefialar que, de las constancias que obran en autos,

se puede desprender que el propio Instituto solicitdé directamente al
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titular de la citada Secretaria, en distintas ocasiones, autorizara
diversas ampliaciones presupuestales y no asi a la titular del Poder
Ejecutivo del Estado u otra dependencia de la administracion publica

local.

b) Falta de exhaustividad y congruencia

Las accionantes senalan que el Tribunal responsable indebidamente
sostuvo que los agravios vinculados con la supuesta violacion al
principio de autonomia; la vulneracion al funcionamiento vy
operatividad, asi como la puesta en riesgo del cumplimiento de las
tares y fines que le encomienda la Constitucion y leyes locales al
Instituto Electoral del Estado de Campeche eran improcedentes, toda
vez que resultaban idénticos a los que formularon en los juicios
electorales TEEC/JE/4/2022 y su acumulado TEEC/JE/5/2022,

respecto de los cuales ya se habia pronunciado.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional especializado considera que
deben desestimarse los planteamientos formulados por las

promoventes, al resultar ineficaces.

Lo anterior, porque, si bien el Tribunal local se equivocé al tenerlos por
improcedentes, en tanto que las actoras no habian agotado su derecho
de accion por formular agravios similares en otros medios de
impugnacion, ya que la preclusion es una figura que se actualiza
cuando se presenta una demanda ante la autoridad responsable con
el fin de combatir una decision especifica, lo cual, agota el derecho de
accion y, en consecuencia, la segunda y ulteriores demandas que se
reciben, presentadas por la misma persona o personas actores en

contra del mismo acto, son improcedentes.
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63.

64.

65.

Sobre el particular, se debe sefalar que de conformidad con lo previsto
por los articulos 17 de la Constitucién Federal; asi como 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos'3, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion para los
organos de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

Bajo ese contexto, el principio de exhaustividad impone a las personas
juzgadoras una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis,

en apoyo a sus pretensiones.

Asi, en el presente caso las promoventes cuestionan el oficio
SAFINO3/PP/PRE/0546/2022 por el que Ila Secretaria de
Administracion y Finanzas determind improcedente su solicitud de
ampliacion presupuestal, mientras que en los juicios electorales locales
TEEC/JE/4/2022 y su acumulado TEEC/JE/5/2022, el acto
controvertido fue el oficio SAFINO3/PP/PRE/0320/2022 por el que
dicha Secretaria informé al Instituto local la reduccién del diez por

ciento de su presupuesto para el ejercicio fiscal en curso, por lo que, al

3 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio de
sus funciones oficiales.
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tratarse de actos impugnados distintos, es que no agotaron su derecho

de accion.

No obstante, lo cierto es que, los planteamientos que realizan no
controvierten de forma directa la determinacion adoptada por el titular
de la Secretaria de Administracion y Finanzas del estado de
Campeche, en el sentido de declarar improcedente la solicitud de
ampliacién presupuestal formulada por el Instituto local, derivado de
que se carecia de la disponibilidad financiera que permitiera evitar la

afectacion de los gastos previstos en el presupuesto de egresos.

En efecto, del analisis del escrito de demanda del juicio electoral local,
se advierte que las enjuiciantes manifestaron que con el presupuesto
aprobado no podian realizar el pago de las remuneraciones de las
personas servidoras publicas del Instituto Electoral del Estado de

Campeche.

Que la solicitud de ampliacion presupuestal atendia a diversos
adeudos generados por la administracion anterior, relativos a los
derechos de seguridad social, vivienda, prestaciones laborales que no
fueron pagadas, asi como los adeudos y créditos fiscales no pagados
a la Secretaria de Administracion Tributaria y al Instituto Mexicano del

Seguro Social.

En ese sentido, adujeron que no conceder la aludida ampliacion
presupuestal atentaba en contra de la autonomia de gestién del

Instituto local y obstaculizaba gravemente las actividades que le

14 Al respecto, esta Sala Superior ha reiterado en diversos asuntos que la preclusién del
derecho de accion resulta, por regla general, de tres distintos supuestos: a) por no haber
observado el orden u oportunidad prevista por la ley para la realizacion de un acto; b) por
haberse realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra; y c) por
haberse ejercido ya una vez, validamente, es facultad.
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70.

71.

72.

correspondia llevar a cabo en cumplimiento de sus funciones legales,

al no otorgarse los recursos financieros suficientes.

Ahora bien, para el analisis de los citados planteamientos, cabe
precisar que el presente medio de impugnacion guarda relacion con lo
resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en los juicios
electorales TEEC/JE/4/2022 y su acumulado TEEC/JE/5/2022, asi
como por lo determinado por esta Sala Superior en el juicio electoral
SUP-JE-189/2022, en los cuales, se analizé el oficio por el que la
Secretaria de Administracion y Finanzas del estado de Campeche, le
notificé al Instituto local la reduccion del diez por ciento de su

presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal en curso.

La referida Secretaria justifico la reduccion presupuestal en lo
establecido por el Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos
de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la
ministracion durante el ejercicio fiscal 2022, de los recursos
correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a
Entidades Federativas y Municipios y 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, en el cual se daba cuenta de una
disminucion de las participaciones federales correspondientes al
estado de Campeche por un monto de $316,840,237.00 (trescientos
dieciséis millones, ochocientos cuarenta mil, doscientos treinta y siete
pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior resulta relevante, ya que el presente juicio también se
vincula con la proyeccion de recursos realizada para el estado de
Campeche en la Ley de Ingresos del Estado de Campeche para el
Ejercicio Fiscal 2022 y la Ley de Presupuesto de Egresos del Estado
de Campeche para el Ejercicio Fiscal 2022, asi como el presupuesto

autorizado al Instituto local para el ejercicio fiscal en curso y la
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determinacion de la mencionada Secretaria de negar la ampliacion

presupuestal requerida por este ultimo.

Bajo ese contexto, es que se estima que deben desestimarse los
planteamientos formulados por las enjuiciantes, en los que afirman la
supuesta violaciéon al principio de autonomia, la vulneraciéon al
funcionamiento y operatividad, asi como la puesta en riesgo del
cumplimiento de las tares y fines que le encomienda la Constitucion y

leyes locales al Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Esto, porque dichos razonamientos no se dirigen a controvertir la
contestacién a su solicitud de ampliacion presupuestal, sino que se
limitan a destacar la situacion financiera por la que se encuentra
atravesando el Instituto local, derivada de malos manejos en la
administracion anterior a que asumieran los cargos respectivos, por lo
que, desde su perspectiva, el que la referida Secretaria no autorice que
se otorguen recursos adicionales a los aprobados por el Congreso local

vulnera su autonomia.

De tal forma que las promoventes no cuestionan las razones en las que
sustentd su determinacion la Secretaria de Administracién y Finanzas,
consistentes en que se carece de los recursos necesarios para
autorizar su solicitud, lo cual, como se relatd, se encuentra vinculado
con una disminucion de los ingresos estatales que se proyectaron en
la Ley de Ingresos del Estado de Campeche para el Ejercicio Fiscal
2022.

c) Indebida fundamentacién y falta de motivacién

Las enjuiciantes alegan que el Tribunal responsable citd6 de manera
incorrecta los preceptos legales aplicables al caso concreto en los que

se baso para dictar su determinacion, asi como que tampoco expreso
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77.

los razonamientos Iégico-juridicos que la llevaron al convencimiento de
que el actuar de la Secretaria de Administracion y Finanzas fue

apegado a derecho.

En ese sentido, sostienen que se debieron tomar en cuenta las
caracteristicas especificas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, puesto que la suficiencia presupuestal de las autoridades
electorales debe ser considerada como parte de los programas y

proyectos prioritarios y estratégicos.

78. Asi, manifiestan que la Secretaria de Administracion y Finanzas se

79.

80.

81.

limito a sefalar que las finanzas estatales no contaban con los recursos
necesarios para cubrir la ampliacién presupuestal solicitada por el
Instituto local, cuando debié aportar justificaciones sustantivas,
expresas, objetivas y razonables para sustentar la negativa de la

referida ampliacion.

El agravio formulado por la parte actora es infundado, toda vez que,
contrario a lo que alega, el Tribunal responsable cité los preceptos
legales aplicables y desarrollé las consideraciones que estimoé
conducentes para confirmar la negativa de ampliacion presupuestal al

Instituto Electoral del Estado de Campeche.

El articulo 16 de la Constituciéon federal establece, en su primer parrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de las y los gobernados, pero la contravencién al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la derivada

de su falta; y, b) la correspondiente a su inexactitud.

En ese sentido, la falta de fundamentacion y motivacién implica la

ausencia total de tales requisitos; en tanto que la indebida
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fundamentacién y motivacion supone una deficiencia al citar la

normativa aplicable, o bien, en las razones que justifican su adopcién.

El deber de fundamentacion y motivacién también tiene sustento en el
articulo 8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con
las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
cualquier caracter. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que el deber de motivacion es una de las “debidas
garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende

salvaguardar el derecho a un debido proceso™®.

A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion, la
autoridad responsable debe senalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las
circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracion para su emision.

Asi, resulta ineludible la debida adecuacioén entre los motivos aducidos

y las normas aplicables’®.

En el caso concreto, de la lectura de la sentencia impugnada se
advierte que el Tribunal local cité los articulos de la Constitucion federal
y local, asi como de la legislacion secundaria para determinar que el
oficio por el que se inform6 al Instituto Electoral del Estado de
Campeche Ila improcedencia de su solicitud de ampliacidon

presupuestal se realizé conforme a derecho.

5 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233. Parrafo 141.

16 Es aplicable la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia
de la Nacién, cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. Semanario Judicial de
la Federacion. Volumen 97-102, Tercera Parte, pagina 143.
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86.

87.

88.

89.

90.

Asimismo, expreso los razonamientos logicos y juridicos para sustentar

su decision.

En efecto, el Tribunal local, en primer lugar, sefialé6 que correspondia
al Congreso del Estado de Campeche aprobar los presupuestos de
egresos que las instituciones publicas habrian de ejercer en cada
ejercicio fiscal de conformidad con lo previsto por los articulos 54,
fraccion 1ll, inciso b) y 54 bis, de la Constitucién Politica del Estado de

Campeche.

Asimismo, sefialé que de acuerdo con lo establecido por el articulo 32
de la Ley de Disciplina Financiera y Responsabilidad Hacendaria del
Estado de Campeche y sus Municipios, las partidas del presupuesto
podrian ampliarse por el Ejecutivo del Estado en el caso de que los
ingresos del erario lo permitieran, siempre que no resultaran afectados
los gastos previstos expresamente en el propio presupuesto y de

conformidad con la disponibilidad financiera®”.

Por otra parte, refirié que en el articulo 23 de la Ley de Presupuesto de
Egresos del Estado de Campeche para el Ejercicio Fiscal 2022 se
concedio la atribucion a la Secretaria de Administracion y Finanzas,
para que, en caso de que durante el ejercicio fiscal disminuyeran los
ingresos a que se refiere el articulo 1 de la Ley de Ingresos local,
aplicara los ajustes y efectuara las reducciones al Presupuesto de

Egresos en ciertos rubros de gasto.

Que de acuerdo con lo previsto por el articulo 27 de la Ley de

Presupuesto de Egresos en cita, no se autorizarian ampliaciones

7Articulo 32. Las partidas del presupuesto podran ampliarse por el Ejecutivo del Estado en
el caso de que los ingresos del erario lo permitan, siempre que no resulten afectados los
gastos previstos expresamente en el propio presupuesto y de conformidad con la
disponibilidad financiera.
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liquidas al presupuesto salvo lo dispuesto para el caso de asignacion
de recursos extraordinarios de aplicacidon a proyectos de inversién, o a

programas y proyectos prioritarios y estratégicos del gobierno estatal.

En relacion con lo anterior, precisé que de acuerdo con el articulo 28
de la citada Ley, el Poder Ejecutivo del Estado por conducto de la
Secretaria de Administracion y Finanzas resolveria sobre las
erogaciones adicionales que se presentaran en el ejercicio del

presupuesto.

A partir de lo anterior, razon6 que la aludida Secretaria era la autoridad
que resolveria sobre las erogaciones adicionales que se presentaran
en el ejercicio del presupuesto y que no se autorizarian ampliaciones
liquidas al presupuesto salvo lo dispuesto para el caso de asignacion
de recursos extraordinarios de aplicacion a proyectos de inversion, o a
programas y proyectos prioritarios y estratégicos del gobierno estatal,

regulados en la misma Ley.

Precisé que las partidas del presupuesto podrian ampliarse en el caso
de que los ingresos del erario lo permitieran, siempre que no resultaran
afectados los gastos previstos expresamente en el propio presupuesto

y de conformidad con la disponibilidad financiera.

Asi, estimé que, de la documentacion aportada por la autoridad
responsable se acreditaba que las finanzas estatales no contaban con
los recursos necesarios para cubrir la ampliaciéon presupuestal
solicitada por el Instituto local, ya que se dependia de que se
materializaran las fuentes de ingresos sefialadas en la Ley de Ingresos

del ejercicio fiscal correspondiente.

En ese sentido, argumenté que la referida solicitud de ampliacidon

presupuestal se encontraba condicionada a que existieran los ingresos
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96.

97.

98.

99.

necesarios o que se hicieran los ajustes necesarios al presupuesto

previamente aprobado, o que en el caso no acontecio.

Bajo ese contexto, sostuvo que de la documentacion ofrecida por la
Secretaria de Administracidon y Finanzas se observaba que los
ingresos estatales serian menores a los estimados por la Ley de
Ingresos del Estado de Campeche para el ejercicio fiscal 2022, en
razon de que el Ramo General 28 denominado “Participaciones a
Entidades Federativas y Municipios” tuvo una disminucion de
$316,840,237.00 (trescientos dieciséis millones ochocientos cuarenta

mil doscientos treinta y siete pesos 00/100 M.N.).

Ello, aunado a que en los oficio 351-A-DGPA-C-2557 y 351-A-DGPA-
C-2760 de fechas veinte y veintitrés de mayo de este afo, suscritos
por el director de la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se informaba a la
Secretaria de Administracién y Finanzas local que derivado de los
ajustes presupuestales de dos mil veintiuno, tendria que devolver a la
Federacion las cantidades de $409,707,341.00 (cuatrocientos nueve
millones setecientos siete mil trescientos cuarenta y un pesos 00/100
M.N.) y $357,505.00 (trescientos cincuenta y siete mil quinientos cinco
pesos 00/100 M.N.).

Asi, el Tribunal Electoral del Estado de Campeche estimé que se
acreditaba una afectacion directa a la liquidez y disponibilidad
financiera del estado de Campeche, por lo que las finanzas estatales
no contaban con los recursos necesarios para cubrir la ampliacion
presupuestal que solicitdo el Instituto Electoral del Estado de

Campeche.

En ese contexto, consider6 que la respuesta dada por la Secretaria de

Administracién y Finanzas a la referida solicitud de ampliacion se
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realizé conforme a derecho, pues la autoridad responsable expuso las
razones y fundamentos por los que negd la ampliacién presupuestal,
aunado a que, a través del informe circunstanciado y el material
probatorio que presentd se acredité que las finanzas estatales no
contaban con los recursos necesarios para atender la ampliacion

presupuestal.

De lo expuesto se advierte que el Tribunal local cité el marco normativo
aplicable al caso y expreso los razonamientos logicos y juridicos para

confirmar el acto impugnado.

Por ultimo, no obsta a lo anterior que las recurrentes sefialen que el
gasto de los organismos electorales autbnomos deberia catalogarse
como prioritario y estratégico, a fin de que la Secretaria de
Administracion y Finanzas aprobara su solicitud de ampliacion; sin
embargo, dejan de observar que dicho supuesto solamente se
actualiza en aquellos casos en los que se cuente con excedentes de

ingresos en el presupuesto estatal, lo cual, no se acredito.

Por lo anteriormente expuesto, se aprueba el siguiente punto
VIil. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas Janine M.

Otélora Malassis, Monica Arali Soto Fregoso y los magistrados Felipe
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Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Reyes Rodriguez
Mondragon y José Luis Vargas Valdez, con la ausencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe que esta determinacién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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