SINTESIS
SUP-JE-205/2025

TEMA: Organizacién de foros de debate entre las candidaturas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ACTOR: Roberto Salvador lllanes Olivares
RESPONSABLE: Consejo General del INE

HECHOS

1. El actor, candidato a ministro de la Suprema Corte, presentd una consulta al Consejo General del INE relacionada
con el derecho de acceso a radio y television, asi como la solicitud de convocar a las candidaturas a ministras y
ministros a participar en foros de debate que organice el INE.

2. La encargada de despacho de la DEPPP dio respuesta a la consulta planteada, la cual impugno el actor. La Sala
Superior declaré existente la omisiéon del Consejo General y ordend que diera respuesta a la peticion.

3. En acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior, el Consejo General dio respuesta a la consulta del promovente,
mencionando que, en su momento, analizé la viabilidad técnica, operativa y presupuestal, determinando que no
organizaria foros de debate y emitiendo lineamientos para que el sector publico, privado o social si pudieran hacerlo.

4. Inconforme con la respuesta, el actor promovio juicio electoral.

CONSIDERACIONES

¢ QUE DETERMINO LA SALA SUPERIOR?
A. Sobre la atribucion del Consejo General del INE para organizar debates.

-El Decreto de reforma constitucional en la materia establecid, entre otras cosas, la posibilidad de que las personas
candidatas a los distintos cargos de eleccion del Poder Judicial de la Federacion, participaran en foros de debate que
fueran organizados por el INE, o bien, por diversas instituciones del sector publico, privado o social.

- No existe una obligacion por parte del INE, constitucional o legal, que la imponga como la Unica autoridad para
organizar debates, sino que establece la posibilidad de hacerlo; ademas de preveer la posibilidad de que otros entes
también puedan participar en la organizaciéon de esa actividad, conforme a los lineamientos que el propio Instituto
emitié en ejercicio de su facultad reglamentaria.

B. Inviabilidad del INE para organizar debates en el actual Proceso Electoral Extraordinario.

-El planteamiento del actor es inoperante, ya que no contraviene en modo alguno las consideraciones expresadas por
la responsable en el acuerdo impugnado, limitdndose a expresar que era obligacién del INE y no de terceros, organizar
los debates.

- Las consideraciones de la responsable sobre la inviabilidad para organizar debates en el actual Proceso Electoral
Extraordinario, ya han adquirido definitividad y firmeza, porque fueron emitidas por la Junta General Ejecutiva el
dieciséis de abril, publicado en la Gaceta Electoral del INE en esa misma fecha y la cual no fue controvertida.

C. Vulneracion al derecho a ser votado.

Se estima inoperante el agravio relativo a que se vulnera el derecho a ser votado del actor, al hacer nugatoria la
posibilidad de que las candidaturas se den a conocer frente al electorado; pues lo que afirma no se advierte del analisis
del acuerdo impugnado.

Tampoco se advierte que el acuerdo impida la cobertura informativa que los medios de comunicacién pueden realizar,
o las entrevistas a las candidaturas, participar en espacios de debate, ni la promocion del sitio de internet del INE,
donde se pueden consultar los perfiles de las candidaturas.

CONCLUSION: Al ser infundados e inoperantes los agravios, lo procedente es confirmar el acto reclamado.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
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Ciudad de México, veintiocho de mayo de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo del juicio electoral promovido por Roberto
Salvador lllanes Olivares, confirma el acuerdo INE/CG397/2025
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el que
da respuesta a la consulta formulada por el actor relacionada con la
organizacion de foros de debates entre las candidaturas de la eleccién

judicial federal en curso.
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GLOSARIO
Actor/Roberto lllanes/ Roberto Salvador lllanes Olivares, candidato a
promovente: ministro de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Autoridad responsable/ . . :

Consejo General / CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Constitucion federal:

DEPPP: Politicos del Instituto Nacional Electoral.
DOF: Diario Oficial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

JE: Juicio Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Ley Electoral: Electorales.

1 Secretariado: Maria Cecilia Sanchez Barreiro, Héctor Floriberto Anzurez Galicia, Karem Rojo
Garcia, Victor Octavio Luna Romo y Norma Elizabeth Flores Serrano.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

Ley de Medios: en Materia Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PEEPJF 2024-2025 / eleccion Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
judicial: de la Federacion 2024-2025.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Suprema Corte /SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion.
I. ANTECEDENTES

1. PEEPJF 2024-2025. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro
el Consejo General del INE dio inicio al PEEPJF 2024-2025. La etapa de
campafnas comenzo el treinta de marzo. La jornada electoral tendra lugar

el uno de junio.

2. Listado de personas candidatas.2 El veinte de febrero de dos mil
veinticinco® el CG del INE instruyd la publicacion y la difusion del listado
de las personas candidatas, entre otros, a ministras y ministros de la
SCJN, en el cual se encuentra el nombre del actor para el cargo de

ministro de ese maximo Tribunal.

3. Consulta. El veintidos de abril Roberto lllanes, candidato a ministro de
la Suprema Corte, present6 una consulta al CG del INE, relacionada con
el derecho de acceso a radio y televisién, asi como la solicitud de
convocar a las candidaturas a ministras y ministros a participar en foros

de debate que organice el INE.

4. Respuesta DEPPP. El veinticuatro de abril, la encargada de despacho

de la DEPPP dio respuesta a la consulta planteada.

5. Primer medio de impugnacion.# Inconforme, el hoy actor promovid

JE en contra de la respuesta de la DEPPP. Esta Sala Superior declaro

2 INE/CG192/2025.

3 Todas las fechas indicadas en la presente sentencia corresponden a dos mil veinticinco, salvo
referencia expresa.

4 SUP-JE-180/2025.
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existente la omisién al Consejo General y le ordend dar respuesta a la

peticion.

6. Acto Impugnado.® El ocho de mayo, en acatamiento a la ejecutoria,

el Consejo General dio respuesta a la consulta del promovente.

7. Demanda. En contra del citado acuerdo, el dieciséis de mayo Roberto

lllanes promovio JE.

8. Turno a ponencia. En su oportunidad, la Presidencia de este 6rgano
jurisdiccional orden¢ integrar el expediente SUP-JE-205/2025 y turnarlo

a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

9. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declaré cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, ya que se trata de un JE promovido por un candidato a
ministro de la Suprema Corte, quien controvierte un acuerdo emitido por
el Consejo General del INE por el que da respuesta a la consulta

planteada por este.5
lll. PROCEDENCIA
El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia.’

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella constan: a)

nombre y firma autografa del actor; b) medio para oir y recibir

5 Acuerdo INE/CG397/2025.

6 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion federal; 251,
253, fraccion 1V, inciso c) y 256, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica; asi como 111y 112 de
la Ley de Medios.

7 Articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13; 45; 109 y 110 de la Ley de Medios.
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notificaciones; c) el acto impugnado; d) los hechos base de la

impugnacion, y e) los agravios y la normativa presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. El JE se presenté dentro del plazo legal de tres dias,?
ya que el acuerdo impugnado se notific via electrénica al promovente el
quince de mayo,° y la demanda se interpuso el dieciséis siguiente ante la

Junta Local del INE en Jalisco', por lo que esta en tiempo.

3. Legitimacion y personeria. Se satisfacen ambos requisitos, pues el
actor fue quien planteé la consulta al Consejo General, de la cual deriva

el acto impugnado. Asimismo, promueve el juicio por propio derecho.

4. Interés juridico. Se cumple dicho requisito, toda vez que el actor
aduce un perjuicio en su esfera juridica, causada por la supuesta ilegal

respuesta dada por el Consejo General en el acuerdo controvertido.

5. Definitividad. Se colma porque no hay otro medio de impugnacion

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
¢ Cual es el contexto de la controversia?

El promovente, en su calidad de candidato a ministro de la Suprema
Corte, presenté ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Jalisco, escrito

de peticion dirigido al Consejo General, solicitando lo siguiente:

1) Precisar los derechos que como candidato a ministro de la
Suprema Corte tiene, con relacion al acceso a radio y television,

asi como la forma de garantizarlos; y ordenar a las concesionarias

8 Articulo 111, parrafo 4 de la Ley de Medios.

9 Seglin se advierte de las constancias de notificacién consultables en las fojas 97 a 99 del
expediente electronico.

10 Jurisprudencia 9/2024 de esta Sala Superior, de rubro: OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION
DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES,
INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION.

4
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2)

3)

que fijen los espacios a que haya lugar para lograr el acceso eficaz
a dichos medios de comunicacion.

Que el INE organice foros de debate que sean necesarios para
que las candidaturas a ministras y ministros puedan confrontar sus
ideas y opiniones sobre la forma de mejorar la imparticiéon de
justicia en el pais.

Convocar a las candidaturas a ministras y ministros para participar
en los foros de debate que sean conducentes, con el fin de que

los votantes tengan conocimiento de sus perfiles y capacidades.

En su momento, la DEPPP dio respuesta a dicha consulta, la cual fue

controvertida por el hoy actor ante esta Sala Superior, quien revocé el

oficio

al estimar que la autoridad emisora era incompetente para dar

respuesta y ordend al Consejo General del INE dar contestacion al escrito

de peticion.

¢ Qué determiné el Consejo General?

En cumplimiento a lo determinado por la Sala Superior, el CG del INE dio

respuesta a la consulta planteada por Roberto lllanes, conforme a lo

siguiente:

Respecto al primer planteamiento de la consulta, el Consejo General emitié un
diverso acuerdo por el cual aprobé los criterios de distribucion del tiempo del
Estado en radio y televisién para el PEEPJF 2024-2025 y los demas procesos
electorales.

En dicho acuerdo se establecié que, con el fin de garantizar la prerrogativa
constitucional y derivado de los espacios disponibles en la pauta electoral, asi
como del numero de candidaturas, entre otros factores, el INE pautaria mensajes
genéricos por tipo de cargo, a fin de promover la consulta de los perfiles de las
candidaturas, a través de las plataformas digitales habilitadas para tal efecto.

Sobre el segundo planteamiento de la consulta, mencioné que el INE evalué
la viabilidad técnica y presupuestal de organizar debates entre las candidaturas;2
y lo remitid a lo establecido en el Acuerdo INE/CG334/2025, por el cual se
aprobaron criterios que garantizan la equidad e imparcialidad en las campanas y
veda electoral para el PEEPJF 2024-2025, respecto a las modalidades y medios
de participacién de las candidaturas.

11 Acuerdo INE/CG231/2025, en acatamiento a la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-
32/2025.
12 INE/JGE65/2025.
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e Por ultimo, con relacion al tercer planteamiento de la consulta, el INE refirié
que no organizara directamente los foros de debates para el proceso electoral
judicial en curso; sin embargo, sefal6 que se emitieron las directrices necesarias
para que otras entidades organizadoras, ya sean en el sector publico, privado o
social, convoquen a las candidaturas a participar en ellos, con apego a las
disposiciones de equidad y transparencia.

¢ Qué plantea el actor?

Pretende la revocacion del acuerdo en lo relativo la organizacion de foros
de debate, y que se ordene al INE a organizar y realizar el o los foros
pertinentes para la participaciéon de las candidaturas a ministras y

ministros de la Suprema Corte en debates.

Su causa de pedir la sustenta en que la negativa de la autoridad vulnera
el articulo 96 de la Constitucién federal, que impone el deber al INE de
organizar los foros de debate; y no, por conducto de terceros del sector
publico, privado o social, conforme los agravios siguientes:

- Indebida fundamentacién y motivacion.

e La autoridad responsable vulneré la prerrogativa establecida en el parrafo sexto
del articulo 96 de la Constitucion federal; de la cual se advierte un derecho de
las personas candidatas a un cargo del Poder Judicial de la Federacién, de
participar en igualdad de condiciones en foros de debate.

e Asimismo, de dicha disposicion constitucional se advierte que existe una
correlativa obligacién del INE para organizar dichos foros.

e Ademas, sostiene que dicha obligacion también deriva de la Ley Electoral, que
en su fraccion VIl del articulo 504 senala que el INE tendré a su encargo la
atribucién de organizar y desarrollar foros de debate entre las candidaturas,
mientras que para los sectores publico, privado o social solo le genera una
obligacién de vigilancia.

e Sostiene que su peticidon no estaba destinada a que el Consejo General le
explicara cuales son los criterios que los sectores publico, privado o social
deben atender en la organizacién de foros de debate, sino que el INE debia
organizara y convocara a uno.

- Vulneracién al derecho a ser votado. El actor sostiene que la
determinacion del INE lo priva de su derecho a promover su candidatura
durante el periodo de campafna para la obtencién del voto v,
consecuentemente, su derecho a ser votado, al no contar con acceso a
radio y television, ni poder pautar propaganda, ni colocarla en espacios

fisicos a fin de dar a conocer su trayectoria y propuestas.
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¢ Cual es la materia de la controversia?

La controversia por resolver se acota a determinar si fue apegada a
Derecho la respuesta del Consejo General; para ello se analizara si los
argumentos expuestos por el promovente son suficientes para revocar la

determinacién impugnada.’

¢ Qué decide la Sala Superior?

Se confirma el acuerdo impugnado ante lo infundado del
planteamiento, porque la Constitucion federal no impone el deber al INE

de organizar los foros de debate.

Por otra parte, se consideran inoperantes los demas agravios, debido a
que no controvierten de manera eficaz las consideraciones de la
responsable y previamente ya se habia determinado la inviabilidad de
que el INE organizara debates en el desarrollo de este proceso electoral

judicial.

¢ Cuales son las razones que justifican la determinacion?

Sobre la atribucion del CG del INE para organizar debates. El Decreto
de reforma constitucional en materia del Poder Judicial, entre otras
cosas, establecio la posibilidad de que las personas candidatas a los
distintos cargos de eleccion popular del Poder Judicial de la Federacién
participaran en foros de debates que fueran organizados por el INE, o

bien, por diversas instituciones del sector publico, privado o social.

En efecto, el articulo 96, parrafo sexto de la Constitucion federal prevé
que las personas candidatas tendran derecho, entre otras cuestiones, a
“participar en foros de debate organizados por el propio Instituto o
en aquellos brindados gratuitamente por el sector publico, privado

o social en condiciones de equidad”.

13 Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

7
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Como se advierte, la citada disposicién constitucional faculta al INE a
organizar debates entre las distintas candidaturas y, a su vez, también
prevé la posibilidad de que esos debates puedan ser organizados por

otros sujetos, ya sea del sector publico, privado o social.

Cuestion que se retoma en el articulo 504, fraccion VIl de la Ley Electoral,
que dispone: “Corresponde al Consejo General del Instituto: ... VII.
Organizar y desarrollar, en su caso, foros de debate entre las
personas candidatas y establecer las bases para que las instituciones del
sector publico, privado o social puedan brindar dichos espacios de
manera gratuita, vigilando su adecuado desarrollo y la participacion de

las personas candidatas que lo deseen en condiciones de equidad.”

En este sentido, contrario a lo que alega el recurrente, las disposiciones
legales y constitucionales no imponen una obligacion al INE como unica
autoridad para organizar los debates, sino establece la posibilidad de
hacerlo; ademas se prevé la posibilidad de que otros entes también
puedan participar en la organizacion de esa actividad, conforme a los
lineamientos que la propia autoridad administrativa electoral nacional

emita en ejercicio de su facultad reglamentaria.

Asi, esta Sala Superior ha considerado™ que, el parrafo quinto del
articulo segundo transitorio del Decreto de reforma'® faculta al CG del
INE para emitir los acuerdos necesarios para la organizacion y desarrollo
del PEE a fin de garantizar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables observando los principios

constitucionales que rigen la materia electoral.

En ejercicio de esa facultad reglamentaria, el CG del INE emitié el

acuerdo INE/CG334/2025, por el que se aprobaron los criterios de

14 Véase la sentencia del juicio SUP-JE-101/2025 y acumulados.

15 Que establece: “El CG del INE podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la
organizacion, desarrollo, computo, vigilancia y fiscalizacién del proceso electoral extraordinario
del afio 2025 y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
aplicables para los procesos electorales federales, observando los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género.”

8
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equidad e imparcialidad en el PEE, entre otras cuestiones, y se
establecieron las reglas para que las candidaturas a los distintos cargos
del Poder Judicial de la Federacion pudieran participar en foros de

debates organizados por el sector publico, privado o social.

Lo anterior evidencia que el INE no es la unica institucion ni tiene
atribuciones exclusivas para organizar debates en el actual PEE, sino
como se expuso, también pueden hacerlo el sector publico, privado o

social, de ahi lo infundado del concepto de agravio.
Inviabilidad del INE para organizar debates en el actual PEE

Por otra parte, el planteamiento del actor deviene en inoperante, por lo

siguiente:

En el acuerdo impugnado, la responsable precis6 que, en diverso
acuerdo, la Junta General Ejecutiva del INE analizé la viabilidad técnica,
operativa y presupuestal para la realizacion de los debates,'® caso en el

cual, arribé a las siguientes conclusiones:

a. La gran cantidad de candidaturas hace técnicamente inviable
organizar debates equitativos y efectivos, al no poder garantizar un
formato adecuado para la participacion ordenada y sin desbordamientos
de tiempos, situacién que pondria en riesgo la equidad y la compresion

del electorado.

b. Las restricciones presupuestales derivadas del recorte aprobado para
el ejercicio fiscal dos mil veinticinco imposibilitan la asignacién de
recursos suficientes para llevar a cabo un ejercicio de esa magnitud en

condiciones Optimas.

c. Con base en lo anterior, en observancia a los principios de eficiencia,
racionalidad y maxima publicidad se cancel6 el proyecto “Organizacion

de Debates y Foros Informativos” a fin de canalizar los recursos a otras

6 INE/JGEB5/2025.



SUP-JE-205/2025

estrategias de difusion para garantizar el derecho de la ciudadania a

estar informada.

Ahora, las anteriores consideraciones en modo alguno son
controvertidas por el actor, debido a que se limita a expresar que era
obligacion del INE y no terceros del sector publico, privado o social,

organizar los debates.

En efecto, el demandante en modo alguno dirige sus conceptos de
agravio para desvirtuar que el numero de candidaturas constituye un

obstaculo para la organizacion de los debates.

Tampoco expone argumentos para desvirtuar la insuficiencia
presupuestaria que la responsable invoco para declarar la inviabilidad de

organizar los debates.

Menos aun, el actor se pronuncia sobre la cancelacion del proyecto sobre

la organizacion de los debates.

Incluso, cabe destacar que esas consideraciones ya han adquirido
definitividad y firmeza, porque fueron emitidas por el Junta General
Ejecutiva en el acuerdo INE/JGEG65/2025 de dieciséis de abril, el cual fue
publicado en la Gaceta Electoral del INE en esa misma fecha, y la citada

determinacién no fue controvertida.

Por tanto, debido a que esas consideraciones torales no fueron

impugnadas por el actor, sus planteamientos devienen en inoperantes.

Finalmente, se estima inoperante el agravio relativo a la vulneracion a
su derecho a ser votado, al hace nugatorio la posibilidad de que las
candidaturas se den a conocer frente al electorado su trayectoria y
propuestas, pues lo que afirma no se advierte del analisis del acto

reclamado.

Ademas, tampoco se advierte que el acuerdo impida la cobertura

informativa que los medios de comunicacion pueden realizar, o las
10
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entrevistas a las candidaturas, o participar en espacios de debate, ni la
promocion del sitio de internet del INE en el que pueden consultarle los

perfiles de las candidaturas.
Conclusién.

Al ser infundados e inoperantes los agravios, lo procedente es

confirmar el acto reclamado.

Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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