TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SUP-JE-209/2025

PARTE ACTORA: NALLELY VIANEY PAREDES
SUAREZ!

AUTORIDAD  RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL  DEL  INSTITUTO  NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA  INSTRUCTORA: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO?2

Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicta sentencia que confima el acuerdo
INE/CG502/20225, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral4, por el cual se da respuesta a la consulta

formulada por Nallely Vianey Sudrez y Emanuel Montiel Flores.

l. ANTECEDENTES:

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el
expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Consultas. El doce de mayo, la parte actora -ostentdndose como
candidata a Jueza de Distrito en materia Administrativa del Primer
Circuito en la Ciudad de México y otfra persona, -en su calidad de
candidato a Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial-,

I En adelante parfe acftora.

2 Secretarias: Rosa lliana Aguilar Curiel y Jaileen Herndndez Ramirez. Colabord: Angel
César Nazar Mendoza.

3 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn al ano dos mil veinticinco, salvo que se
precise una diversa.

4 Enlo subsecuente CG de/ INE o responsable.
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presentaron sendos escritos ante el Instituto Nacional Electoral, a fin
de consultar diversas cuestiones relacionadas con la impugnacion

de los computos de la eleccion judicial.

2. Acuerdo impugnado —INE/CG502/2025—. En sesidon extraordinaria
de veintidds de mayo, el CG del INE aprobd el acuerdo por el que
se dio respuesta a las consultas indicadas en el punto anterior.

3. Juicio electoral federal. Inconforme con la determinacion
anterior, el veinficuatro de mayo la parte actora presentd una

demanda ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

4, Recepcidn, registro y turno. Una vez recibidas las constancias en
este 6rgano jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar
y registrar el expediente SUP-JE-209/2025, y turnarlo a la ponencia a
su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electorals.

5. Radicacidén, admisidn y cierre de instruccidn. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radicd el expediente en su ponencia,
admitié la demanda a trdmite y al no existir diligencias pendientes

de realizar, declard cerrada la instruccion.

Il. CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver la presente controversia al
estar relacionada con el proceso electoral extraordinario 2024-2025

para la eleccion de personas juzgadoras; porque se frata de un

5 En adelante Ley de Medios.

¢ Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 99, pdrrafo cuarto,
fraccién V, de la Constitucién general; 251, 253, fraccion IV, inciso c), 256, fraccién |,
inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 111 y 112 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.
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medio de impugnacion en el que una persona candidata a
juzgadora controvierte un acuerdo del CG del INE, relacionado con
la respuesta otorgada a su consulta respecto de cuestiones

relacionadas con la impugnacion de los computos.

SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnaciéon cumple los

requisitos de procedencia.’

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante esta Sala
Superior; en ella consta del nombre de la parte actora, asi como su
firma autdgrafa; se identifica el acto impugnado vy la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que aduce, asi como los preceptos

legales presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que el
acuerdo impugnado se aprobd el veintidds de mayo y la demanda
se presentd el veinticuatro siguiente, por tanto, se considera

oportuna.

3. Legitimacién e interés. Se cumple, ya que la parte actora
comparece por su propio derecho y en su calidad de candidata a
Jueza de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
contexto del proceso electoral extraordinario en curso. Asimismo,

considera que el acto impugnado vulnera su esfera juridica.

4. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud de que

no existe algun otro medio de defensa que deba agotarse.

TERCERA. Estudio de fondo.

7 De conformidad con los articulos 7, pdrrafo 1, 8, pdrrafo 1, 9, pdrrafo 1,y 111, de la Ley
de Medios.

3



SUP-JE-209/2025

3.1. Contexto de la confroversia. La controversia fiene su origen en
las consultas que dos personas candidatas le realizaron al INE sobre
diversos cuestionamientos relacionados con 1os plazos para
impugnar los computos del proceso electoral extraordinario para
elegir personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacioné.

Los planteamientos formulados fueron los siguientes:

‘L[]

Como auftoridad framitadora de medios de impugnacion en
materia electoral del Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, se formulan las siguientes
inferroganfes:

1. sComo debe computarse el plazo o cudl es el momento
procesal oporfuno para impugnar los computos de:

e Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN),

* Magistraturas de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF);

e Magistraturas de las Salas Regionales del TEPJF;

e Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial;

e Magistraturas de Circuifo, y

e Personas juzgadoras de Distrifoé

2. sBajo qué criterio debe establecerse el momento procesal para
computar los cuatro dias para impugnar el computo?

3. sDebe esperarse a que se genere el computo, la declaracion
de validez y la emision de la constancia de mayoria para impugnar
el computo, o, por el contrario, una vez concluido en su fotalidad,
pueden impugnarse directamente las casillasé

4. sComo deben Iimpugnarse Jlos resulfados del acta
complementaria en la que se consignan resulfados de una
eleccion cuyo computo general ya concluyd, si ello influye en la
impugnacion fotalg

5. sla existencia de compuftos supletorios o recuentos puede
modificar el momenifo procesal para promover un medio de
impugnacion@

6. En caso de que en una misma eleccion se presenten distintos
momentos de compufo (aclas complementarias o recuentos),
gcomo se armoniza el computo del plazo para garantizar el
derecho a impugnar sin generar indefension?

7. 6Qué efectos ftiene el compurto de casillas medianfe "acta
complementaria’? sPuedo impugnarlo directamente o debo
esperar a que se integre al computo tfotal, con base en el computo
foral y las actas complementariasé

8. sQué mecanismo tengo para conocer con certeza el acta de
computo si no fengo acceso directo a copias certificadas, como
sl ocurre con los partidos politicos en elecciones ordinariasé

[-]"

8 En lo sucesivo PEEPJF.
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Al emitir el acuerdo impugnado la responsable precisd, en primer
término, que el INE, como autoridad tramitadora de los medios de
impugnacion que en su caso se intferpongan durante el PEEPJF 2024-
2025, se limita a llevar a cabo las acciones a que se refieren los
arficulos 17 y 18 de la Ley de Medios, relacionadas con el aviso,

publicitacion y remision de los mismos.

Ello, puesto que la Constitucion y el referido ordenamiento, reservan
para los érganos jurisdiccionales lo relativo a la admision y resolucion
de dichos asuntos, por lo que la autoridad administrativa carece de
competencia para determinar los criterios © momentos procesales
a partir de los cuales deben computarse los plazos para impugnar
los computos, las declaraciones de validez y la emision de las
constancias de mayoria de los cargos a elegir en el proceso
electoral extraordinario en curso.

Sin embargo, a fin de proporcionar a las personas peticionarias la
mayor informacidén posible, procedié a dar respuesta a las consultas
planteadas, atendiendo a la literalidad de Ila normatividad

aplicable.

Las respuestas otorgadas por la responsable fueron las siguientes:

“]. sComo debe computarse el plazo o cudl es el momenfto
procesal oporfuno para impugnar los compufos de fodos y cada
uno de los cargos en el marco del PEEPJF 2024-20252

De conformidad con lo esfablecido en los Lineamientos y en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 532, numeral 1 de la
LGIPE, a la conclusion de los computos de cada eleccion, e/
Consejo Distrital emitird a cada candidatura una constancia de
resulfados parciales, la cual serd una copia del acta de compuito
diistrital comrespondiente, en la que se registraran los votos obtenidos
en ese consejo.

Ahora bien, esfos resulfados esfan revestidos con caracter de
parcial, ello en atencion a que la suma por Distrifo Judicial Electoral
y Circuito Judicial, asi como la determinacion de candidaturas
ganadoras se realizard en el CG.

A la conclusion de los computos de Enfidad Federativa y de
Circunscripcion Plurinominal, una vez que los Consejos Locales
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remifan los expedientes digitales, asi, el 15 de junio de 2025, el CG
sesionarg para realizar el computo nacional, declarar la validez de
la eleccion de que se frate y hacer la asignacion de las constancias
de mayoria a las candidaturas ganadoras.

En ese senfido, a fin de determinar el momenfo en que se deben
impugnar los computos, sera necesario remitirse al contenido del
articulo 50 en correlacion con el 55 de la LGSMIME, en los que se
establece el fjpo de eleccion y el supuesto de impugnacion.

Ademas, se debe lener en cuenta que aurante los procesos
electorales fodos los dias y horas son habiles®’, que en la etfapa de
resulfados y de declaraciones de validez, el juicio de inconformidad
se debe promover denfro de los cuatfro dias siguienfes a la
conclusion del computo respectivo.

Lo que guarda relacion con el contenido de la jurisprudencia
33/2009, consistente en que el plazo para la impugnacion de los
computos distritales comienza a partir de que concluye,
precisamente la practica del computo distrital de la eleccion que
se reclame y no a partir de la conclusion de la sesion del computo
distrital en su conjunfo.

2. sBajo qué criferio debe establecerse e/ momenio procesal para
computar los cuatro dias para impugnar el computo?é

En consonancia con lo anterior, de una interporetacion a su consulta
se informa que la ditima reforma a la LGSMIME fue el pasado 15 de
octubre de 2024, en el que se fjjaron los supuestos de impugnacion
de los compuftos respectivos en atencion al cargo de eleccion, por
lo que no existe criterio diverso por fratarse de una eleccion judicial.

3. sDebe esperarse a que se genere el computo, la declaracion de
validez y la emision de la consfancia de mayoria para impugnar e/
computo, o, por el conirario, una vez concluido en su fofalidad,
pueden impugnarse direcfamente las casillas?

Como ha quedado referido, con la aprobacion del modelo de
casillas seccionales unicamente se clasificara y contaran los votos
recibidos por fipo de eleccion, ademads se consignaran la canfidad
de bolefas recibidas, el fofal de personas que votaron y el numero
de bolefas sacadas de las urnas en el acta respectiva.

El escrufinio y computo estara a cargo de los Consejos Distritales en
primera Instancia, para dar paso a los computos locales, por
circunscripcion, una vez terminado lo anfterior lo que procede es el
computo nacional esto Ulfimo a cargo del CG.

Por lo fantfo, no existe un computo en la casilla seccional sino hasta
la sede del Consejo Distrital respectivo, en ese senfido, atendiendo
al cargo y supuesto de fransgresion la LGSMIME distingue la
impugnacion de los computos Distritales y de Entfidad Federafiva
sequn el cargo y supuesto de procedencia.

? Tal como lo establece el arficulo 7, numeral 1 de la LGSMIME.

6
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4. sComo deben impugnarse Ilos resulfados del actfa
complementaria en la que se consignan resulfados de una eleccion
cuyo compufo general ya concluyd, si ello influye en la
impugnacion fofal?

Al respecto, no es posible emitir una respuesta sobre la base de
hechos de realizacion incierfa, lo que no es obice para informar el
proceso a que se sujeta el computo de los votos, en primer férmino,
anfe los consejos distritales que debera ser nofificado a cada una
de las candidaturas involucradas, teniendo el caracter informativo
y preliminar.

Una vez concluido se procederd a los computos locales y por
circunscripcion, para finalizar con el nacional, sin que se puedan
prever el universo de posibilidades para atender el cuestionamiento.

S. sla existencia de compuftos supleforios o recuentfos puede
modlificar el momento procesal para promover un medjo de
impugnacioné

Los Lineamientos no prevén compulos supletforios o recuentos, en
tanto en sede Distrital se hard por primera vez el escrufinio y
compurfto.

6. En caso de que en una misma eleccion se presenten distinfos
momentos de computo (actas complementarias o recuenfos),
gcomo se armoniza el compufo del plazo para garanfizar el
derecho a impugnar sin generar indefension?

En referencia a lo anferior, primeramente, se precisa que el derecho
a inconformarse esta garantizado al poder efercitar la accion de la
auforidad para revisar los acfos u omisiones de la auforidad
administrativa como esta, para que verifique si el actuar esfuvo o no
apegado a derecho y serd la autoridad jurisdiccional quien
defermine como salvaguardar, reparar o reponer actos fendientes
a impartir jJusticia.

Ahora bien, no existen recuenfos programados o previstos salvo que
la autoridad jurisdiccional competente lo ordene.

7. 8QUé efeclfos tiene el compufo de casillas mediantfe "acta
complementaria™@ gsPuedo impugnarlo directamenfe o debo
esperar a que se infegre al computo fofal, con base en el cémpuio
fofal y las actas complementariasé

No existen comypuftos por actas complementarias por fanto no existe
acto al respecto que sea sujeto de revision, sin embargo, eso no
Impide que ejercite su derecho como mejor convenga, cuestiones
que deberd conocer un Tribunal y del que no es posible emitir un
pronunciamienfo como el que solicita, sin embargo, se hace
extensivo lo que dispone la normativa aplicable, en cuanfo a la
Impugnacion de compuftos se refiere.

8. sQué mecanismo fengo para conocer con cerfeza el acta de
computo si no fengo acceso directfo a copias certificadas, como si
ocurre con los partidos politicos en elecciones ordinariasé
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En atencion a este uUlfimo planteamiento se debe serialar que las
sesiones de escrutinio y computo en sedes Distritales seran publicas
y Iransmifidas por infernet, lo que las dofa de fransparencia y
cerfeza, ademas de ello, como lo senala la Ley se debera enfregar
un acta que contenga resulfados preliminares.

S/ bien, esta siftuacion no suple en modo alguno el aparato con que
un Partido Politico, por efemplo, cuenta para dar seguimiento, o
clerfo es que dicha situacion escapa del ambito de afribuciones del
Institufo, de este modo en aras de preservar los princijpios de la
funcion electoral ha desplegado acciones para intentar remediar
cuestiones que Ila Legislacion no previo y que resulfan de
frascendencia para que las candidaturas puedan fener elemenitos
suficientes para ejercer de considerarlo necesario las
inconformidades afinenfes...”

3.2. Sintesis de agravios. Por su parte, ante esta instancia, la actora

hace valer los siguientes motivos de disenso.

-El INE Unicamente es una autoridad framitadora de los medios de
impugnacion tales como el juicio de inconformidad, por lo que
carece de aftribuciones para establecer criterios de interpretacion

vinculantes sobre la procedencia o improcedencia del mismo.

- El ejercicio del derecho de peticidon no justifica que la responsable
invada competencias de las autoridades judiciales para determinar
de qué manera se deben computar los plazos para presentar los
juicios de inconformidad en la eleccidon de personas juzgadoras del
PJF.

- Debe ser la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y/o el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén quienes se pronuncien
sobre los alcances de los planteamientos que se realizaron en la
consulta antes de que se celebre la jornada electoral, a fin de

asegurar y garantizar el derecho de acceso a la justicia.

3.3. Pretensidn, causa de pedir, fijacidn de la litis y metodologia. La
pretension de la actora consiste en que se revoque la respuesta que

el CG del INE dio a su consulta.
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La causa se pedir se sustenta esencialmente en que: i) la
responsable es incompetente para decidir sobre cuestiones de
procedencia del juicio de inconformidad; vy ii) invade la
competencia de esta Sala Superior o la SCJN, por tanto, solicita que
sean tales autoridades quienes desahoguen su consulta y le den

amplia difusion a la respuesta.

En vista de lo anterior, se debe determinar si el acuerdo impugnado

se encuentra apegado a Derecho o no.

En ese orden de ideas, dado que los agravios se encuentran
estrechamente vinculados, serdn estudiados de forma conjunta, de
acuerdo con el criterio de la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida
por esta Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

3.4. Estudio de los agravios. En concepto de esta Sala Superior, debe
confirmarse la determinacidon controvertida, de acuerdo con lo

siguiente.

a) Marco juridico.
Del derecho de petficion.

En el articulo 8 de la Constitucidn federal se establece que las
personas funcionarias y empleadas publicas respetardn el ejercicio
del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero, se precisa, en materia politica
solo podrd hacer uso de ese derecho la ciudadania de la

Republica.

De igual forma, se establece que a toda peticion deberd recaer un

acuerdo escrito de la autoridad a la que se haya dirigido, misma
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gue tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término a la

persona peticionaria.

Al respecto esta Sala Superior ha sostenido que, para satisfacer
plenamente el derecho de peticion, se debe cumplir con elementos
minimos que implican: a) la recepcion y tframitacion de la peticion;
b) la evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido; ¢)
el pronunciamiento de la autoridad competente, por escrito, que
resuelva el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la
seguridad juridica y certeza del peticionario; y, d) su comunicacion

a la persona interesada.

El cumplimiento de lo anterior lleva al pleno respeto vy

materializacion del derecho de peticidon.©

b) Caso concreto.

En el caso, la actora no controvierte propiamente el contenido del
acuerdo impugnado, sino que su motivo de inconformidad medular
es su presunta ilegalidad, porque considera que el Consejo General
se excedid en sus facultades al pronunciarse sobre la procedencia
y plazos para la promocion de medios de impugnacion derivados
de los computos respectivos, declaraciones de validez y la emision

de las constancias de mayoria.

Al respecto, esta Sala Superior estima que no le asiste la razén a la
actora porque contrario a lo que alega, el Consejo General del INE
se limité a darrespuesta a las interrogantes planteadas, en el dmbito
de su competencia, tan es asi, que senald: i) que su obligacidon en
relacion con los medios de impugnacion es de autoridad

tramitadora —en términos de los articulos 17 vy 18 de la Ley de

10Tesis XV/2016 DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION.
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Medios—; v ii) que son los drganos jurisdiccionales los competentes
para determinar lo relativo a la admisidon y resolucidon de dichos
asuntos, incluyendo los criterios que deben imperar en los plazos
para la impugnacion de cada uno de los computos, declaraciones
de validez o entrega de constancias —como se dispone en los
arficulos 96, pdrrafo primero, fraccion IV y 22 99, pdrrafo cuarto,
fraccion | de la Constitucion Federal, asi como 19, 50 y 55 de la Ley
de Medios—.

Por tales motivos, la responsable fue enfdtica en argumentar que
carecia de competencia para determinar los criterios © momentos
procesales a partir de los cuales deben computarse los plazos para
impugnar los computos, las declaraciones de validez y la emision de
las constancias de mayoria, de todos y cada uno de los cargos a
elegir en este proceso electoral; lo cual era la materia central de la

consulta.

No obstante, en aras proporcionar la informacion atinente para
que, en sumomento, la peticionaria estuviese en aptitud de ejercer
su derecho a impugnar, dio una respuesta a la consulta, con la
precision expresa relativa a que consideraria la literalidad la

normatividad aplicable, sin rebasar sus atribuciones.

Sobre la respuesta para efectos informativos destaca que el Conejo
General, en lo que interesa, senald que:

i) A fin de determinar el momento en que se deben impugnar
los coOmputos, debia remitirse al contenido del articulo 50 en
correlacion con el 55 de la Ley de Medios, en los que se
establece el tipo de eleccion y el supuesto de
impugnacion;

ii) Se debe ftener en cuenta que durante los procesos

electorales todos los dias y horas son hdbiles, como lo

11
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i)

Vi)

vii)

viii)

establece el articulo 7, numeral 1, de la Ley de Medios;
Que en la etapa de resultados y de declaraciones de
validez, el juicio de inconformidad se debe promover
dentro de los cuatfro dias siguientes a la conclusion del
computo respectivo; lo que guarda relacidon con el
contenido de la jurisprudencia 33/2009'.

En la Ultima reforma a la Ley de Medios —15 de octubre de
2024— se fijaron los supuestos de impugnacion de los
computos respectivos en atencion al cargo de eleccion, sin
que exista criterio diverso por tratarse de una eleccién
judicial.

No existe un coOmputo en la casilla seccional sino hasta la
sede del Consejo Distrital respectivo y la Ley de Medios
distingue la impugnacion de los computos Distritales y de
Entidad Federativa segin el cargo y supuesto de
procedencia.

No era posible emitir una respuesta sobre la base de hechos
de redlizaciéon incierta, con relacion a la interrogante
relativa a como deben impugnarse los resultados del acta
complementaria.

Los Lineamientos no prevén cdmputos supletorios o
recuentos, en tanto en sede Distrital se hard por primera vez
el escrutinio y computo;

Su derecho a inconformarse estd garantizado al poder
ejercitar la accién de la autoridad para revisar los actos u
omisiones de la autoridad administrativa y no existen
recuentos programados o previstos salvo que la autoridad
jurisdiccional competente lo ordene.

No existen cOmputos por actas complementarias, sin

embargo, eso no impide que ejercite su derecho como

1 De rubro: “COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU II\/\PUGNA,CION INICIA A PARTIR
DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)".

12
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mejor convenga, cuestiones que deberd conocer un
Tribunal, por 1o qQque no era posible emifir un
pronunciamiento.

X) Sobre el mecanismo para conocer con certeza el acta de
codmputo, precisd que las sesiones de escrutinio y coémputo
en sedes Distritales serdn publicas y transmitidas por internet,
ademas de ello, como lo senala la Ley, se deberd entregar
un acta que contenga resultados preliminares. Aunado a
que la situacién que planteaba escapaba del dmbito de

sus atribuciones.

En ese orden de ideas, es evidente que el CG del INE se limitd a
replicar lo previsto en la normatividad atinente, desde su literalidad,
con una mera finalidad informativa, sin que -contrario a lo que
aduce la parte actora- se haya pronunciado sobre supuestos de
procedencia o plazos para la promocion de medios de

impugnacion.

Asi, dado el CG del INE es la autoridad garante de los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, mdxima
publicidad y objetividad en los procesos electorales, como el de
personas juzgadoras'?, estd facultado para dictar los acuerdos
necesarios para hacer efectivas las atribuciones previstas en la

norma’3,

Aunado a que, ha sido criterio de este Tribunal que tiene facultades
para desahogar las consultas que le sean formuladas, a fin de
esclarecer el sentido del ordenamiento normativo electoral, acorde

con la jurisprudencia 4/2023'4,

12 Articulo 41, Apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
13 Articulo 44, inciso jj), de la LGIPE.

14 De rubro: CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
TIENE FACULTAD PARA DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION.
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Es dable senalar que, si la repuesta del CG del INE se sustentd en un
mero dmbito informativo sobre lo previsto actualmente en la
normativa electoral, su respuesta fue valida, en tanto que, ni siquiera
desplegd su facultad de interpretacion, sino Unicamente atendid a
dar una recopilacion sobre lo que se establece en la norma, en su
literalidad, respecto a la forma en la que se realizardn los computos

y los plazos para impugnar.

Esto es, la respuesta que dio la responsable se sustentd en el dnimo
de dar los mayores elementos a la peticionaria para que, en su
momento, pudiese ejercer su derecho de accion, tal como se lo hizo
saber expresamente; senalando que se era incompetente para
emitir un pronunciamiento sobre cuestiones que eran gjenas a su
competencia, como los supuestos de impugnacion de actas
complementarias o recuentos de votacion, o bien, cuestiones no
previstas, como la existencia de copias certificadas de actas de

escrutinio y computo.

Por tanto, si la responsable sélo dio informacion sobre o previsto en
la norma, con relaciéon a la temdatica de la consulta, y expresamente
senald que no era competente para interpretar cuestiones relativas
a la procedencia y plazos de medios de impugnacion, sin que la
actora controvierta eficazmente lo razonado al respecto, es
evidente que sus agravios resultan inoperantes para desvirtuar la

legalidad de la respuesta impugnada.

Ello es asi, porque la promovente parte de la premisa incorrecta
relativa a que la responsable extendid de forma excesiva sus
facultades al interpretar cuestiones de procedencia de medios de
impugnacion y computos de plazos; sin embargo, acorde con lo ya

precisado, ello no ocurrid.
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Aunado a lo anterior, se advierte que realiza afiirmaciones genéricas
sin gque en su escrito de demanda senale expresamente en qué
parte del acuerdo impugnado el INE otorgd una respuesta que
excediera sus atribuciones legales, ni aporte mayores argumentos

para demostrarlo.

Finalmente, respecto a la solicitud de la peticionaria relativa a que
sus temas de consulta sean atendidos por esta Sala Superior o la
SCIN, y se les dé amplia difusion, se advierte que, ello escapa de las
facultades jurisdiccionales de este drgano, respecto a conocer y
resolver los medios de impugnacion establecidos en la Ley de
Medios, por tanto, no es posible juridicamente dar frdmite o realizar

alguna otra actuacidén' con relacion a tal peticion.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios
analizados, se confirma el acuerdo controvertido, en la parte que
fue objeto de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido, en lo que fue materia

de impugnacion.

NOTIFIQUESE como correspondda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

15 Similar criterio se sostuvo en el SUP-AG-48/2025.
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Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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