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Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta el presente acuerdo, en el que se determina: i) que la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, es la competente para conocer del presente medio
de impugnacion; y ii) remitir la demanda a la referida sala regional para

que determine lo conducente.

La controversia esta relacionada con una sentencia dictada por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California en un
procedimiento sancionador, cuya materia de impugnacion solo tiene
incidencia en esa entidad federativa, es decir, dentro del ambito territorial

en el que la sala regional mencionada ejerce jurisdiccion.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Queja local. El diecinueve de febrero'!, Juan Carlos Talamantes
Valenzuela, representante del PAN, presentdé una denuncia ante los
integrantes del Consejo General del OPLE en contra de Jaime Bonilla
Valdez, gobernador del estado de Baja California, por supuestos actos
consistentes en la intromision al proceso electoral, transgresion al
principio de imparcialidad, neutralidad, equidad en la contienda y uso

indebido de recursos publicos y de programas sociales.

1.2. Tramite de la queja. El diecinueve de febrero, la UTCE registré la
queja con la clave IEEBC/UTCE/PES/17/2021, reservé la admision,
emplazamiento y el dictado de medidas cautelares, y ordend Ia
realizacion de diversas diligencias relacionadas con los hechos

denunciados. El dieciséis de marzo, admitié a tramite la denuncia.

El veintiocho de abril se llevo a cabo la primera audiencia de pruebas y
alegatos; no obstante, el veintinueve siguiente se turné el asunto a la
ponencia del magistrado ponente del Tribunal local, para su
substanciacidon 'y resolucion, quien orden6é la reposicion del
Procedimiento Especial Sancionador IEEBC/UTCE/PES/17/2021 para

que la etapa de instruccion se desahogara correctamente.

Mediante un acuerdo dictado el catorce de julio se admitié la denuncia,
se sefald fecha y hora para el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos y se orden6 el emplazamiento a las partes, por lo que la
segunda audiencia de pruebas y alegatos se llevé a cabo el diecinueve

de julio.

1.3. Sentencia impugnada. El veintitrés de julio el Tribunal local dicto la

sentencia en el Procedimiento Especial Sancionador PS-09/2021, en la

' Las fechas a las que se hace referencia en la presente resolucién corresponden al afio
dos mil veintiuno, salvo que expresamente se sefale algo distinto.
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que determind que eran inexistentes las infracciones denunciadas en
contra de Jaime Bonilla Valdez, gobernador del estado, Juan Antonio
Guizar Mendia, coordinador de Comunicacion Social del Gobierno, y
Mauro Antonio Ramirez Guzman, titular de la Coordinacién de

Produccioén de Gobierno, todos del estado de Baja California.

1.4. Juicio electoral. En contra de la sentencia anterior, el PAN, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo General del
OPLE, promovié un juicio electoral, el cual fue remitido a la Sala

Guadalajara por el Tribunal local.

1.5. Planteamiento sobre la competencia. Mediante el Oficio SG-SGA-
OA-1166/2021 de seis de agosto, la Sala Guadalajara remitié las
constancias correspondientes al cuaderno principal y los dos accesorios
del juicio a esta Sala Superior, al considerar que la materia de la

controversia puede actualizar su competencia.

1.6. Tramite. En su oportunidad, el magistrado presidente de esta Sala
Superior ordeno registrar el medio de impugnacion como juicio electoral,
integrar el expediente SUP-JE-211/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien ordend radicar el

asunto.

2. ACTUACION COLEGIADA

El acuerdo que se dicta le corresponde a la Sala Superior, en actuacion
colegiada?, porque se debe determinar cudl es el érgano jurisdiccional

competente para conocer y resolver la impugnacion presentada en contra

2 Con base en lo previsto en el articulo 10, fraccion VI del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, es aplicable la
Jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR,
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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de la sentencia dictada por el Tribunal local, en un procedimiento

sancionador.

En ese sentido, esta decisién no se considera de mero tramite y, por lo
tanto, excede a las facultades del magistrado instructor, al estar
implicada una posible modificacion en la sustanciacion ordinaria del

procedimiento.

3. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA Y REMISION DE LA
DEMANDA

Esta Sala Superior considera que la Sala Regional Guadalajara es el
oérgano jurisdiccional competente para conocer y resolver la demanda
de la parte actora en contra de la sentencia dictada por el Tribunal local
en un procedimiento sancionador. En la sentencia se determind la
inexistencia de las infracciones relativas a la violacion a los principios de
imparcialidad y equidad, promocidén personalizada y uso indebido de
recursos publicos previstos en los articulos 134, parrafos séptimo vy
octavo de la Constitucion general y 342, fracciones lll y IV de la Ley
Electoral del estado de Baja California y atribuidas al gobernador del

estado de Baja California y a otros dos funcionarios del Gobierno local.
3.1. Marco juridico

El articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion general
sefala que, para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un
sistema de medios de impugnacién, el cual, de entre otros aspectos,

garantizara los principios constitucionales en la materia.

Por su parte, el articulo 99 de la Constitucion general prevé que el
Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion |l del
articulo 105 del mismo ordenamiento, la maxima autoridad jurisdiccional
en la materia y el 6rgano especializado del Poder Judicial de la

Federacion.
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En ese sentido, la competencia de las salas regionales del Tribunal
Electoral se determina en funcién del tipo de acto reclamado, del 6rgano
responsable, de la eleccidn en la que incida la controversia y del ambito

territorial.

En cuanto al tipo de eleccién, de conformidad con los articulos 44, parrafo
I, inciso a), de la Ley de Medios; y 169, fraccion |, incisos d) y e), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, la Sala Superior es
competente para conocer y resolver los medios de impugnacion
vinculados con la eleccidn de la Presidencia de la republica, diputaciones
federales y senadurias por el principio de representacion proporcional,

gubernaturas o Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

Conforme con el articulo 176, fracciones Il y IV, incisos b) y d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, las salas regionales tienen
competencia para conocer y resolver de los medios de impugnacion
vinculados con las elecciones de diputaciones y senadurias por el
principio de mayoria relativa; las elecciones de autoridades municipales,
de diputaciones locales, asi como de la Asamblea Legislativa de la
Ciudad de México vy titulares de los érganos politico-administrativos en
las demarcaciones de la mencionada ciudad, asi como de oftras

autoridades de la demarcacion territorial.

En lo que atafie al juicio de revision constitucional electoral, el articulo 86
de la Ley de Medios prevé lo que procede para impugnar los actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver
las controversias que surjan durante los mismos. Por su lado, el
articulo 87 de dicha ley establece que la Sala Superior sera la
competente para conocer del juicio cuando se trate de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de gubernaturas y a la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de México, mientras que las salas regionales
tendran la competencia cuando se trate de actos o resoluciones relativos

a las elecciones de autoridades municipales, diputados locales y titulares
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de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales

de la Ciudad de México.

Cuando se presente una demanda como la que se analiza, en la que el
acto impugnado es una sentencia dictada en un procedimiento
sancionador electoral del ambito local, debe valorarse el tipo de
procedimiento que origindé la impugnacion, qué autoridad desahogé el
procedimiento y cual autoridad dictd la sentencia; qué conductas fueron
denunciadas, qué calidad tienen los sujetos denunciados y las presuntas
victimas, y qué es lo que la parte actora o recurrente plantea como
cuestion central del asunto, para determinar cual es la sala del Tribunal

Electoral competente para resolver el medio de impugnacion.

No es preponderante para ese objetivo, por si misma, la calidad de
funcionario publico del presunto responsable de los hechos denunciados,
a menos que tenga el caracter de candidato a un cargo de eleccion
popular en un proceso electoral que se encuentre en curso o que esté
préximo a iniciar, ya que, en esa hipotesis, tendria que analizarse la
incidencia que los hechos puedan tener en un proceso electoral

determinado.

En el caso concreto, se considera que, atendiendo a la denuncia que dio
origen al procedimiento sancionador local, asi como a lo planteado por la
parte actora en el escrito de demanda y a la sentencia local impugnada,
no se advierte, en principio, que los actos atribuidos a la persona
denunciada puedan tener necesariamente una incidencia directa en
cuanto a los resultados del proceso electoral de la gubernatura de
Baja California. Mas bien, la controversia solo tiene incidencia en el
ambito local, en relacion con un procedimiento sancionador seguido por
un Tribunal local, por actos que estan previstos como infracciones en la
ley local. Por esta razén, la competencia para conocer y resolver el
asunto se surte en favor de la Sala Regional Guadalajara, como se

explica en el siguiente apartado.

3.2. Caso concreto
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El presente asunto tiene su origen en la denuncia que presentd el PAN
en contra del gobernador de Baja California y otros dos funcionarios del
Gobierno local, por la presunta violacion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos previstos en los articulos 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion general y 342, fracciones lll y IV, de

la Ley Electoral del estado de Baja California.

En dicho proceso electoral local se eligieron diputaciones locales, cargos

municipales y a la persona titular de la gubernatura.

Los hechos en los que se basd la denuncia se refirieron a que, en
diversos eventos publicos, incluidas las conferencias matutinas del
gobernador transmitidas en vivo mediante la cuenta oficial del Gobierno
del estado en la red social Facebook, el gobernador realizo
manifestaciones y permitié la difusién de melodias con letras modificadas
que, a juicio del denunciante, vulneraron los principios y prohibiciones

mencionadas.

El Tribunal local determind que no se probd la existencia de dichas

infracciones, con base en las consideraciones siguientes:

e Considero inexistentes los actos de promocién personalizada y
uso indebido de recursos publicos atribuidos a los denunciados,
ya que solo se acreditaron los elementos personal y temporal de
la infraccién. No se acreditd el elemento objetivo, debido a que no
se advierte que con las transmisiones y publicaciones en la red
social Facebook se haya enaltecido la figura o la calidad del
gobernador o a favor de otra persona. Tampoco advirtio la
utilizacion de simbolos, emblemas o nombres que identifiquen a
alguna fuerza politica en particular, ademas de que no se aprecié
la intencion del gobernador de ocupar un cargo publico de eleccion
popular por si o en favor de un tercero, o que el gobernador
hubiera aprovechado su posicidbn publica para perjudicar o

favorecer a un partido politico o candidatura, con riesgo de afectar
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la contienda electoral, ni comentarios relacionados con /as

elecciones locales actuales.

e La parte denunciante se refirid, ademas de la violaciéon a los
principios de imparcialidad, equidad promocion personalizada y
uso de recursos publicos, al uso de programas sociales, pero, del
desarrollo se su narracion en la denuncia no se desprende la

referencia a los programas.

La parte actora controvierte la sentencia del Tribunal local, ya que, en su
consideracion, el estudio no fue exhaustivo respecto de los hechos
narrados en la denuncia, ya que solo se centré en examinar si el
gobernador promovié su imagen, pero no examind si con sus actos

favoreci6 al partido MORENA en el proceso electoral.

Alega que el elemento objetivo de las conductas denunciadas si se
actualiza porque “contrario a lo sefialado por la responsable, el contenido
de las canciones denunciadas si se identifica con una fuerza politica, se
enaltecid la figura del presidente de la republica y evidencian la intencion
de aprovecharla posicién (sic) de gobernador del estado para favorecer
al partido politico MORENA y perjudicar a los partidos de oposicion, todo

esto con el riesgo de afectar la contienda electoral”.

Agrega que la responsable no tomo en cuenta que para la producciéon de

los videos se utilizaron recursos humanos y materiales de origen publico.

Esta Sala Superior considera que la Sala Regional Guadalajara es el
érgano competente para conocer y, en su caso, resolver el presente
medio de impugnaciéon promovido por la parte actora para
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal local en un procedimiento

sancionador local.

Es util mencionar que, de acuerdo con la Jurisprudencia 25/2015, de

rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR
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Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES?, el sistema de distribucion
de competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la normativa electoral atiende a la vinculacién
de la irregularidad denunciada con algun proceso comicial, ya sea local
o federal, asi como al ambito territorial en que ocurra y tenga impacto la

conducta ilegal. En este sentido, se establecen los criterios siguientes:

¢ Que la infraccién esté prevista en la normativa electoral local;

¢ Que la irregularidad solo impacte en la eleccién local, de manera
gue no se encuentre relacionada con los comicios federales;

¢ Que la infraccidén se encuentre acotada al territorio de una entidad
federativa;

¢ Que no se trate de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda
conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En suma, ha sido criterio* de esta Sala Superior que la calidad del sujeto
denunciado no tiene trascendencia para actualizar automaticamente la
competencia de este érgano jurisdiccional, aun tratandose de posibles

violaciones al articulo 134 constitucional.

De ese modo, para determinar cual es el érgano jurisdiccional que tiene
la competencia para conocer y resolver el medio de impugnacion
correspondiente, se deben atender diversos parametros como el tipo de
procedimiento que origind la impugnacion; la autoridad que desahogo el
procedimiento y la que dictdé la sentencia; las conductas que fueron
denunciadas y lo que la parte actora plantea como cuestidn central del

asunto®.

8 Jurisprudencia 25/2015 de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES,
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17.

4 Véase SUP-JRC-80/2021, SUP-JE-77/2021, SUP-AG-61/2020 y SUP-JDC-
10452/2020.

5 Véase SUP-JRC-29/2020.
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El articulo 342 fracciones Il y IV, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California prevé como infraccion por parte de los servidores publicos de
los poderes locales, “lll. El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucién Federal que incida en
el proceso electoral local respectivo, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;
IV. Durante los procesos electorales locales, la difusién de propaganda,
en cualquier medio de comunicacion social distinto a la de radio y
television, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo

134 de la Constitucion Federal; y...”

De ese modo, se advierte que la infraccibn denunciada en el
procedimiento especial sancionador local se encuentra prevista en la

normativa electoral del estado de Baja California.

Por otra parte, se aprecia que, en el caso, las conductas infractoras
denunciadas solo impactan en el ambito local, sin que se encuentre

alguna relacion con los comicios federales.

En efecto, la parte actora presentd una denuncia en contra del
gobernador constitucional del estado de Baja California, por la difusion
de contenidos en la red social Facebook en el canal oficial del Gobierno
del estado, con lo que, a su juicio, se vulneraron los principios y las
prohibiciones mencionadas en parrafos precedentes en contravencién a
lo previsto en el articulo 134 de la Constitucion general y el articulo 342

fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Baja California.

De esta forma, se advierte que la controversia solo incide en el proceso
electoral local de manera general, sin que de las constancias del
expediente se pueda apreciar, en principio, un impacto directo e
inmediato en relacion con los resultados de la eleccion a la

gubernatura del estado o en los comicios federales.

Esto es asi, porque en la queja de origen, los denunciantes se refirieron

en forma general a una posible afectacion en general al proceso electoral
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local en curso en el estado de Baja California. En ese proceso se eligieron
diputaciones locales, cargos de los ayuntamientos y a la persona titular

de la gubernatura.

En consecuencia, la controversia esta circunscrita al ambito local del
estado de Baja California, ya que se encuentra relacionada con la
presunta comisién de infracciones reguladas en la normativa electoral
local y en el contexto de un proceso electoral que se desarrolla en dicha
entidad federativa, sin que pueda estimarse con anticipaciéon que los
hechos puedan tener una incidencia necesaria, directa e inmediata en
relacion con los resultados de la eleccién a la gubernatura o del proceso

federal.

Se asumio un criterio similar al resolver el Juicio registrado con la clave
SUP-JE-77/2021 el veintisiete de abril del afio en curso. En ese
precedente se analizé la competencia para conocer de la impugnacion
del PAN en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Baja California el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno en los
Recursos de Inconformidad locales RI-33/2021 y RI1734/2021, en la
que revoco las medidas cautelares dictadas por el OPLE en el
procedimiento sancionador iniciado en contra del gobernador del
estado por la denuncia formulada el nueve de febrero en contra de
dicho funcionario por la presunta promocién personalizada y el uso
indebido de recursos publicos en violacion al articulo 134 de la
Constitucion general por diversas publicaciones en la red social

Facebook.

No escapa a la atencion de esta Sala Superior® que ha asumido la
competencia para conocer de medios de impugnacion respecto de
procedimientos sancionadores en asuntos diversos, en lo relativo a actos
de titulares de gubernaturas o de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad

de México, sin embargo, el criterio adoptado en dichos precedentes no

6 Véase SUP-JE-13/2020 y SUP-JE-93/2019.
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es aplicable al caso, ya que no se vinculaban con algun proceso electoral

y se trataba de la violacion a la normativa sobre informes de labores.

En otro sentido, se ha sostenido que, en el supuesto de controversias
derivadas de procedimientos sancionadores, la calidad del sujeto
denunciado o de la presunta victima —aun tratandose de un
gobernador— no es definitoria para actualizar en automatico la
competencia de esta Sala Superior, por o que se ha determinado la

competencia en favor de la sala regional correspondiente’.

En este orden de ideas, la sola circunstancia de que el sujeto denunciado
sea el gobernador del estado de Baja California, no se traduce en que la
controversia esté relacionada con la eleccion a la gubernatura de dicho
estado, pues no se advierte de antemano una incidencia directa en el
proceso electivo para dicho cargo y que por ello se actualice la
competencia por parte de esta Sala Superior para conocer del medio de

impugnacions.

En suma, no se advierte que esta Sala Superior tenga competencia para
conocer del presente juicio electoral, puesto que no se aprecian
elementos respecto de los cuales se pueda establecer de antemano una
incidencia en el desarrollo del proceso electoral para la gubernatura del
estado de Baja California o en el resultado de esa eleccion en particular,
sino una posible incidencia, en general, en el ambito local de esa entidad

federativa.

Se insiste en que, el hecho de que las infracciones denunciadas hayan
tenido lugar en el contexto del proceso electoral local que se desarrolla
en dicha entidad federativa, en donde se renovara la gubernatura,

diputados y ayuntamientos, no implica que tenga una trascendencia

7 Véase SUP-JE-77/2021, SUP-AG-61/2020, SUP-JDC-10452/2020 y SUP-JRC-
29/2020.
8 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JE-77/2021 y SUP-JRC-29/2020.
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directa o vinculada necesariamente con los resultados de la eleccion al

cargo de la gubernatura®.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que la Sala Regional
Guadalajara es el 6rgano competente para conocer del medio de
impugnacion al rubro indicado, porque es el 6rgano que tiene jurisdiccion
en la circunscripcion plurinominal a la que pertenece la entidad federativa

en la cual se ubica la controversia planteada.

En ese contexto, lo procedente es remitir la demanda y las demas
constancias que integran el expediente a la Sala Regional Guadalajara,
para que se pronuncie como en Derecho corresponda, sin que ello
implique prejuzgar sobre los requisitos de procedencia del medio de

impugnacion', lo cual le corresponde decidir a la sala competente.

La Sala Regional Guadalajara debera, a la brevedad y con libertad de
jurisdiccion, determinar lo que en Derecho proceda respecto de la via
intentada, de la procedencia del medio de impugnacion y de los demas
aspectos procesales, excepto de la competencia, que ya ha sido definida

en este acuerdo.

La Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior debera realizar
las anotaciones respectivas y dejar una copia certificada en el Archivo
Jurisdiccional de la totalidad de las constancias del expediente indicado
al rubro y, enseguida, remitir las constancias a la Sala Regional

Guadalajara.

9 Es aplicable en lo conducente la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-
483/2015, en donde se abandond el criterio contenido en la jurisprudencia 23/2011 de
rubro COMPETENCIA. LAS SALAS REGIONALES DEBEN CONOCER DE LOS JUICIOS
RELACIONADOS CON LA INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES, CUYA
ACTUACION NO INCIDA EN LA ELECCION DE GOBERNADOR O JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, precisandose que tal incidencia debe trascender realmente a la eleccién del
cargo y no sélo de manera indirecta.

10 Véase Jurisprudencia 9/2012, de rubro REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 34 y 35.
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4. PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO. La Sala Regional Guadalajara, es competente para conocer

Yy, en su caso, resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena remitir la demanda y las demas constancias del
expediente a la Sala Regional Guadalajara para que, en términos del
presente acuerdo determine lo que en Derecho proceda. La Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior debera proceder como se

senala en la parte final de este acuerdo de sala.

Notifiquese como corresponda conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, actuando como Presidente por
Ministerio de Ley, el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que el presente acuerdo

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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