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JUICIOS ELECTORALES

EXPEDIENTES: SUP-JE-225/2025, SUP-JE-
228/2025, SUP-JE-247/2025 Y SUP-JE-
251/2025, ACUMULADOS

PARTE ACTORA: ERNESTO CAMACHO
OCHOA

RESPONSABLES: 08 CONSEJO DISTRITAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
EN COAHUILA Y OTRA!

MAGISTRATURA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO?

Ciudad de México, veintitrés de julio de dos mil veinticinco.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en la que acumula los medios de
impugnacion; desecha de plano las demandas de dos de los juicios,
al quedar sin materia; y declara inexistentes las omisiones
planteadas por la parte actora, ya que la autoridad responsable si

dio respuesta a sus peticiones.
ANTECEDENTES

De los escritos de demanda, asi como de las constancias que obran

en los expedientes, se advierten los siguientes.

1. Jornada electoral. El uno de junio se llevd a cabo la jornada
electoral correspondiente al Proceso Electoral Extraordinario 2024-
2025,4 en el que la parte actora contendi® como candidato a
Magistrado electoral en la Sala Regional Monterrey del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Solicitudes. A decir del actor, el cuatro de junio solicitd a los

Consejos responsables la expedicion de diversas documentales en

1 14 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de Guanajuato.

2 Secretariado: Rocio Arriaga Valdés, Ana Laura Alatorre Vdazquez y César Américo
Calvario Enriquez.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencidén expresa en
conftrario.

4 En adelante PEEPJF.
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archivo digital y copia certificada, relacionadas con la eleccion en
que participd; solicitud que afiima haber reiterado en diversas

ocasiones posteriores.

3. Juicios electorales. El trece y catorce de junio, ante la supuesta
omision de entrega de la documentacion requerida, la parte actora
promovid los presentes juicios electorales ante la Sala Regional

Monterrey.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias por este organo
jurisdiccional, en su oportunidad la Magistrada Presidenta ordend
integrar los expedientes SUP-JE-225/2025, SUP-JE-228/2025, SUP-JE-
247/2025 y SUP-JE-251/2025, requiriendo a las responsables el framite
de las demandas; y los turné a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

5. Radicaciones. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicd

los expedientes en la Ponencia a su cargo.

6. Admisidn y cierre de instruccidn. De igual forma, en su momento
la Magistrada instructora admitié a trdmite las demandas que
cumplieron con los requisitos legales para ello; y, al no haber
mayores diligencias que desahogar, declardé cerrada la instruccion,
ordenando la elaboracidn del proyecto de sentencia

correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccidén y competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes juicios, debido a que las confroversias planteadas se
encuentran relacionadas con el proceso electoral extraordinario

para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la

5 En adelante, Ley de Medios.
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Federacion, materia sobre la que este érgano jurisdiccional tiene

competencia exclusiva.é

Ademds, al pronunciarse en el expediente VARIOS 1453/2025,7 la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que esta Sala
Superior es /a instancia a la que le asiste la competencia para
conocer de las impugnaciones, asi como de la aprobacion del
dictamen del computo final y la declaracion de validez de la
eleccion de Magistraturas electorales de las Salas Regionales del

Tnibunal Flectoral del Poder Judicial de la Federacion.
SEGUNDA. Acumulacidn.

Por conexidad en la causa y economia procesal, procede acumular 1os
medios de impugnacién ya que, aun cuando la parte actora senala
como responsables dos Consejos Distritales de distinta entidad
federativa, lo cierto es que las omisiones reclamadas se relacionan
con la misma eleccion de Magistraturas de la Sala Regional

Monterrey.

En consecuencia, los expedientes SUP-JE-228/2025, SUP-JE-247 /2025
y SUP-JE-251/2025 se deben acumular al diverso SUP-JE-225/2025, por

ser el primero que se registro en esta Sala Superior.

Por lo anterior, la Secretaria General de Acuerdos deberd glosar copia

certificada de los puntos resolutivos en los expedientes acumulados.

TERCERA. Improcedencia de los juicios electorales SUP-JE-228/2025 y
SUP-JE-251/2025.

¢ De conformidad con los arficulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucion
federal; 256, fracciones |, inciso e); y lll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; y 3, pdrrafo 2, inciso c); 111; y 112, de la Ley de Medios.

7 Acuerdo dictado por el Pleno en sesion privada de ocho de julio, en la que determind
que, de conformidad con lo previsto en los articulos 96, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos3, en relacion con lo dispuesto en los articulos
50, pdrrafo 1, inciso cj, y 53, pdrrafo 1, inciso ¢/, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
le corresponde conocer de las impugnaciones de Magistraturas electorales de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como de la
aprobacion del dictamen del computo final y la declaracion de validez de dicha
eleccion.
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Esta Sala Superior considera que la pretension de la parte actora en
estos medios de impugnacion ha quedado sin materia y, en
consecuenciaq, lo procedente es desechar de plano las demandas,

como se expone a continuacion.
A. Marco Juridico

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, se establece que los
medios de impugnacién son improcedentes y la demanda
respectiva se debe desechar de plano cuando, entre oftras
causales, la notoria improcedencia derive de las disposiciones del

citado ordenamiento legal.

A su vez, en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), del mismo
ordenamiento legal, se establece que procede el sobreseimiento
del medio de impugnacién cuando la autoridad responsable del
acto o resolucion reclamados lo modifiqgue o revoque, de manera
tal que quede totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de

gue se dicte la resolucion o sentencia atinente.

Como se puede advertir, en esta disposicion se encuentra la
previsibn sobre una auténtica causal de improcedencia de los
medios de impugnacion y, a la vez, la consecuencia a la que

conduce tal improcedencia.

Derivado de lo anterior, se fiene que, segun el texto de la norma, la

referida causal de improcedencia se compone de dos elementos:

a. Que la autoridad o el organo responsable del acto o

resolucion impugnado lo modifique o revoque; y

b. Que tal decisibn genere como efecto, que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion o sentencia en el juicio o recurso respectivo.

Sin embargo, soélo el segundo elemento se considera determinante
y definitorio, ya que el primero es instrumental mientras que el
segundo es sustancial; es decir, lo que produce en realidad la

improcedencia o sobreseimiento del juicio es el hecho juridico de



SUP-JE-225/2025 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

gue el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, en
tanto que la revocacidon o modificacidon del acto o resolucion

impugnado es solo el medio para llegar a esa circunstancia.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio por el
surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia vy,
por tanto, ya no fiene objeto alguno continuar con la etapa de
instruccion, la cual tiene el cardcter de fase de preparacion de la
sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el dictado de la sentencia

de fondo, es decir, la que resuelva el litigio planteado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 34/2002 de esta Sala
Superior, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN  MATERIA EL  PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVAB

Por otra parte, es necesario precisar que el cambio de situacion
juridica puede acontecer, no sélo por actos realizados por las
autoridades senaladas como responsables, sino por hechos o actos
juridicos que aun cuando no provengan de aquellas, tengan como
efecto inmediato impedir el examen de las pretensiones hechas
valer en el juicio, y por consecuencia, el dictado de una resolucion

de fondo.
B. Caso concreto

Este organo jurisdiccional considera que existe un impedimento
para continuar con el andlisis de las controversias planteadas por la
parte actora, en virtud de que los hechos que sirvieron de base para

promoverlas han sufrido una modificacion sustancial.

En efecto, el accionante, en su calidad de candidato a Magistrado
electoral de la Sala Regional Monterrey, alega que el 14 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de Guanajuato

(en adelante 14 Consejo Distrita)l no ha dado respuesta a las

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, pdginas 37 y 38.

5
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peficiones que le formuld, respecto a expedile diversas
documentales en copia certificada digitalizada, relacionadas con

el mencionado proceso.

Al respecto, aduce que la omision de atender sus solicitudes lesiona
su derecho politico-electoral de ser votado, asi como su derecho
fundamental de acceso a la justicia, al no contar con la
documentacion fehaciente que brinde certeza sobre los actos
desarrollados en la jornada electoral y sus resultados; y, en su caso,

poder ejercer los medios de defensa que considere conducentes.

Alega que, ante la imposibilidad de contar con representaciones de
su candidatura enlos procesos mas relevantes de la emision del voto
y coOmputo del mismo, incluso, ante la falta de una disposicidon que
imponga al Instituto Nacional Electoral notificarle de forma personal
tan indispensable informacion, es que acudié ante la autoridad

responsable a solicitarla.

Asi, la pretension de la parte actora consiste en que se ordene a la
autoridad responsable que le entregue |la documentacion

solicitada.
C. Decisidon

Este 6rgano jurisdiccional considera, como se adelantd, que la
pretensidon del accionante en estos asuntos ha quedado sin materia,
toda vez que el Consejo Distrital responsable ha entregado al

promovente la documentacion que solicito.

En efecto, al rendir sus respectivos informes circunstanciados, el 14
Consejo Distrital informd que, mediante su oficio INE/GTO/JDC14-
VS§/0262/2025, de diecisiete de junio, dio respuesta a las solicitudes
de la parte actora, remitiendo la documentacion e informaciéon que
le solicitd a la direccidon de correo electronico que le proporciond,

como se advierte de las imagenes que se insertan a continuacion:
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Oficio No. INE/GTO/JDE14-VS/0262/2025

Asunto: Se reahza contestacion a solicitud de informacién
1 E

y ot

- Acamharo Gto g

Candldato_ a Maglstrado de la Sala: Reglonal :
del Tribunal- Electoral del Poder udi ’

Junta Distrital E]ecutlva y en- atencxén
permlte |nformar lo slgmente

Acta de’ Compuio Dlstrnal »

Actas de Escrutinio’y Cémputn

Acta Circunstanciada de Computo Dlstntal
. \Hojas de Inmdentesh PRET

7. Encade

8. Actas deJaJornada o

los mlsmos se re
Por lo que hace a'la Lista: Nommal de electores que contengan e[ sellu de vut”’
utilizados el dia de-la Jomada elet:toral v, de ser el"caso; las listas-de las’| personas
que votaron con resolucién JUdICIE|' al respecto de |nforrna Io sngurent .

De conformidad con lo estableudo en el articulo _) fraccnones II y VIl y articulo
16 parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 2, fracciones IX, 8, 17, 21, 115 y 119 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y articulo 3, fracciones [X y X y 11; articulo 10, 18
19 25 26 y 59 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en posesion de
sujefos obligados vigente; publicadas en el decreto por el que se expiden la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; la Ley General de

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Proteccion de Datos Personales en posesién de sujetos obligados; la Ley Federal
de Proteccion de datos personales en posesion de los particulares; y se reforma el
articulo 37, fraccion XV, de la' Ley Orgénlca de la Admlnlstraclon Publica Federal
publicado el 20 de marzo del 2025 en'el Dlano ofi cxal dela Fede on, se leinforma
que el Instituto Namonal\ Electoral \no'-tiens™1a ‘facultad’ para propormonar la
informacién solicitada; ya.que al-ser un sujeto obligado, debe proteger y custodlar
los datos pers ﬁaies como queda  estipule en: -Ia normatwa senalada
antenormente gar ntlzando en todo mome|
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En ese sentido, si la pretensidon del accionante en los presentes juicios
consistia en que se ordenara al 14 Consejo Distrital entregarle la
documentacion que le solicitd el cuatro de junio y, con
posterioridad a la presentacion de la demanda, la autoridad
responsable acreditd que se la ha enfregado, lo procedente es
desechar de plano las demandas, debido a que los medios de

impugnacion en que se actua han quedado sin materia.

Esta Sala Superior se pronuncid en términos similares al resolver los

diversos juicios electorales SUP-JE-196/2025 y SUP-JE-112/2025.

CUARTA. Procedencia de los juicios electorales SUP-JE-225/2025 y
SUP-JE-247/2025.

Los medios de impugnaciéon cumplen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, pdarrafo 1; y 52, de la Ley de

Medios, conforme a lo siguiente:

Forma. Las demandas se presentaron por escrito; en ellas consta el
nombre de la parte actora, asi como su firma autégrafa; se
identifican las omisiones reclamadas y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones; los
agravios en su esfera juridica, asi como los preceptos legales

presuntamente vulnerados.

Oportunidad. Las demandas son oportunas porque la parte actora
hace valer como actos de molestia conductas omisivas de la
autoridad responsable, relacionadas con la expedicion de diversa
documentacion solicitada; conductas que se consideran de tracto
sucesivo, es decir, gue permanecen en el tiempo, en tanto no exista
pronunciamiento del Consejo responsable a las solicitudes

correspondientes.?

Legitimacion e interés. Se cumplen, ya que la parte actora
comparece por su propio derecho y en su calidad de candidato a

Magistrado electoral de la Sala Regional Monterrey del Tribunal

? Jurisprudencia  15/2011, de rubro: “PLAZO PARA FPRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.”

8
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el contexto del
PEEPJF en curso, manifestando que, al momento de la presentacion
de sus medios de impugnacion, las autoridades responsables no
habian dado respuesta a sus solicitudes de expedicion de diversas

constancias relacionadas con el desarrollo de la jornada electoral.

Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud de que
no existe algun ofro medio de defensa que deba agotarse

previomente.
QUINTA. Estudio de fondo.
|. Planteamiento del caso

La parte actora alega que el 08 Consejo Distrital del Instfituto
Nacional Electoral en el estado de Coahuila (en adelante 08
Consejo Distrital), no ha dado respuesta a las peticiones que le
formuld, respecto a expedirle diversas documentales en archivo

digital y copia certificada, relacionadas con el PEEPJF.

Al respecto, aduce que tal cuestion lesiona su derecho de acceso
a la justicia, ante la imposibilidad de contar con los elementos
indispensables para estar en aptitud de analizar si las actuaciones
realizadas en el proceso electoral se ajustan al marco normativo y
en su defecto hacer valer las causales de nulidad respectivas, sin
gue aun se haya atendido su solicitud, lo que puede dar lugar a
dejarlo en un estado de indefension, por lo que ademads de violar su

derecho de peticion, la responsable vulnera el principio de certeza.

En ese sentido su pretensidn consiste en que se ordene a la

autoridad responsable que le otorgue la documentacidn solicitada.

De este modo, la litis consiste en dilucidar si, como lo aduce la parte
actoraq, la autoridad responsable ha sido omisa en dar respuesta a

sus solicitudes, vulnerando su derecho de peticion.
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Il. Decisidn

Esta Sala Superior considera que son inexistentes las omisiones
reclamadas, porque el Consejo responsable si dio respuesta a las
solicitudes formuladas por la parte actora, como enseguida se

explica.
A. Marco juridico
e Derecho de peticién

En primer lugar, es importante senalar que en los articulos 8 y 35,
fraccion V, de la Constitucion federal'© se prevé el derecho de
peticion en materia politica, al establecer, esencialmente, el deber
de las personas funcionarias y empleadas publicas de respetarlo,
cuando sea ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa,

y comunicarlo en breve término al peticionario.

Para considerar satisfecho este derecho, la autoridad debe: q)
emitir una respuesta; b) que sea concordante con lo solicitado,
independientemente de su sentfido; y ¢) nofificarla por escrito al
solicitante. No hacerlo asi vaciaria de conftenido este derecho

fundamental, esencial para garantizar la participacion ciudadana.
B. Caso concreto

Como se anticipd, el promovente controvierte, en su calidad de
entonces candidato a Magistrado de la Sala Regional Monterrey,
las supuestas omisiones del 08 Consejo Distrital, de dar respuesta a
sus solicitudes de expedirle en archivo digital y copia certificada
diversas constancias relacionadas con la jornada electoral,

especificamente:

10 Arficulo 80.- Los funcionarios y empleados pUblicos respetardn el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

A toda peticidon deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

[..]

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.

[...]
10
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Listados nominales que contengan el sello de "“votd”, utilizados
el dia de la jornada electoral y, de ser el caso, las listas de
personas que votaron con resolucion judicial;

Actas de todas las casillas instadas;

Ultima publicaciéon del encarte y, en su caso, el acuerdo que
haya aprobado la integracion final de la mesa directiva de
casila y contenga los nombres de las personas que la
conformaron;

Hojas de incidentes;

El acta circunstanciada de la sesion o sesiones de coémputo;
El acta circunstanciada que se elabord en las mesas de
trabajo de la sesidn permanente;

El acta circunstanciada que consigna los resultados de cada
casilla, con el nUmero de boletas sobrantes, votos nulos, votos
no utilizados, votos por candidato;

Constancia de resultados en sede distrital;

Acta de cOmputo estatal;

Acta o documental “resultados de casilla seccional” en la que
conste el resultado de casilla seccional en el que se asiente el
nUmero de seccidn, total de personas que votaron en la casilla
seccional, el total de boletas sacadas de las urnas, por cada
tipo de eleccidon y boletas sobrantes elaborado por la
presidencia y secretaria de la casilla seccional;

Recibo de entrega de paquetes a funcionarios;

Acta de apertura y cierre de casilla;

Recibo de enfrega de paquetes en Comité o Consejo distrital;

Acta que consigne el cierre de la bodega electoral.

En primer término, se tiene por acreditada la presentacion de la

solicitud que sirve de base para esta accién, pues de acuerdo con

lo informado por el Consejo responsable, al rendir sus informes

circunstanciados, el recurrente si presentd el cuatfro de junio la

solicitud de la documentaciéon indicada.

Ahora bien, el 08 Consejo Distrital también se hace cargo de

informar que la solicitud fue atendida el pasado nueve de junio,

11
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mediante correo electronico, dando respuesta a cada uno de los
puntos solicitados,'' a fravés del oficio INE/08CD/042/2028 (sic)
acompanado de la documentacion certificada correspondiente,
asi como la liga electronica que confiene un repositorio de los

documentos requeridos.

Cabe senalar que, en dicho oficio, el 08 Consejo Distrital expresd
que no remitia los Listados nominales que contfengan el sello de
“volo”, utilizados el dia de la jornada electoral y, de ser el caso, las
listas de personas que vofaron con resolucion judicial, asi como los
recibos de paquetes enfregados a las presidencias de las mesas
direcltivas de casilla, ya que dichos documenitos confienen datos
personales de civdadanos identificables, lo que los convierte en

informacion confidencial.

Esto es, expuso las razones por las que considerd que no era factible
que le expidiera dicha documentacion, sin que al promover el juicio
electoral 247/2025 el accionante realice manifestacion alguna al
respecto, por lo que debe tenerse por satisfecho su derecho de

peticion.

Aunado a ello, la responsable sostiene que, en la misma fecha, se
dio respuesta al diverso oficio ECO-COA-CD08-11/2025 de ocho de
junio signado por el promovente, a ftravés del diverso
INE/O8CD/044/2028 (sic).

En efecto, de la revisidon de las constancias remitidas por el Consejo
responsable es posible advertir que los actos de pronunciamiento
son inexistentes, pues el nueve de junio, esto es antes de la
presentacion de los medios de impugnacidon materia de

pronunciamiento (trece y catorce de junio, respectivamente), se dio

1T A excepcidon de los recibos de entrega de paqguetes a funcionarios toda vez que,
respecto de este punto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 115y 119 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se hace constar que
el 08 Consejo Distrital con cabecera en el municipio de Ramos Arizpe, Coahuila de
Zaragoza, no estd legalmente facultado para compartir los recibos de entrega de
paqguetes a funcionarios, ya que dichos documentos contienen datos personales de
ciudadanos identificables, lo que los convierte en informacion confidencial.

12
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respuesta a la solicitud de informacidon que presentd el promovente,

la cual fue atendida mediante correo electronico.

Finalmente, no se deja de senalar que la presente resolucion no
prejuzga sobre la validez o invalidez de las respuestas antes
referidas, pues Unicamente se valoran para evidenciar la

inexistencia de las omisiones reclamadas.
Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes, en los términos y para los

efectos precisados en la segunda consideracion de este fallo.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los juicios
electorales SUP-JE-228/2025 y SUP-JE-251/2025.

TERCERO. Son inexistentes las omisiones reclamadas en los juicios
electorales SUP-JE-225/2025 y SUP-JE-247/2025.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

De ser el caso, en su oportunidad devuélvanse las constancias
atinentes y archivense los expedientes como asuntos total vy

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado de Ia
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS
ELECTORALES SUP-JE-225/2025 Y ACUMULADOS"

I. Introduccién; Il. Contexto de la controversia; lll. Consideraciones de la

sentencia; y IV. Razones del voto
l. Introduccion

Emito este voto razonado para explicar las razones por las cuales he decidido
acompanar la propuesta de asumir competencia para conocer de estos juicios
promovidos por un ciudadano para impugnar, entre otras, cuestiones
relacionadas con la eleccion de una magistratura electoral regional, a pesar de
que, mi criterio en dicho tema la competencia se actualizaba en favor de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.'3
ll. Contexto de la controversia

El promovente en su demanda controvierte, en su calidad de entonces candidato
a Magistrado de la Sala Regional Monterrey, las supuestas omisiones de los 08
y 14 Consejos Distritales, de dar respuesta a sus solicitudes de expedirle en
archivo digital y copia certificada diversas constancias relacionadas con la

jornada electoral.
lll. Consideraciones de la sentencia

En cuanto a la competencia, se asume competencia por lo que hace a la

eleccion de la magistratura electoral en cuestion.

Lo anterior, porque con base en la decision adoptada por la SCJN, en el
expediente Varios 1453/2025, dicho érgano determin6é que no le correspondia
conocer de las impugnaciones de las magistraturas electorales de las salas
regionales de este Tribunal Electoral, asi como de la aprobacion del dictamen del

computo final y la declaracion de validez de dicha eleccion.'4

En ese sentido, conforme a la determinacién realizada por la SCJUN, en la
sentencia se concluye que la Sala Superior tiene competencia para conocer de
los juicios electorales relacionados, entre otras, con la eleccion de las

magistraturas de las salas regionales de este Tribunal Electoral.

Enseguida se acumulan los juicios en cuestion al estar relacionadas con la misma

eleccidon de Magistraturas de la Sala Regional Monterrey.

12 Con fundamento en los articulos 254, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13 En adelante, SCIN.

14 Aprobado el ocho de julio. Esta decision se fundamento en lo previsto en los articulos 96, fraccion IV, de la Constitucion general,
en relacion con los diversos 50, parrafo 1, inciso ¢), y 53, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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Respecto de los SUP-JE-228/2025 y SUP-JE-251/2025, se considerd que la
pretension de la parte actora que consiste en que se ordene a la autoridad
responsable que le entregue la documentacion solicitada ha quedado sin materia,
toda vez que el 17 junio el 14 Consejo Distrital responsable ha entregado al

promovente la documentacion que solicité.

Por otra parte, respecto del SUP-JE-225/2025 y SUP-JE-247/2025 se advierte
que el 08 Consejo Distrital también se hace cargo de informar que la solicitud fue
atendida el pasado nueve de junio, mediante correo electrénico, dando respuesta
a cada uno de los puntos solicitados, a través del oficio INE/08CD/042/2028 (sic)
acompanado de la documentacion certificada correspondiente, asi como la liga
electrénica que contiene un repositorio de los documentos requeridos, por lo que
se estiman inexistentes las omisiones reclamadas, porque el Consejo

responsable si dio respuesta a las solicitudes formuladas por la parte actora.
IV. Razones de mi voto razonado

Desde mi punto de vista —como lo manifesté en la sesiodn publica de este érgano
jurisdiccional, celebrada el nueve de julio— la SCJN es la autoridad competente
para resolver los medios de impugnacion promovidos contra la eleccién de
magistraturas regionales del Tribunal Electoral, por dos razones

fundamentales.

La primera, porque la Constitucién general en los articulos 96, fraccién 1V, y 99,
fraccidn |, es clara al reservar a la SCJN el conocimiento y resolucion de las
impugnaciones de las magistraturas electorales, tanto de Sala Superior como de

las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial.

De la lectura de la disposicién contenida en el articulo 96, fraccion IV, se concluye
que la Constitucion general no distingue entre magistraturas de la Sala Superior
y las salas regionales, porque se limita a indicar, sin salvedad alguna,
magistraturas electorales. Esta disposicién también esta contemplada en el
segundo articulo transitorio, penultimo parrafo, del decreto de reformas
constitucionales en materia del poder judicial, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el 15 de septiembre de 2024.

Por tanto, en este caso el texto constitucional permite tener una norma juridica
cuyos contornos son claros y precisos en relacion con la competencia de
autoridades. Asi, cuando la Constitucion general establece competencias de las
autoridades, el nivel de escrutinio del érgano de control constitucional debe ser

estricto para respetar la organizacion estatal establecida en ella.

En virtud de lo anterior, ya que el precepto constitucional prevé que la SCJN es
competente para conocer de las impugnaciones relacionadas con magistraturas

electorales, considero que establece con claridad y precisidn los contornos de la
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situacion de hecho y de derecho que pretende regular, asi como sus

consecuencias.

Asi, al tratarse de una norma relacionada con el disefio y estructura del Estado,
la interpretacion que debe darse al texto constitucional esta limitada por el mismo
texto, a fin de salvaguardar la vigencia de la Constitucidon. Al respecto, este
criterio aplica para los 6rganos como el judicial, en funcion de lo que Klaus Stern
denomina “principio de confianza reciproca”, a partir del cual resultan contrarias
a la Constitucion aquellas determinaciones de autoridad que se aparten de lo
razonablemente esperado, porque los 6rganos del Estado deben comportarse
entre si de tal manera que puedan ejercitar su competencia constitucional de

manera responsable y concienzuda.

Y, la segunda, porque lo previsto en el articulo 53, parrafo inciso c) en relacion
con el 50 de la Ley de Medios respecto a la competencia de la Sala Superior para
conocer de los juicios electorales respecto a magistraturas electorales de las

salas regionales no cuenta con base constitucional.

Lo anterior, porque como se preciso, la Constitucion general excluyé de la
competencia de este Tribunal Electoral los medios de impugnacion relacionados
con la eleccion de magistraturas electorales, es decir, tanto las adscritas a la Sala

Superior como a las salas regionales.

En ese sentido, ya que la Constitucion general reservo, de forma exclusiva, a la
SCJN la competencia para conocer de las impugnaciones de magistraturas
electorales, mas alla de la jerarquia normativa con la que cuenta el texto
constitucional como base en el ordenamiento juridico mexicano, el legislador no

estaba habilitado para desconocer ese mandato.

En primer lugar, porque el articulo décimo primero del decreto de reforma
constitucional en materia del poder judicial’® obliga a todos los érganos del
Estado mexicano, y no unicamente a los 6rganos jurisdiccionales, a constrefirse
a la aplicacién de las disposiciones constitucionales que respete la fidelidad de
lo explicita o literalmente previsto, lo cual supone descartar interpretaciones
extensivas, por analogia o, peor aun, aquellas que conduzcan a resultados
incompatibles con lo previsto en la literalidad. En la medida en que la prohibicién
es de caracter general, comprende igualmente la actividad legislativa, por lo que,
en el ejercicio de sus funciones, el Congreso de la Unién se encuentra impedido
de desarrollar disposiciones legislativas que se aparten de lo expresamente

contemplado en las previsiones del decreto en cuestion.

15 Del texto siguiente: Décimo Primero.- Para la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los 6rganos del Estado y toda autoridad
jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones analogas o extensivas que pretendan inaplicar,
suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.
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Por tanto, lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion, que admite la posibilidad de prever facultades del Tribunal Electoral
adicionales a las previstas en el dispositivo constitucional mencionado, no puede
servir de base para contrariar lo establecido en el decreto citado, especialmente
si, en el mismo se ha reservado, cierta competencia como propia y exclusiva de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En segundo término, porque la Constitucién general no consideré adecuado que
el Tribunal Electoral conociera de asuntos relacionados con la eleccion de
magistraturas electorales, a fin de garantizar el dictado de resoluciones
imparciales. En otras palabras, la Constitucion ponderd que, mas que atender al
régimen especifico de incompatibilidades e impedimentos mediante los cuales se
procura que quien juzga no se encuentre en una posicion o situacion que dificulte
o enerve de alguna forma la rectitud de criterio, a fin de que Unicamente imperen
las razones juridicas, era necesario evitar todo tipo de situacion que pueda
generar la percepcion de parcialidad, o incluso, de eventual independencia
para quienes resulten electos. Se trata, por tanto, de una garantia para la
imparcialidad en la resolucién de ese tipo de controversias, asi como para la

independencia de quienes desempenaran la funcion electoral.

Por estas razones, emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL ASUNTO SUP-JE-225/2025 Y
ACUMULADOS (DISTRIBUCION COMPETENCIAL PARA CONOCER
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION RELATIVOS A LOS PROCESOS
ELECTORALES DE LOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION)'s

Emito este voto razonado con el objeto de exponer las razones por las cuales, si
bien acompainé la decision de asumir competencia para conocer del juicio
electoral promovido por un candidato a magistrado de la Sala Regional Monterrey
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante “TEPJF”),
considero pertinente dejar constancia de mi postura respecto a que dicha
competencia le correspondia al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (en adelante “SCJN”).

Si bien acaté la decisién de la SCJN mediante la cual decliné su competencia
para el conocimiento de los asuntos relacionados con magistraturas electorales
de las Salas Regionales del TEPJF, mantengo mi conviccién de que el orden
constitucional y legal establecen un sistema de distribucion competencial que
otorga a dicha autoridad jurisdiccional la atribucién exclusiva para resolver las
impugnaciones de magistraturas electorales del TEPJF, lo cual comprende tanto

las de esta Sala Superior como las de las Salas Regionales.
1. Contexto del asunto

Con motivo de la jornada electoral del uno de junio del presente afo, Ernesto
Camacho, quien contendié como candidato a magistrado de la Sala Regional
Monterrey, solicité informacion a diversas autoridades electorales, entre ellas a
los Consejos Distritales del INE 08 en Coahuila y 14 en Guanajuato, de quienes
reclama la supuesta omisidon de proporcionar copias certificadas
digitalizadas de los recibos de entrega de paquetes a funcionarios y recibos
de entrega de paquetes en Comité o Consejo Distrital, lo cual, desde su

perspectiva, ha obstruido su derecho de impugnacion.
2. Criterio mayoritario

Tras asumir competencia para el anadlisis del juicio con base en el
pronunciamiento de la ministra presidenta de la SCJN en el expediente Varios

1453/2025, en la sentencia se concluye, por un lado, que en los Juicios SUP-JE-

16 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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228/2025 y SUP-JE-251/2025, la pretension de la parte actora ha quedado sin
materia, toda vez que el Consejo Distrital atendié a sus solicitudes el 17 de junio
mediante oficio INE/GTO/JDE14-VS/0262/2025 y por el otro que en los juicios
SUP-JE-225/2025 y SUP-JE-247/2025, las omisiones reclamadas son
inexistentes, porque el Consejo responsable si dio respuesta a sus solicitudes
el 9 de junio mediante oficio INE/08CD/042/2028 (sic).

Ademas, si bien se advierte que hay informacion que no fue proporcionada, la
responsable expresé que no se remitia porque dichos documentos contienen
datos personales de ciudadanos identificables, lo que los convierte en
informacion confidencial, sin que el actor realizara manifestacion alguna al

respecto, por lo que se tiene por satisfecho su derecho de peticion.

3. Razones que sustentan mi postura

Mediante el Decreto de reforma a la Constitucién general en materia del Poder
Judicial se adecuo el régimen constitucional y legal de los medios de impugnacion
en materia electoral, orientado a garantizar la regulacion de los actos y
resoluciones relativos a los procesos electorales para la renovacion de los cargos

del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 96, fraccién IV, de la Constitucion general establece que el INE
realizara los computos y declarara la validez de las elecciones judiciales y enviara
los resultados a la Sala Superior del TEPJF o al Pleno de la SCJN para el caso
de las magistraturas electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de
que el Senado de la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del
afio de la eleccién que corresponda. Esa regulacion también se previé en el
penultimo parrafo del segundo articulo transitorio del Decreto de reforma
constitucional en materia del Poder Judicial, lo que refuerza su aplicabilidad para

el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

En congruencia con esa prevision, el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la
Constitucion acota expresamente la competencia del TEPJF para conocer las
impugnaciones en las elecciones federales de ministras y ministros de la SCJN,
magistraturas del TDJ, magistraturas de Circuito y personas juzgadoras de
Distrito.

Por su parte, en el articulo 17, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion se contempla como una de las atribuciones del Pleno de la
SCJN resolver las impugnaciones de magistraturas electorales antes de que el
Senado de la Republica instale el primer periodo de sesiones del ano de la

eleccion que corresponda. Como se observa, este precepto, al igual que las
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normas constitucionales, se refieren al cargo de “magistraturas electorales” de
manera general, sin distinguir entre las de la Sala Superior y de las Salas
Regionales del TEPJF.

En tanto, el inciso a) de la fraccion | del articulo 256 de la propia Ley Organica
prevé que la Sala Superior tendra competencia para conocer y resolver, en forma
definitiva e inatacable, las controversias que se susciten por los juicios de
inconformidad presentados en contra de los computos de la eleccidn de la SCJN,
del TDJ, de las magistraturas de Circuito y de las personas juzgadoras de Distrito.
Este precepto es congruente con lo establecido en el articulo 99 constitucional al
que hice referencia, siendo claro que se excluye de la jurisdiccion del TEPJF las
impugnaciones relativas a los procesos para elegir a las magistraturas que lo

integraran, reservando esa competencia para la SCJN.

Tengo presente que en el inciso c¢) del parrafo 1 del articulo 53 de la Ley de
Medios se sefiala con claridad que la Sala Superior del TEPJF es competente
para resolver los juicios de inconformidad promovidos en contra de los actos
correspondientes a los cargos del Poder Judicial de la Federacién sefalados en
los incisos c) y f) del parrafo 1 del articulo 50 del propio ordenamiento. El aludido
inciso c) se refiere a la eleccidén de personas magistradas de las Salas Regionales
del TEPJF.

Entonces, tanto la Constitucion general como la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion son claras en cuanto a que la Sala Superior solo tiene
competencia para conocer de las controversias que se relacionan con la eleccion
de los cargos de la SCJN, TDJ, Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados
de Distrito del Poder Judicial de la Federacion. Sin embargo, el Congreso de la
Union afnadié disposiciones a la Ley de Medios que dotan de competencia a la
Sala Superior para conocer de las impugnaciones relativas a las elecciones de

las magistraturas de las Salas Regionales del propio TEPJF.

La Constitucién general también es manifiesta respecto a la competencia de la
SCJN para conocer y resolver de las impugnaciones de los procesos electorales
de las “magistraturas electorales”, sin contemplar una diferenciaciéon en cuanto a
los 6rganos del TEPJF (Sala Superior y Salas Regionales). En consecuencia, la
aparente antinomia producida por la regulacion de la Ley de Medios debe
resolverse conforme al criterio de jerarquia normativa, prevaleciendo las normas
constitucionales y los preceptos legales que son consistentes con estas, de lo
que se sigue que la SCJN es la autoridad jurisdiccional competente para conocer
de los juicios de inconformidad relativos a los actos y resoluciones emitidos en el
marco de los procesos electorales de las magistraturas de la Sala Superior y de

las Salas Regionales del TEPJF.
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Esta decision también atiende a la finalidad por la cual en la Constitucién general
no se consideré6 adecuado que Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion conociera de asuntos relacionados con la eleccién de magistraturas
electorales. Como se menciond, el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la
Constitucion general contempla aquellos cargos susceptibles de renovacién
mediante sufragio popular respecto del Poder Judicial de la Federacion, cuyas
controversias deben conocer y resolver el TEPJF. En los cargos contemplados
no se encuentran las magistraturas electorales, dado que, como también se

indico, el conocimiento de los litigios respectivos corresponde a la SCJN.

Asi, de todos los cargos dentro del Poder Judicial de la Federacién se contemplo
que el Tribunal Electoral solamente no podia conocer de las magistraturas
electorales. El motivo es evidente, la exclusién es una de las garantias para el
dictado de resoluciones imparciales, en tanto en la Constitucion general se estimo
necesario que la jurisdiccion electoral no se encargara de atender los reclamos

que finalmente pueden definir quiénes seran los titulares de las salas del TEPJF.

Esto es, el Poder Reformador de la Constitucion ponderd que, mas que atender
al régimen especifico de incompatibilidades e impedimentos mediante los cuales
sSe procura que quien juzga no se encuentre en una posicion o situacion que
dificulte de alguna forma la rectitud de criterio, a fin de que unicamente imperen
las razones juridicas, era necesario evitar todo tipo de situacion que pueda
generar la percepcion de parcialidad o incluso, de eventual independencia para
quienes resulten electos. Por tanto, se trata de una garantia para la imparcialidad
en la resolucion de ese tipo de controversias, asi como para la independencia de

quienes desempefiaran la funcion electoral.

Esa garantia no puede ser desconocida ni relegada por el legislador ordinario, ni
por autoridad jurisdiccional alguna, que ante la disyuntiva de atender lo dispuesto
por la Constitucién o lo previsto por la ley, es claro que debe imperar siempre la

primera.

Es por las razones expuestas que emito el presente voto razonado, pues tengo
la conviccion de que correspondia a la SCJN conocer de las impugnaciones

relacionadas con las magistraturas de las Salas Regionales del TEPJF.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.

21



