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Ciudad de Meéxico, a nueve de septiembre de dos mil

veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dicta sentencia en el juicio electoral al
rubro indicado, promovido por la Directora General del
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la
Ciudad de México, en el sentido de confirmar el proveido
de veintinueve de julio del ano en curso, emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
expediente INE-ATG/674/2021.
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. ASPECTOS GENERALES

Benita Hernandez Cerdn, quien se ostenta como Directora
General del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de México, presentd recurso en
contra del acuerdo dictado por el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el cual le
impuso una amonestacién publica con motivo del
incumplimiento dado a lo requerido mediante proveidos de

doce de mayo y quince de julio de dos mil veintiuno.

A consideracion de la actora, dicha medida de apremio
vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica, asi
como el de debida fundamentacién y motivacion, ya que
manifiesta haber dado cumplimiento en tiempo y forma a
lo requerimiento por la autoridad responsable mediante
oficios INE/UTE/4230/2021 e INE/UTE/5936/2021.

Il. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que expone la parte actora en su
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran

en el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Primer solicitud de Informe INE-UT/4230/2021. El doce
de mayo de dos mil veintiuno, en atencién a lo ordenado en
el expediente UT/SCG/Q/CG/294/2018, el Titular de la
Unidad Técnica de los Contencioso Electoral de Ila

Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral requirié
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al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio para
proporcionar informacion relacionada con la persona moral
“Produccion y Publicidad Formase, S.A. de C.V.”.

2. El oficio fue notificado el trece de mayo del afio en curso, tal
como se advierte del sello de recepcion y lo reconoce la

autoridad que impugna.

Acuerdo Fecha de notificacion
CEOLEESTOT

p-1997 26/2021 (0)

12/05/2021

ad y

T 13/05/2021

3. B. Segunda solicitud de informe (INE-UT/5639/2021).
Ante la falta de respuesta al oficio descrito en el antecedente
A), el dieciséis de junio de dos mil veintiuno, en atencion a
lo ordenado en el expediente UT/SCG/Q/CG/294/2018, se
requirio nuevamente al Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio, informacion relacionada con la persona moral
“Produccion y Publicidad Formase, S.A. de C.V.”.

4.  El oficio se notificd el dieciséis de junio del afio en curso, tal
como se advierte del sello de recepcion y lo reconoce la

autoridad recurrente en su escrito de agravios.

P.269602/2021 (0)

15/06/2021
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16/06/2021 S

5. C. Acto impugnado. Ante la omisién de proporcionar la

informacion requerida, el veintinueve de julio de dos mil
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veintiuno, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral hizo efectivo el apercibimiento ordenado mediante
proveidos de doce de mayo y quince de julio del afo en
curso, por lo que impuso una amonestacion publica a la
Directora del Registro Publico de la Propiedad y de

Comercio de la Ciudad de México.

D. Demanda. Inconforme con lo anterior, el seis de agosto
de dos mil veintiuno, Benita Hernandez Cerén, en su
caracter de Directora General del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, presentd

recurso de apelacion.

E. Recepcidon y turno. El doce de agosto de dos mil
veintiuno, se recibid en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior el escrito de demanda y la demas documentacion

atinente al expediente identificado al rubro.

El trece de agosto siguiente, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente identificado
con la clave SUP-RAP-381/2021 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

F. Acuerdo de Sala. Mediante acuerdo plenario de nueve
de septiembre de dos mil veintiuno, la Sala Superior
determind reencauzar el recurso de apelacion a juicio

electoral.
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G. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado ponente acordé la radicacion del
expediente del presente juicio electoral en la ponencia a su

cargo, admitié el recurso y declaré cerrada la instruccion.
lll. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de defensa, con
fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base
VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion VIl de la Constitucion
general; 164 y 169, fraccion Il, de la Ley Organica; 3, parrafo
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral en donde se
impugna una amonestacion publica impuesta a la ahora

actora, por un 6rgano central del Instituto Nacional Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determiné
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. Lo anterior justifica la

resolucion de este juicio de manera no presencial.

V. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
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El medio de impugnacién reune los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 8 y 9, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se demuestra a continuacion.

A. Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma,
porque: i) se presentd por escrito; ii) consta la denominacion
de la autoridad que promueve y la firma de su representante,
asi como el domicilio para recibir notificaciones; iii) se
identifica la determinacion impugnada y a la autoridad
responsable de la misma, y iv) se mencionan los hechos en
los que se basa laimpugnacion respectiva y los agravios que

les causa el acto impugnado.

B. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo
previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, Ia
determinacién impugnada fue emitida por la autoridad
responsable el veintinueve de julio de dos mil veintiuno y
notificada el dos de agosto siguiente; por tanto, el plazo legal
de cuatro dias para promover el juicio transcurrio del tres al
seis de agosto de dos mil veintiuno; de modo que, al haberse
presentado la demanda el seis de agosto del afio en curso,

resulta inconcuso que su interposicion es oportuna.

C. Legitimacion y personeria. El medio de impugnacion se
insta por parte legitima, ya que la autoridad promovente es
a quien se le impuso una amonestaciéon con motivo del
incumplimiento dado a un requerimiento realizado por el

Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
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la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en
autos del expediente UT/SCG/Q/CG/294/2018.

D. Interés juridico. El interés juridico de la parte enjuiciante
se encuentra acreditado, ya que la autoridad responsable le
impuso una amonestacion publica con motivo del
incumplimiento dado los oficios INE/UTE/4230/2021 e
INE/UTE/5936/2021, no obstante, de haber dado
respuesta a los mismos, por tanto, dicha medida de
apremio le ocasiona una vulneracion en su esfera juridica;
de ahi que, con independencia de lo fundado o infundado
de lo alegado, tiene interés en que se revoque la

resolucion controvertida.

Ademas, cabe destacar que se estima que existe interés
juridico para la tramitacidn del presente juicio electoral, pues
asi lo ha determinado en casos similares esta sala superior
al resolver el juicio SUP-JE-389/2021, del indice de este

organo colegiado.

E. Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se
considera colmado, en virtud de que la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral no
prevé algun otro recurso o juicio que deba ser agotado
previamente a la tramitacion del presente medio de

impugnacion.

Colmados los requisitos de procedibilidad, procede llevar a

cabo el analisis de la cuestion planteada.

VI. ESTUDIO DE FONDO
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A.1. Decision

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el
acuerdo impugnado, relativo a la imposicion de una medida
de apremio consistente en una amonestacion publica en

contra de la parte recurrente.
A.2. Justificacién

A fin de evidenciar que se debe confirmar el acuerdo
impugnado, en primer lugar, se precisara el contexto de la
controversia y luego se expondran las razones por las que
se considera que fue correcto que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en el proveido de veintinueve
de julio del afio en curso, decretara la medida de apremio

impugnada en este asunto.

A.3. Causa en la que se sustenta la imposicion de la
medida de apremio, consistente en una amonestacién

publica en contra de la hoy recurrente

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

ordeno:

Mediante requerimientos realizados en acuerdos de doce de
mayo y quince de junio del afio en curso, se requirié al
Registro Publico de la Propiedad del Comercio de la Ciudad
de Meéxico, para que proporcionara diversa informacion
relacionada con la persona moral Produccion y Publicidad
Formase, Sociedad Anoénima de Capital Variable, los

requerimientos fueron notificados mediante oficios los dias
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trece de mayo y diecisiete de junio, ambos de esta
anualidad, sin que ese organismo central del Instituto

Nacional Electoral recibiera respuesta.

Posteriormente, a la autoridad requerida, se le realizé un
tercer requerimiento mediante proveido veintinueve de julio
del presente afno, para que la autoridad administrativa
correspondiente diera respuesta e informara lo solicitado;
sin embargo, en dicha determinacion se le impuso una
medida de apremio consistente en la amonestacion publica

que ahora se controvierte.

A.4. Argumento de defensa de la parte actora en la

presente instancia

La apelante solicita que se revoque el acuerdo emitido por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el
proveido de veintinueve de julio del afno en curso, ya que
a su consideraciéon, si cumplié con los requerimientos
realizados mediante acuerdos de doce de mayo y quince
de junio del ano en curso; refiere que dio contestacion
mediante los oficios RPPC/DARC/JUDIR/3877/2021 Yy
RPPC/DARC/JUDIR/6385/2021, los cuales, aduce, dejo a
disposicion de la autoridad requirente en la subdireccion
de ventanilla unica de esa institucién registral, para que
acudiera la autoridad electoral a recogerlos en un horario
de atencion de lunes a viernes de las ocho a las catorce

horas.
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Aduce que dicha informacién se encontraba a disposicion de
la autoridad electoral, pues derivado del virus Sars-Cov2 y
los diversos acuerdos generales emitidos por el Gobierno de
la Ciudad de México para la contingencia de la pandemia
que actualmente se vive en todo el pais, se encontraba
impedida de realizar diligencias personales a cualquier

autoridad administrativa o judicial.

Asimismo, refiere que, de conformidad con el articulo 198
del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, la autoridad
requirente debid exhibir copia del original de linea de captura
y comprobante de pago de las constancias solicitadas para
su entrega, por lo que solicita se le exima de la medida de

apremio decretada en su contra.

Por lo anterior, refiere que la resolucion impugnada carece
de la debida fundamentacion y motivacion, asi como de la

congruencia que debe tener todo acto de autoridad.

Cabe mencionar que, con el proposito de demostrar sus
argumentos defensivos, la apelante ofrece en esta instancia

las siguientes pruebas:

I Oficio RPPC/DARC/JUDIR/3877/2021, signado por
la Jefatura de Unidad Departamental de
Investigacion Registral, donde remite informacién
que le solicitd, a su vez, la Direccidon del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de esta
Ciudad, tal como se advierte del sello de ocho de
junio de este ano; prueba con la que dice la

autoridad sancionada dio respuesta a la solicitud
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del Instituto Nacional Electoral y que dice dejé a
disposicién de la autoridad electoral para que lo
recogiera en las instalaciones del citado registro.
(se hace notar que se advierte que ese oficio se

hubiere notificado a la autoridad requirente).
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de la Constitucion Polivca de la Cludad de Médon; 3000, 3007, 3016, 3042 y 3043 del Codigo
Chil para f Distrito Foderal 18, 20, 20 bis fraccidn IV y 30 pérrafo szur:m del Cédige de
Comercio; artfculas 8, 3 fraccian [, 19, 25, 198 fracciones 1Ly v, v 215 del Codigo Fiscal de le
Ciudad de Méxic; 43 fraccidn XIX de la Lay Organica del Foder Eacutiva y de la Administracitn
-~ Piblica de |la Cluded de Miice; 1, 2, € fracciones W v W1, 12 fraccida [, 26, 30, 81 Inclsos B) v &),
- B3y 87 de b Ley Registral para ba Ciudad de Mésicoy 1, 2, 35, 36 y 127 del Reglamenie de la L
Registral para la Cludad de Médco, 7 fracdin X3 incse <) y 231 fracciones [y 0T dal
Reglementa Intorior del Poder Ejecutive v e la Administracian Plblica de la Ciudad de Mésico,

_ Sin s por el momenta reciba un cordial setude,
) ATENTAMENTE

=

EL JEFE DE UNIDAD DEPARTA

NOTA. El sello de 8 de junio de 2021, que obra en este oficio,
es de recepcion del propio Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio de esta Ciudad, pues se lo remite el jefe de
la unidad departamental registral, no obra sello de recepcion
del Instituto Nacional Electoral.
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Oficio RPPC/DARC/JUDIR/6385/2021, de doce de julio de
dos mil veintiuno, signado por la Jefatura de Unidad
Departamental de Investigacion Registral, por el que remite
la informacién solicitada, a su vez, por la Direccion del
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta
Ciudad. (Este oficio tampoco tiene sello de recepcion o
notificacién a la autoridad requirente, como se aprecia de

las imagenes que se insertan enseguida).
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CONSEIERIA JURIMICA ¥ DE SERVICHOS LEGALES
AECEI0R G ERAL DEL REGISTRO RUBLCS 08 LA
PROFEDAD ¥ DE COMERDID:

DENFCEIN B ALERVDS REGHTRALLS ¥ CERTICAROS

HERICD TENOCHTITLA
SIETE B¥IL0E TE HIBTORLN

Sabee el partioular, me pemito hacer de su conacimiento que ls peticién dlecuada mediarte ol
oficio INE-UT/4Z30/2021, mgresado a éstz Iratiucién bao el nimers de entrada P-199726 (0)
def dia 13 de o de 2021, fue contestada en tiempo y forma —sehakindose o conducente—,
lio mediante ¢l oficio R JUGIRSZ8TF 2021 de fecha 17 de mayo del 2021 [del cual se
adjuma copin simple para pronta rEI'HEht':&, miEma que en tarmines de los atlouos 125 ¥ 126 del
Reglaments de la Ley Registral para la Cudad de Mésico, & partic del dia Ead:erlif cel 2021 s
entuentra @ su dispesican lisis para entrega en la Syl ofin da Vantani réca de éata
Irstuaciing, & un hovaria de lunes a viemes de 500 am 3 200 pm

Conforme 2 lo anterion, me periita reitersr |6 infarmade anteriorments, en el sentido de que,
respecta @ by folcitado en los indlses a) ¥ gl éste Registre Piblic s= encuentra en posibilidades
e pmitir informe scbre los antecedentes registrales en matera mv.n:.arﬂl‘i,l de mlones Inmushlas
que camespondan & s sotedsd Producciin'y Publiciclae Fromase, 5.0, de CV., pars lo cual es
recesarks realizar el previo page de dereched de $1,244.00 (mil dosdentos cuaronta y cuatro
pesos 00/100 m.n.), de informe solictads por autoridsl; debiedo ansar = su
solicitud la lires oniginal do W pa en tErmings de lo estableddo en el articulo 198
fracziGn Il del Choigo Fiscal de fa Cudad de Wisics, que a la letra Indica o sguients:
TANTICIND ToRk- Por K1 s €ida dr i dorieior £ aue conone koo acoe QU £ OeEacl b ARG, o popenls per
B M, i gt poofer

[ryr——— Solciny s por outsaiedn e o Frcwacite, o i Crtidssi Memicipind u e
— P todka foon v & paana S gl Tl

10 de conve
qleE S

mir a

a: ns misn Culil

L ) e LS50 ol i
cincuenta ¥ i e aFita U dia Pegiierda, De e rin,
44 Subdireccidn E:EP‘mu'rnlunmu B digne carpo se ennur.u:'nli en posiiidades do consultar la
informackin que sesulbe ser de y intenss, .

M se amite adarar que dste Registra Paklica de b Propiedad y de Comerto no cusnta dentio de
AU aerys Con Cscrituras Corstiutves o de m&dam 31 CHidos Adminstrativos, Actas
de Asambleas, Modficadones, Pageres Nota a cualquiar pire decuments confame al cual se
nayen efeciusdo insoipciones, alka en términos de o estabiecita e |os articulos 3018 del l;ljdlgn
Civil para ol Disrito Federal, 44 de [o Ley Registral para b Cuedad de Méxdco y 36 del Reglamenta de
I3 Ley Registral pare |a Ciudad de Mo, fue estsblecen que los documentns presentados 3 éste
Regatro Piblko, son devaelios & solicitarte, una ver conduldo el progedimients registral, Por (o
que ?;g acerm de ésta Dependencla ro ge consena documentacan distinta a los Briecedenies
regs .

Er b refererte al inciso b), 22 infarma a Usted que, en témines de o establecida en el arficulo 231
del Reglamente Intarar del Pede EEEJME de |a Adminstracidn Piblica de la Ciudad da Méxic,

ST esta Fstilucdn no cuents con bases de datos, pedrones o %de Ios domricibos de fas
perscras fisicas o morles; stlo se tians un acero resiral de b mmushlas @n cualas
puaden chrar oama taulares registrales, el como de sodedades o personas marales e las cuales
pudieran: temer algin grado d= particpagen. Ello sin podar ?‘arﬂﬂr que en dichas antecadantas
cormte o domicilo especdfon de siguna persora fisica o mom de inleris,

En cuanto lo mguerido en los inclsos d), e v ) una ver que @ N sU posesan la oopa
ceificads del Foha hizrcant] que e sU casa carmspenda a Iaqm_:' de En‘.:ml::sqtmnﬁ:rmn i los
trirites de informe pam autended ¥ expedicion de copla certificada safalados an_t_ennrrr'mne&
podrd cansultsr y corfimmar si aglaios referenies a tramites de liquidadan sobeg
socedad Production y Publicidsd Fromase, 5,4, da €V, .

B WorealVlslorg e A 35 Coisiy Otk s
Pleadd Ducuhadmor £F, U550, Dadsd gw Wdeia . Sl AL LA DA Y LY
R A : 30 AP ATIES 207 0t

AL 3 50 pe
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CONSEJERIA JURIDICA ¥ DE SERVICIOS LEGALES

&,
ca_*‘f & '\..'L'._._:";J'L.;’h';’r o CARTSTHIN GEMERAL DEL REGITRO POBLICD DE L&
A

PROFIEDAD Y DE DOMSERCID
CARECTRE DE ACTHWOS REGSTRALES ¥ CERTIFICADCS

¥ wswicy

Feferente a b requendo en el Indso e), results neceserio gue se reformue fa solidiud, & fin de estar
en poslbifdades de arsear &l respacto,

Por ORima, me permita sefistar Igu: actualmente |os dias comprendidos #n el pericda del 1* de
actubne da J020 y hesta que el Comitd de Mapitores debermine que e Semdfons Epidemisldgios
de fa Ciudad de Méxdoe se encuentre en color Verde, no s= ougntan como hidbies. Elio conforme a
Io establecido en el Movena, Cécimo, Dicimo Pimer Aruerdo, Dédmo Segunda Acuerdn, Décima
Tercer Acuerdn, ash como en el Tercer Avisa ¥ Cuana Aviso por bas que @2 modifics & Décima Teroer
Acuerds en cuanto a o suspenskan de los términcs t‘.{lams inherendes a los procedimicntos
admir iEtrat s, frdnites v sardcos i |a Adreingstracdion Plbics ¥ Alcaldias de la Cludsd de Méxioa
&n bos tarminas que se sefalan, publicados &l 07 de agosio. o 29 de e re, 4 de diciambee da
130, 15 de energ, 12 v 26 de febrers, 31 de nlar:.u; 30 e abril de . espectivarmebe, enla
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mixico. Asi, en concordancia con el Sexagdéamo Cuarto Sviso por al
Eue 52 da & congoer el coior del Semaloro ExiderniclGgica de la Ciu = Melfsicn, por el cual. el

omité de Monitorep oe la Cudad de Misdico ha determinado que el color dal Semafanc
Epidemiciogico en [ Oudad de M&xico pemaneciess en AMARILLD, pubiesdo en i Gaceta Ofical

e fz Ciudad de Mdxico el 25 de jupio de 2521 confome & oual (oon & misma fecha en la citada
Gacekal s gmithd & Sexto Aviso por el que se modifica d Dédma Tercer Aouerde por & que se
suspenden los términas y plzos inherertes a los E.‘mmrnlpnm: adminigtrathens, trimites
senvidos de la Adminstrantn Pdblica y Alcaldlas de 3 Cledad de Mexioo, para prevenir ¥ controlse
la propagackon del COVID-19, en los Ermines que s= sefialan; determindndose que, para sfectas
legates ¥ administrativas, los diss comprendidos en & periodo comprendido del 26 de Junis al 25
de julic de 2021 =2 consderarin coma inkdhiles,

3

Lo antemar de csnformadad com lo esrd:lor__irh.cn los artioulas & apartads “A°, facciomes LI, TV, W1
W, VIR, B pdrrsle segunda y 115 fracatn IV ndsaz & b e E: la Canstriugion Politica de los
Estadgs Unidos Mevicanas 7 spaiado “A", numedalss 1 2 ¢ 3, apartado *0° numenles Ly 2 de &
ConEtitucon Pelitica de la Caodad de kénon: 3000, 2000, #ﬂ'llﬁ_ 35-12 ¥ 043 dal Chdigo Cwil pars &
Distrito Federal 18, 20, 20 bis fraccitn IV y 30 parmado Ssqundo dell Cidips de Comercie; articulos 8,
9 fracgan M, 19, 25, 198 fracdomes Ty v, v 215 oo Dodigs Feaal de la Cudad de Masico: 43
{raccidn W0 de |a Ley Orgdnica del Poder Ejecutive v da |a Addmireeirscion Piblice de ls Cudsd de
Bdxico; L, 2, & fracdiones V y V1, 12 fraccidn 1 26, B, BL incsas b) y =), B3 y &7 de la Ley P.tegi’]:r.x
E‘H_ra_lr\ Cradad de Mesdoa; 1 2, 35 36 v 127 del lamanto da la Ley Registral para a Cu de
Iyien, 7 fraccién W4 indsa o) v #31 Facclones 1y 0 del Reglamenta Tbesor def Poder Gecutiva
de la Adminisbracdn Pablica de la Cudad de Méxica.

S imds par &l mamenta redba un cordlal saludo.
ATENTAMEMNTE

O FALALCTOS LARA
EL JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION REGISTRAL

A.5. Decision

La determinacion emitida por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en el acuerdo impugnado, es

apegada a derecho conforme a lo siguiente.

Contrario a lo que refiere la parte recurrente, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral procedio
legalmente al imponer la medida de apremio consistente en
una amonestacioén publica, de conformidad con los articulos
32, inciso b), y 33 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
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36.
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Es asi, ya que de autos se desprende que la responsable
realizd dos requerimientos previos a la imposicion de la
medida decretada, mediante proveidos de doce de mayo
y trece de junio, ambos del aio en curso, sin que recibiera

la respuesta a dichos requerimientos de informacion.

Por lo anterior, en el uso de sus facultades que le confieren
los articulos 32, inciso b), y 33 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo
procedente era hacer efectiva una medida de apremio, ya
que los primeros dos requerimientos fueron debidamente
notificados mediante oficios y presentados ante la propia
autoridad impugnante, quien no informé su cumplimiento a

la autoridad electoral.

Por lo tanto, si de las constancias que integran el presente
asunto, no se desprende que a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, se le hubiera notificado la
respuesta a los requerimientos que realizdé previamente,
en via de consecuencia, lo procedente era imponer la
medida de apremio qué hizo efectiva; aspecto que se ve
corroborado al revisar los oficios
RPPC/DARC/JUDIR/3877/2021 y RPPC/DARC/JUDIR/6385/2021,
que la apelante ofrece como pruebas en esta instancia, pues
de estos se desprende que no existe sello que permita
establecer que la autoridad electoral tuvo

conocimiento de los mismos.

Lo anterior resulta relevante, ya que, de conformidad con

los articulos 80 y 82 de la Ley Registral para la Ciudad de
18
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México, el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
tiene la obligacion de comunicar mediante oficio a
cualquier autoridad judicial o administrativa lo que
resuelva respecto de solicitudes realizadas por éstas, tal y

como lo reconoce en su propio escrito de demanda.

Sin que en el caso se estime como justificacion los
diversos acuerdos generales emitidos por el Gobierno de
la Ciudad de México, con relacién a las medidas de
contingencia generadas por la pandemia que actualmente
vive el pais, ya que ello no era impedimento para dar
cumplimiento a los requerimientos realizados por la

autoridad electoral.

Lo anterior se estima asi, ya que si bien es un hecho
notorio las dificultades que implica los cuidados por la
pandemia de referencia y las medidas sanitarias que se
deben tomar al respecto, contrariamente a lo que refiere la
impugnante, en ninguno de los acuerdos generales
citados, sobre todo aquellos vigentes al momento en que
se hicieron los requerimientos, se desprende que se
encontrara impedida de realizar las gestiones de
notificacién por cualquier medio de comunicacién legal,
esto es, por la via del oficio que establece la ley registral o

cualquier otro diverso, como pudo ser el electronico.

Es asi, pues ante dicha autoridad se establecieron
directrices para el cuidado del personal y la realizacion de
medidas para su debido funcionamiento, por lo que resulta
inexacto que la autoridad pretenda establecer que se

encontraba impedida de cooperar respecto a |la
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informacion solicitada por una autoridad federal, pues
tomar como cierto dicho argumento, implicaria determinar
que no obstante que ya se encontraba en funciones dicha
autoridad registral, se paralizaran los procedimientos
judiciales o administrativos en que se le vincula como
autoridad auxiliar, lo cual no es permisible, pues se reitera,
no demuestra la existencia de algun impedimento legal o
material para comunicar a la autoridad la informacién

solicitada.

En este sentido, no resulta valido el argumento consistente
en que dejo a disposicion de la autoridad electoral en sus
propias instalaciones, los oficios mediante los cuales
pretendi6 dar cumplimiento a los requerimientos
realizados por esa autoridad, pues ello no le eximia de
cumplir con su obligacion de comunicar oficialmente a la
autoridad requirente el debido cumplimiento de su
solicitud, o bien, la imposibilidad juridica o material para
ello, lo cual no realizd, pues cabe destacar que en los
propios requerimientos se le hizo saber a dicha autoridad
que la informacion solicitada derivaba del tramite de un
expediente procurado ante la autoridad electoral federal,
esto es, con relacion a un procedimiento relativo a la
imparticion de justicia en esa materia, donde ademas
conocia todos los datos para poder dar respuesta
oportunamente a la autoridad requirente; en ese sentido,
es evidente que quedd debidamente demostrado el

incumplimiento de la autoridad requerida.
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Cabe destacar, que nada se contrapone el hecho de que
la autoridad impugnante refiera que en términos del
articulo 198 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, se
establece que quien solicite copias certificadas de
cualquier documentacion debe pagar los derechos
correspondientes; lo anterior es asi, ya que de considerar
que ello constituye un impedimento legal para dar
cumplimiento a lo solicitado, debié hacerlo saber
directamente a la autoridad requirente, lo cual no ocurrié,
por lo que esa autoridad, no se encontraba en un
conocimiento previo de alguna imposibilidad legal para
otorgar la informacién solicitada, ademas de que los
oficios por los que dice haber dado cumplimiento, tal y
como lo confiesa en el presente recurso, nunca se
notificaron, pues no contienen sello de recepcion ante

dicha autoridad federal electoral.

Lo cual se ve corroborado, pues los oficios
RPPC/DARC/JUDIR/3877/2021 de diecisiete de mayo del
presente aiio y RPPC/DARC/JUDIR/6385/2021, de doce de
julio de dos mil veintiuno, que ofrecié como prueba en el
presente recurso no contienen sello de recepcion alguno
que permita establecer que la autoridad que les requirio tuvo
conocimiento oportuno de ellos, por lo que aun en el caso
de que se hubieran ofrecido como prueba en el presente
asunto, no desvirtuan las razones y fundamentos que tuvo
la autoridad electoral para imponer la medida de apremio
que ahora se controvierte, concretamente, que nunca

notific la respuesta correspondiente a su requirente.
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Por lo tanto, resulta apegado a derecho la imposicién de
la medida decretada por la autoridad central dependiente

del Instituto Nacional Electoral.

Por otro lado, con relacién a sus argumentos consistentes
en que el acto impugnado carece de la debida
fundamentacion 'y motivacién, asi como de Ila
exhaustividad que debe contener todo acto de autoridad,

tampoco le asiste la razén juridica.

Lo anterior, porque en el caso, de la determinacién de
veintinueve de julio del afio en curso, se advierte que esta
debidamente fundada y motivada, ya que de su contenido
se desprende que la autoridad responsable fundamenté la
aplicacion de la medida de apremio consistente en una
amonestacion publica en los articulos 32 y 33 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asimismo, se encuentra debidamente
motivada, ya que se establecieron las razones y causas
que llevaron a dicha autoridad a establecer la medida de
apremio controvertida, tan es asi, que se establecen las
razones concretas como la existencia de todos
requerimientos previos a la imposicion de la medida de
apremio sin que la autoridad requerida hubiere dado
respuesta a los mismos; aspecto que ademas corrobora la
exhaustividad de la autoridad electoral federal, ya que
establece claramente que de una revision de las
constancias del expediente respectivo, no se advertia
oficio y/o notificacion en respuesta a los requerimientos

previamente realizados.
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Por lo tanto, contrario a lo argumentado por la autoridad
registral que acude a esta instancia, resultan infundados
sus argumentos, ya que de autos, asi como de la propia
Ley Registral para la Ciudad de México, no se desprende
causa juridica o material que impidiera la autoridad dar el
debido cumplimiento mediante la notificacion efectiva del
oficio correspondiente que contuviera su respuesta a lo
solicitado por la autoridad electoral; maxime, que sostener
como lo afirma dicha autoridad administrativa, esto es,
anteponer formalismos para obstaculizar la imparticion de
justicia, como en el caso atafie a la materia electoral,
implicaria retardar la imparticion de Justicia ante las
autoridades administrativas o jurisdiccionales, cuando es
su obligacion, términos de los articulos 80 y 82 de la Ley
Registral para la Ciudad de Meéxico, de los que se
desprende que el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio tiene la obligacién de comunicar mediante oficio
a cualquier autoridad judicial o administrativa lo que
resuelva respecto de solicitudes realizadas por éstas; por
lo tanto, sus argumentos se califican infundados en su

integridad.

A.6. Conclusion.

En consecuencia, al ser infundados los agravios de la parte
actora, lo conducente es confirmar el acuerdo impugnado de
veintinueve de julio de la presente anualidad, dictado por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de Ia
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
expediente INE-ATG/674/2021.
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49.

SUP-JE-227/2021

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente punto
VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da
fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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