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Ciudad de México, a veintisiete de julio de dos mil

veintidos.

La Sala Superior dicta sentencia en el juicio electoral al rubro
indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda

porque el promovente carece de interés juridico.
ASPECTOS GENERALES

El actor impugna la resolucién identificada con la clave
INE/CG398/2022, mediante la que el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral aprobd la demarcacion territorial
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de los distritos electorales uninominales locales en que se
divide el Estado de Puebla.

I. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que expone el actor en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

A. Censo. El veinticinco de enero de dos mil veintiuno, el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publicé el censo

de poblacién y vivienda dos mil veinte.

B. Proyecto de distritacion nacional dos mil veintiuno —
dos mil veintitrés (2021-2023). El veintiséis de febrero de dos
mil veintiuno el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob6 el acuerdo INE/CG152/2021, mediante el que
ordend a la Junta General Ejecutiva que, por conducto de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
realizara las actividades necesarias para presentar tal

proyecto.

C. Plan de trabajo. El veintiséis de abril de dos mil veintiuno,
la Comisidn del Registro Federal de Electores, dict6 el acuerdo
INE/CRFE14/02SE/2021, mediante el que aprobd el plan de
trabajo de la distritacion nacional, con diversas etapas a fin de
realizar una serie de actividades y trabajos técnicos, entre los

afnos dos mil veintiuno y dos mil veintitrés.

D. Acuerdo para la adecuacion de secciones electorales.
El veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el acuerdo
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INE/CG1461/2021, relativo a la adecuacién del marco
geografico electoral de diversas secciones con discontinuidad

geografica conocidas como secciones multipoligono.

E. Criterios y reglas operativas. En la misma fecha, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd los
criterios para la distribucion de la demarcacion territorial de los
distritos y las reglas operativas para la distritacion y la matriz

que establece su jerarquizacion.

F. Protocolo para la consulta previa, libre e informada. El
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emiti6 el acuerdo
INE/CG1467/2021, mediante el que aprobd el protocolo para
la consulta a pueblos y comunidades indigenas vy

afromexicanas en materia de distritacion electoral.

G. Aspectos metodologicos y técnico-operativos. El treinta
de septiembre de dos mil veintiuno, el Consejo General citado
aprobd el acuerdo INE/CG/1548/2021, relativo a tales
aspectos para la aplicaciéon de criterios y reglas operativas
para la distritacion, donde se aprueban insumos técnicos

(estadisticas, poblacién, tiempos de traslado).

H. Catalogo de municipios. El veintinueve de octubre de dos
mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitio el acuerdo INE/CG1621/2021, mediante el
que aprobo el catalogo de municipios y secciones de seis
entidades federativas, entre estas, Puebla, como insumo para

realizar los trabajos de la distritacion nacional.



10.

1.

12.

13.

SUP-JE-229/2022

l. Foro estatal. El veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno, se llevo a cabo el foro estatal de distritacion electoral

Local, para el Estado de Puebla.

J. Entrega del primer escenario de distritacion local para
la Consulta Indigena y Afromexicana. Del tres al siete de
enero de dos mil veintidos, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores realizo la entrega del primer escenario
de distritacion local del Estado de Puebla, para la Consulta

Indigena y Afromexicana.

K. Entrega de observaciones sobre el primer escenario de
distritacidon local. Entre los dias catorce de febrero y cuatro
de marzo de dos mil veintidos, se realizé la entrega de
observaciones del Organismo Publico Local, la Comisién
Local de Vigilancia, la Comisién Nacional de Vigilancia, asi
como las opiniones de las autoridades indigenas vy
afromexicanas, al primer escenario de distritacién local
del Estado de Puebla.

L. Entrega del dictamen técnico. El veintitrés de marzo de
dos mil veintidos, se realizé la entrega del dictamen técnico
del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los
Trabajos de Distritacion Nacional sobre las observaciones de
los partidos politicos al primer escenario de distritaciéon local
del Estado de Puebla, asi como sobre las opiniones de las

autoridades indigenas y afromexicanas representativas.

M. Publicacion del segundo escenario de distritacion
local. El veintinueve de marzo de dos mil veintidos, se publico

el segundo escenario de distritacion local del Estado de
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Puebla, para su analisis por las representaciones de los
partidos politicos ante el Organismo Publico Local, la
Comision Local de Vigilancia, la Comision Nacional de

Vigilancia.

N. Entrega de observaciones al segundo escenario. Entre
los dias treinta de marzo y veintiocho de abril de dos mil
veintidds, se realizo la entrega de observaciones al segundo

escenario de distritacion local del Estado de Puebla,

N. Publicacion del tercer escenario de distritacion con
propuesta de cabeceras distritales. El veintitrés de mayo de
dos mil veintidds, se publico el tercer escenario de distritacion
junto con la propuesta de cabeceras distritales para la entidad

federativa de Puebla.

O. Entrega de observaciones al tercer escenario. El treinta
de mayo de dos mil veintidos, se realiz6 la entrega de
observaciones al tercer escenario de distritacion local del
Estado de Puebla.

P. Presentacion del anteproyecto de acuerdo. El veintiuno
de junio de dos mil veintidés, en su quinta sesion
extraordinaria, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores present6 a la Comision del Registro Federal de
Electores el anteproyecto de acuerdo del Consejo General por
el que se aprueba la demarcacion territorial de los distritos
electorales uninominales locales en que se divide el Estado de
Puebla y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de

la Junta General Ejecutiva y, mediante Acuerdo
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INE/CRFE33/05SE/2022, la referida Comision aprobd que se
presente el correspondiente proyecto de acuerdo a la Junta
General Ejecutiva, con las observaciones y comentarios que

fueron formulados en la sesion.

Q. Aprobacién del proyecto de acuerdo. El veintisiete de
junio de dos mil veintidos, la Junta General Ejecutiva aprobd
someter a consideracion del Consejo General, mediante
Acuerdo INE/JGE129/2022, la demarcacion territorial de los
distritos electorales uninominales locales en que se divide el

Estado de Puebla y sus respectivas cabeceras distritales.

R. Acto impugnado. El treinta de junio de dos mil veintidos,
el Consejo Nacional del Instituto Nacional Electoral emitio el
acuerdo identificado con la clave INE/CG398/2022, mediante
el que aprobd la demarcacion territorial de los distritos
electorales uninominales locales en que se divide el Estado de
Puebla y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de

la Junta General Ejecutiva.

S. Juicio electoral. A fin de controvertir la determinacion
precisada en el parrafo que antecede, el doce de julio de dos
mil veintidos, Giovanny Gonzalez Vieyra, en su caracter de
Presidente Municipal de Tlachichuca, Puebla, presento escrito
de demanda de juicio electoral ante la Oficialia de Partes del

Instituto Nacional Electoral.

T. Remision. Mediante proveido de dieciocho de julio de dos
mil veintidds, el Secretario del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral remitié a esta Sala Superior, el escrito de
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demanda del medio de impugnacién precisado en el parrafo

que antecede.

U. Recepcién y turno. Mediante auto de diecinueve de julio
de dos mil veintidos, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior ordend registrar el expediente SUP-JE-229/2022 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral.

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado radico el

expediente en la ponencia a su cargo.
Il. COMPETENCIA.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
juicio electoral mediante el que se controvierte el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que aprob6 la
demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales locales en que se divide el Estado de Puebla y
Sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 41, fraccion VI, 99, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, incisos a), ¢c) y g), y 169, fraccién |, incisos c) y e),

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN
SESION POR VIDEOCONFERENCIA.
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Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020" en el cual, si
bien reestablecido la resolucién de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determino
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se
justifica la resolucion del recurso al rubro identificado de

manera no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que en el juicio identificado al
rubro se actualiza la causal de improcedencia consistente en
la falta de interés juridico de la actora, prevista en el articulo
10, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que la

demanda debe desecharse de plano.

De conformidad con los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los juicios
electorales se deben tramitar acorde con las reglas generales
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, previstas para los diversos juicios y recursos

que contempla el propio ordenamiento.

En el parrafo tercero del articulo 9 de la citada Ley General se

establece que cuando la improcedencia del medio de

I Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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impugnacion derive de las disposiciones del propio

ordenamiento legal, se desechara de plano la demanda.

En ese sentido, en el articulo el 10, parrafo 1, inciso b), de la
ley referida se establece, de entre otros supuestos, que los
medios de impugnacion previstos seran improcedentes
cuando se pretendan impugnar actos que no afecten el interés
juridico de la parte actora. Es decir, de la disposicidon anterior
es posible concluir que el interés juridico constituye un
presupuesto procesal indispensable para la promocién de los

medios de impugnacion electorales.

Respecto a los tipos de interés, en materia electoral se
reconocen dos clases de interés juridico para justificar la
procedencia de los distintos medios de impugnacion: directo,
legitimo y, dentro de este ultimo se ha reconocido el interés

difuso o colectivo.

El interés juridico es un presupuesto procesal que se traduce
en una carga que debe cumplir quien promueve el juicio o
recurso para acreditar, en principio, una afectacion a su esfera
juridica por la vulneracion a algun derecho subjetivo, a partir

de algun acto de autoridad o de un ente de derecho privado.

Por su parte, el interés legitimo se define como aquel personal,
individual o colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente
relevante, que puede traducirse en un beneficio juridico en
favor de la parte promovente derivado de una afectacion a su
esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de indole

econdmica, profesional, de salud publica o de cualquier otra.
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Al respecto, esta Sala ha sefalado que este no exige la
afectacion de un derecho individual, sustancial o personal de
la parte promovente, sino una disposicion normativa que lo
faculte para exigir la vigencia del estado de derecho y de los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones de las autoridades electorales.

En el mismo sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 51/2019,
definié las condiciones que actualizan un interés legitimo, las
cuales son: i) la existencia de una norma que establezca algun
interés diferenciado en beneficio de una colectividad; ii) que el
acto que se reclame vulnere tal interés, debido a la situacion
que guarda la o el accionante frente al ordenamiento juridico
de forma individual o colectiva, y iii) que él o la promovente

pertenezca a tal colectividad.?

Excepcionalmente, la Sala Superior ha reconocido el interés
legitimo a las y los ciudadanos que acuden en defensa de los
intereses de grupos que se encuentran en estado de
vulnerabilidad® o que histérica y estructuralmente han sido

objeto de discriminacién*, asi como para dar eficacia a la

2 Jurisprudencia 51/2019, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro INTERES LEGITIMO E
INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 10a. Epoca; 2a. Sala;
Gaceta S.J.F.; Libro 64, marzo de 2019; Tomo Il; pag. 1598; registro IUS: 2019456.

38 Jurisprudencia 9/2015 de rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN A UN GRUPO EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN. Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 20 y 21.

4 Jurisprudencia 8/2015 de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR
A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. Disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 18, 19y 20.

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

36.

37.

38.

SUP-JE-229/2022

representacion que tienen las y los legisladores para
garantizar la observancia de la Constitucion®, de entre otros

supuestos.

Asi, se tiene que por regla general que el interés juridico
directo en materia electoral es aquel presupuesto procesal
cuya existencia debe evidenciar la parte promovente,
alegando la afectaciéon de sus prerrogativas ciudadanas en
forma directa e individual. Por su lado, el interés legitimo
requiere que la parte actora pertenezca a una colectividad o
tenga una situacién relevante que la ponga en una posicion
especial frente al ordenamiento juridico, de manera tal que con
la anulacion del acto reclamado se genere un beneficio en su

esfera de derechos.

Precisado lo anterior, se destaca que el actor promueve el
medio de impugnacion en su caracter de Presidente Municipal
de Tlachichuca, Puebla, cuyo Ayuntamiento resulté electo en
el ano dos mil veintiuno mediante el sistema de partidos

politicos.

Su pretensidn consiste en que se revoque el acuerdo
identificado con la clave INE/CG398/2022, mediante el que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo la
demarcacion territorial de los distritos electorales

uninominales locales en que se divide el Estado de Puebla y

5 Tesis XXX/2012 de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. LOS DIPUTADOS TIENEN INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLO CONTRA LA OMISION DE ELEGIR A LOS CONSEJEROS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, Numero 11, 2012,
paginas 40 y 41.

11
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sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta

General Ejecutiva.

Lo anterior, para el efecto de que se organice una consulta
previa, libre e informada en la que participen los pueblos y
comunidades indigenas del municipio de Tlachichuca, Puebla,
pues en concepto del promovente, a pesar de no haber sido
consultadas, se modificoé la distritacion electoral en su
perjuicio, ya que pertenecian al distrito electoral uninominal
14, con cabecera en Ciudad Serdan, Puebla, y sin tomarlos en
cuenta, fueron georreferenciados en el distrito electoral local

05, con cabecera en el municipio de Libres, Puebla.

No obstante, con base en lo expuesto, esta Sala Superior
sostiene que el actor no cuenta con ningun tipo de interés
juridico para promover el juicio electoral para controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
que aprobd la demarcacion territorial de los distritos
electorales uninominales locales en que se divide el Estado de
Puebla y sus respectivas cabeceras distritales, ya que este
acto no le produce alguna afectacion individualizada, cierta,

directa e inmediata a su esfera juridica.

No pasa inadvertido que el actor sostiene que el acto
impugnado afecta a la comunidad, ya que sin haberles
consultado previamente fueron incluidos en el distrito electoral
local 05, con cabecera en el municipio de Libres, Puebla,
“demarcacion y cabecera con la que se tiene muy poca o nula
afinidad y con el que no se comparte el mismo sentido de

pertenencia e identidad cultural’.

12
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Al respecto, sefala que la afinidad historica y cultural de los
habitantes de Tlachichuca, asi como su sentido de arraigo y
pertenencia es con el Municipio de Ciudad Serdan, ya que

ambas pertenecen a la regién Chalchicomula.

Ademas, el actor también sostiene que, aunque de
conformidad con la informacion del Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas el municipio de Tlachichuca, Puebla, solo
cuenta con un porcentaje de poblacion indigena vy
afromexicana que asciende al treinta y uno punto cuarenta y

seis por ciento (31.46%), —inferior al cuarenta por ciento (40%)
previsto por el Instituto Nacional Electoral en los aspectos metodologicos

y técnico-operativos para la aplicaciéon de criterios y reglas para la
distritacion—, fue incorrecto que no se les consultara
previamente sobre su inclusion en el distrito electoral local 05,

con cabecera en Libres, Puebla.

Sin  embargo, como se adelantd, la determinacion
controvertida, por si misma, no afecta algun derecho

sustancial de caracter politico-electoral del actor.

Por otra parte, no se advierte que el actor cuente con interés
legitimo para controvertir el acto reclamado, ya que no se
autoadscribe como indigena; ni cuenta con legitimacion para
ejercer alguna accion tuitiva de interés difuso ya que no seiala
ni acredita tener la calidad de garante de los derechos de la
comunidad indigena o afromexicana que le confiera la

posibilidad de ejercer alguna accion en esos términos.

13
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Es importante destacar que la legitimaciéon procesal activa
consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley le
otorga a una persona para ser parte, en calidad de
demandante, de un juicio o proceso determinado, la cual
deriva, por regla general, de la existencia de un derecho
sustantivo atribuible al sujeto que acude por si mismo, o por
conducto de su representante, ante el érgano jurisdiccional

competente a exigir la satisfaccion de una pretension.®

Asi, en el articulo 13 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion, se dispone que la presentacion de los medios
de impugnacion corresponde a: 1) Los partidos politicos, a
través de sus representantes, 2) la ciudadania y las
candidaturas, ya sea de partidos o independientes y; 3) Las
organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadania, a

través de sus representaciones legitimas.

En ese sentido, no es posible considerar que, por promover
en su caracter de Presidente Municipal, el actor cuente con
legitimacion derivado de un interés difuso, ya que para que se

actualice este interés es necesario que la legislacion no

6 Criterio sustentado en la Tesis de Jurisprudencia 22./J. 75/97 con el siguiente rubro y
contenido.

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal activa
se entiende la potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticién de que
se inicie la tramitacidn del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le conoce
con el nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionara en
el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho
cuestionado en el juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando la accién es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente
con la representacién legal de dicho titular. La legitimacién ad procesum es requisito
para la procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie
sentencia favorable.

14
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otorgue una accion personal y directa para restituir la posible

violacion.

En conclusion, no se advierte la existencia de un derecho del
actor que se requiera tutelar o restituir mediante un
pronunciamiento de esta Sala Superior, dado que su
impugnacién no tiene como finalidad la restitucién de un
derecho subjetivo ni comparece a juicio en representacion de
la comunidad a la que supuestamente le causa agravio el acto

impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala Superior

aprueba el siguiente

RESOLUTIVO:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron la Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso y los Magistrados Felipe de la Mata Pizana,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales
(ponente) y Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, quien emite voto particular, con la

ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el

15
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Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe que esta determinacion

se firma de manera electroénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-229/2022

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO, EN EL JUCIO ELECTORAL’,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-JE-
229/2022.

1. Predmbulo.

En términos de los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion formulo el presente voto
particular, a fin de exponer las razones por las cuales no
comparto la decisidon adoptada por la mayoria en el juicio
electoral registrado con la clave SUP-JE-229/2022,
consistente en que, a decir de la posicidon mayoritaria, se
debe desechar el medio de impugnacion ya que el actor
no cuenta con ningun ftipo de interés juridico para
promover el juicio a fin de controvertir el acuerdo
impugnado, ya que este acto no le produce alguna
afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata a

su esfera juridica.

2. Razones del disenso.

El motivo del disenso deriva de que, en mi concepto, el

7 Con la colaboracion de Juan Manuel Arreola Zavala y Francisco Alejandro
Crocker Pérez
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actor si cuenta con interés juridico para controvertir el
acuerdo impugnado, ya que acude en representacion de
una comunidad indigena y afromexicana del Municipio de
Tlachichuca, Puebla y aduce que no fue consultada dicha
comunidad del citado Ayuntamiento para la redistritacion

electoral correspondiente.

Esto es, el actor acude por el hecho de aludir una
afectacion personal y colectiva respecto del grupo del
que representa, que pudiera generar un impacto en la

vida y entorno de su comunidad.

Por tanto, el juicio debe ser procedente, porque el actor si
cuenta con inferés juridico y legitimo para impugnar el
acuerdo impugnado, mdxime que su controversia gira en
torno a que se modifico la distritacion electoral, ya que la
comunidad indigena y afromexicana pertenecia al distrito
electoral uninominal 14, con cabecera en Ciudad Serddn,
Puebla, y desde su Optica, sin tomarlos en cuenta, fueron
georreferenciados en el distrito electoral local 05, con

cabecera en el municipio de Libres, Puebla.

Lo anterior, a fin de observar el mandato constitucional de
garantizar a los pueblos, comunidades indigenas y a sus
integrantes el derecho humano de acceso a la justicia y
jurisdiccion del Estado, contenido en el articulo 2 de la

Constitucion General.
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Al respecto, es obligatorio tomar en consideracion los
obstdaculos estructurales que han enfrentado las personas
que integran los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicana para que puedan ser consultadas en caso
de alguna afectacion en su demarcacion territorial, lo cual
no se limita a cargos dentro de sus sistemas normativos, o
de eleccion popular, sino que debe ampliarse la vision a la
consulta sobre los procesos de redistritacion, evitando la
invisibilizacion de pretensiones que buscan la defensa de
sus derechos y que puedan ser tomados en cuenta para

los cambios estructurales de su comunidad.

Con ese enfoque es que dentro de los juicios y procesos
judiciales donde participen personas, pueblos vy
comunidades indigenas y afromexicana, tienen que
andlizarse las demandas para poder determinar su
procedencia con independencia de que en el fondo
asista o no la razén a la persona justiciable, sin que sea
propio que se utilicen criterios ajenos a dicho enfoque por
estar disenados en casos en los que no fueron parte
personas que intfegran un grupo en situacion de

vulnerabilidad.

Cabe mencionar que el inferés legitimo no se asocia a la
existencia de un derecho subjetivo, pero si a la tutela

juridica que corresponda a la especial situacion frente al
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orden juridico, de tal suerte que se pueda establecer un
interés difuso en beneficio de una colectividad o grupo al

que pertenezca la persona agraviada?.

En ese sentido, se justifica la revision de la decision de una

autoridad electoral, como en el caso acontece.

Ello porque, de conformidad con la jurisprudencia 7/2013
de rubro: “PUEBLOS INDIGENAS. SE DEBE GARANTIZAR A LOS
CIUDADANOS QUE LOS CONFORMAN UN EFECTIVO
ACCESO A LA JURISDICCION ELECTORAL"™, el efectivo
acceso a lajurisdiccion de las personas que pertenecen a
comunidades indigenas se integra con i) la obtencion de
una sentencia de los organos jurisdiccionales, ii) la real
resolucion del problema planteado, iii) la motivacion vy
fundamentacion de dicha decision jurisdiccional vy iv) la

ejecucion de la sentencia judicial.

Enfatizando que tales pardmetros apuntan a que las
personas que integran dichas comunidades obtengan un
acceso real a la jurisdiccion del Estado, por lo que se debe
dispensar una justicia en la que se puedan defender sin
que se interpongan impedimentos procesales por los que

indebidamente se prescinda de sus partficulares

8 Véase las sentencias dictadas en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
362/2018 y SUP-JDC-378/2018, entre otros.

? Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ano 6, nUmero 12, 2013,
pdaginas 20 y 21.
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circunstancias, ya que la efectividad de la administracion
de justicia electoral debe fraducirse en un actuar que
sustraiga a las personas de esas comunidades de una
resolucion o sentencia alejada de formalismos exagerados
e innecesarios, para que, en forma completa y real, el
oérgano jurisdiccional decida materialmente o en el fondo

el problema planteado.

En esa medida, la Suprema Corte ha determinado que el
acceso pleno a la jurisdiccion del Estado, cuando se frate
de medios de defensa de derechos fundamentales,
implica permitir a cualquier integrante de una comunidad
o grupo indigena instar a la autoridad jurisdiccional
correspondiente para la defensa de los derechos humanos
colectivos, independientemente si se trata de las personas
representantes de la comunidad, pues esto no puede ser

una barrera para su disfrute pleno'©.

Por tanto, con independencia de que el acto
controvertido pudiera incidir o no en la esfera particular de
derechos del promovente, lo cierto es que como persona
representante de una comunidad indigena cuenta con

intferés legitimo para acudir a juicio y reclamar la

10 Criterio sostenido en la tesis 1a. CCXXXV/2013 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte, de rubro: “COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. CUALQUIERA
DE SUS INTEGRANTES PUEDE PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN DEFENSA DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES COLECTIVOS”, publicada en Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, libro XXIll, agosto de 2013, tomo 1, p. 735.
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proteccidon de derechos que le corresponden a la

colectividad a la que representa.

Lo anterior resulta coincidente con lo determinado por la
Sala Superior, en cuanto a que, dadas las particularidades
que revisten las comunidades o pueblos indigenas vy las
posibilidades juridicas o facticas de quienes los integran, se
debe permitir a una persona que combata una posible
afectacion a los derechos del grupo en situacion de
vulnerabilidad, ya que eso hace posible la correccion
jurisdiccional de resoluciones cuya existencia profundiza la

desigualdad!!.

Por tanto, en el caso se debid privilegiar el acceso pleno a
la jurisdiccion del actor, particularmente, porque acude a
juicio en defensa de un derecho fundamental como lo es
el derecho a la consulta previa a los pueblos vy

comunidades indigenas y afromexicanas.

Por tal motivo, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral

" Véanse la jurisprudencia de Sala Superior 27/2011, de rubro: rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE".

22



